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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1. Februar 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger und der Eundes-
richter Dr. Mezger, Dr. Messner, Mormann und Braxmaicr

fiir Recht erkamnt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt

(Main) vom 9., Juli 1964 wird auf Kosten der
Klégerin gzuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte, der in M, Ep:stratc @, cin
Fotogeschift betreibt, vermietete mit schriftlichem Ver-

trag vom 11. Oktober 1958 als Eigentiimer des Hauses Kijh
@P-trate @ an dic Klégerin einen Teil des ersten Ober-
geschosses mit 190 gqm zu Geschéftszwecken zu einem monat-
lichen Mietzins von 665 DM. Das am 15. Oktober 1958 be-

ginnendo Mietverhédltnis war befristet bis 30. April 1960.
§ 17 des Vertrages lauteto:

"Palls Herr Georg REP (der Beklagte) die Mietrdume
bis zum Ablauf des Mietvertrages noch nicht selbst
benstigt, ist er bercit, den Mietvertrag so lange

zu vorléangern, bis or, bzw. scine Firma, dic Rdume
fir sich beansprucht."



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 =

Schon im Jahre 1959 fordertc der Beklagte dic Kliigerin
auf, zum 30. April 1960 auszuziehen, da cer dic Riumc fiir
seinen Betrieb bendtige. Die Beklagte lchnte die Riumung
ab. In cinem Rechtsstroit vor dem Amtsgericht Frankfurt/
Main crgtritt der Beklagte am 19. Mai 1960 cin Riumungs—
urteil. Die Klégerin legte Berufung ein, zog aber auf 31.
Oktober 1960 aus. Dio Koston des Verfahrons wurden ihr
nach § 91 a ZPO auferlegt.

Der Beklagte hat das erste Obergescho8 des Hauses K@
@pstraic @, aus dem inzwischen auch dic librigen Mieter
ausgezogen waren, gzgunidchst lecrstchen lasscen und schlief-
lich einen Teil mit Vertrag vom 18. Fobruar 1961 an die
Firma Jeppesen & Co. ab 1, Mirz 1961, die iibrigen Riume
ab 1. August 1961 an die Pirma A@D I@JP, dic bereits seit
1. Januar 1960 Riume im Erdgeschofl inno hattc, vermietet.

Die Kligerin behauptet, der Beklagte habe im Rdéumungs-—
prozefl mit der unwahron Bchauptung obsiegt, cr benitige
die von ihr herausverlangten Réume. Darin liege ein zun
Schadensersatz verpflichtender Verstofl gegen § 17 des
Mietvexrtrages. AuBerdem habe er sich dos FrozeBibetruges
gchuldig gemacht. Flir den vorlorenon Frozefl habe sie Ko-
gton in Hohe von insgesamt 4 417,10 DM aufwenden miissen.
Dio Geltendmachung weiterer Schdden , die sic durch das
Verhalten des Beklagton erlitton habe, behalte sic sich
vor. Die Xldgerin hat als Teilbetrag ihres Schadens Zah-
lung von 4 417,10 DM nebst Zinsen verlangt. Der Beklagtc
hat Widerklage auf Feststollung erhoben, dafl der Kliégerin
iiber die geltcnd gemachte Forderung hinaus kein weiterer
Schadensersatzanspruch zustehe. Beide Vorinstanzen haben
die Klage abgewiesen und der Widerklage stattgegeben. HMit
der Revioion verfolgt die Klédgerin ihren Zahlungsanspruch
und das Begehren auf Abweisung der Widerklage weiter. Dor
Beklagte hat beantragt, dic Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:
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I. Das angefochtenc Urteil enthiilt keino ausdriickliche
Auslegung des § 17 dos Mietvertrages vom 11. Oktober 1958.
Das Berufungsgcricht geht aber nach dem Zusammenhang der
Entscheidungsgriinde ersichtlich davon aus, der Beklagte
sei nach diesoer Klauscel nur dann nicht verpflichtet gcwe-
sen, den Mietvoertrag iiber den 30. April 1960 hinaus zu
verldngorn, wenn er nach damals bestchenden cerngthaften
Plédnen die von der Klégerin gemioteton Riume fiir scinen
eigonen Betriceb bendtigte. Das ist rcchtlich unbedenklich
und wird von der Revision auch nicht beanstandet.

ITI. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, ein zum Scha-~
densersatz verpflichtender Prozeflbetrug des Beklagton

(§ 823 Abs. 2 BGB, § 2653 StGB) liego schon deshalb nicht
vor, weil zwischon dem von der Kligerin bchaupteten Ver-
nogensvortoil des Beklagten, ndmlich der Moglichkeit, die
Rdume nach ihrem Auszug nutzbringender zu vormioten, und
ihrom Schaden, nénlich den ihr entstandenen Kosten des
Raunmungsprozesses, keine sogenannte Stoffglcichheit be-
stche. Ob das richtig ist, kann dahinstchon; denn daa Be-
rufungsgericht hat in tatsiichlicher Hinsicht festgestellt,
daBl der Beklagte die herausverlangten Riume fiir scinon Be-
tricb benotigte. Trifft das zu, so fchlt es nicht nur an
ciner THuschungshandlung im RaumungsprozcB als Voraus-
setzung cines Prozefibotruges, sondern auch an ciner zum
Schadensersatz verpflichtenden Verletzung des § 17 des

Mietvertrages.

III. 1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, der
Beklagtc habe beabsichtigt; wegen soiner beengton riium-
lichen Verhiéltnisse in dem ihm nicht gehdrenden Hause
KaigerstraBlec 55 nicht nur das Labor seines Betriebes
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in das erste Obergeschof des Hauscs K—straﬂe S zu
verlegen, sondern im Rahmen einer betrioblichen lleuord-
nung dort auch Atelier- und Ausgtollungsriédume cinzurich-
ton. Fir lotzterc habe er die Rdume der Kligerin bend-~
tigt. Das crgebe sich zweifelsirei aus den Angaben der
vernommenen Zeugon und iiberdies daraus, dal er nach dem
Freiwverden das erste Obergeschofl trotz orheblicher IMiet-
ausfillle zunichst habe leerstchon lassen, erkennbar in
der Absicht, mit Teilen scines Betricbes dort einzuzichen.
Die Bchauptung der Kl#gerin, er habe schon vor ihrem Aus—
zug die Riéume der A@P I- zugesagt, 8ol widerlegt. Deor
Beklagte habe seine Pléne schlieBlich aus inncrbetricb-
lichen Griinden, insbesondere wegen auftretenden Personal-
mangela aufgegebon. Die Entscheidung hieriiber sei im
Januar 1961 gefalilen.

2. Diese Ausfilhrungen, die koinon Rechtsfehlcr erken-
_ nen lasgen, greift die Revision erfolglos mit Verfahrens-
riigen an.

a) Sie macht goltend, in dem Rechtsstreit, in dem
der Beklagte die Kliégerin auf Nutzungsentschiidigung fiir
die Zoit vom 1. Mai bis 31, Oktober 1960 verklagte, habe
er vorgetragen, er habe urspriinglich vorgehabt, dic R&ume
der Kldgerin selbst zu belegon, im iibrigen aber das Stock-
werk an Dritte zu vermieton; spiter habe er seine Absicht
geédndert und sich zur Vermietung der Réume der Kligerin
und zur Inanspruchnahme der iibrigen Rdume fiir eigenc Zwecke
entschlossen. Diescr Vortrag, aus dem sich ergebe, daBl der
Beklagte die Raume der Klidgerin nicht fiir eigene Zwecke be-
notigt habe, sei vom Berufungsgericht nicht beriicksichtigt
worden,
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Es ist feststehende Rechtsprechung, dal der Tatrichter
sich nicht nit jedem einzelnen Vorbringen der Partcicen aus~
einanderzusetzen braucht, wenn nur einc sachentsprechendc
Wiirdigung iliberhaupt stattgefunden hat. Das ist hier der
Fall. Insbesondere kann es nicht beanstandet werden, dafl
das Berufungsgericht angesichts des zugunsten des Beklag-
ten eindoutigen Beweisergebnisses sich nicht noch mit Aus-
fiihrungen auscinandergesetzt hat, die zu anderer Zoit in
einem anderen FrozefB mit anderem Streitgegenstand zu cincn
Nebenpunkte gemacht worden sind.

b) den Antrag, den Zeugen JE i z» vornchmen, hat
das Berufungsgericht nicht libergangen. Nach sciner zutref-
fenden rechtlichen Erwdgung kam ¢s allein darauf an, daB
der Bcklagte zu der Zeit, als er den Rdumungsprozefl fithr-
te, die Rdume der Xlidgerin nach scinen Plédnon fiir sich be-
notigte. Es konnte deshalb unterstollt worden, dal Jos-~
kowitz besthtigon wiirde, der Beklagtoe habe frither, némlich
im Sommer 1959 ge#duBliert, er habe einen Teil der Ridume der
Klégerin einem Dritten, dcm Knufmann Georg M@, zugcsagt.

¢) Das Berufungsgericht brauchte auch die Zecugen Z@J»
@ dic Housverwalterin des Beklagten, und K, den
Irozeflbevollmiichtigten der Kldgerin, nicht dariiber zu ver-
nehmen, ob die Hausverwalterin im Januar 1960 die Notwen-
digkeit des Auszuges der Kldgerin mit der Einrichtung des
Iabors erxrkliirt hatte. Es hat unterstellt, daB dexr Beklagte
bei der Begriindung des Raumungsverlangens auf die Notwendig-
keit der Einrichtung eines Labors abgchoben und nicht von
den aufgrund der Bewoisaufnahme unangrocifbar festgestell-
ten zusiitzlichen Plénen iiber die Einrichtung von Atelier-
und Ausstcllungsrdumen gesprochen hat. Seine Erwdgung, daB
wegen der damals schon im Gang befindlichen Umbauarbeiten
fiir das Iabor dessen Verlegung als Teil der Gesamtplanung
ganz im Vordergrund gestanden habe, ist eine tatrichterli-
che Wirdigung., die das Revisionsgericht bindet.



Iv. Fchlt es danach an einer Tduschung des Beklagten
Uber seine fiir die Zeit nach dem 30. April 1960 bestchen-
den Verlegungspliéne, und waren diesc Pléne nur zu verwirk-
lichen, wenn die Kligorin die gemicteten Riiume nach Ver-
tragsende herausgab, so ist einc Rechtsgrundlage fiir den
Anspruch dor Klﬁggﬁip auf Ersatz ihrer im Rdumungsprozcs
entstandenen Koston/gegcbon, Ob, wie das Berufungsgericht
meint, decr Beklagte nach dem 30. April 1960 auch dann nicht
verpflichtot war, in c¢cinc Fortsctzung des lMicetverhiltnis-
scs einzuwilligen, wenn soin cigencr Bedarf entficl, so-
lange die Klégerin noch in den herausverlangton Réumen safl,
kann dahingestollt bleibon; denn nach doen Feststcellungen
des Berufungsgerichts hat der Beklagto seine Plidnc, Tecile
des Betricbes in das erste Obergeschof des Hauses K{iih-
strafe @ zu vorlcgen, erst im Januar 1961 aufgegoben. Zu
dieser Zeit natte die Kldgerin aber dic gemicteton Riiume
scit mchreren Monaten verlassen.

V. Der Widerklage ist, jedenfalls im Erggebnis, mit
Recht stattgegebon worden. Die Klégerin hagéé in dor
Klagochrift lediglich ausgefiihrt, ihr sei durch das
Verhalten des Beklagten ein weit hdherer Schaden als

der geltend gemachte entstanden; sie habe ingoweit iw
Rechtsstreit 2/3 0 108/61 vor dem Landgericht Frankfurt
hilisweisc aufgerechnet. Der Beklagte hat das wit dem
Widerklageantrag beantwortet festzustcllen, dal der Klii-
gerin iiber die mit dor vorlicgenden Klage geltend ge-
machten Anspriiche hinaus koine weitere Forderung aus

der Rdumung des Geschiéftslokals zustehe. Die Kliégerin
hat ohne weitere Ausfilhrungen zur Sache lediglich Ab-
weisung der Viderklage beantragt. Die im Vorprogef zur
Auirechnung gestcllten Anspriiche betrafen aber eincn
Sachverhalt, der mit dem Réumungsrechtsstrcit nichts zn
tun hat, sondern der sich daraus ergcben soll, dall der



Peklagte nach Beendigung des Mietvorhéiltnisses, aber noch
ver dem Auszug der Kliégerin, durch Umbauarbeiten den Be-~
trieb der Kldgerin geschiddigt haben soll. Dic Klégerin hiit-
te daher, nachdcm der Beklagte mit der Widerklage dic Fest-
stellung des Nichtbestehens weitercr Anspriichc aus der Riu-
nung anstrebte, die Anspriiche, deren sie sich beriihmte,
nunmehr schliissig begriinden miisscn. Das ist nicht geschchen
Ler Widerklage mufite schon aus diesem Grunde stattgegeben
werden.

Vi. Die sonach unbegriindete Revision war mit der Kosten-
folge des § 97 ZFO zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Dr. Mezgor Dr. Messner

Mormann Braxmaicx
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