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Klett,
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 25. Juni 1969
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Artl, Dr. Messner, lormann
und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 2., Zivilsenats des Oberlandcs-
gerichts in Oldenburg vom 16. COktober 19068
aufgehoben.

Dem Beklagten wird gegen dic Versiumung der
Prist zur Binlegung der Berufung gegen das
Urteil der 2. Zivilkammer des landgerichts
in Oldenburg vom 16. Februar 1968 Vicdcroin-
setzung in den vorigen 3Stand gewsdhrt.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
guriickverwiesen.

VYon Rechts wegen

Tatbestand:

Gegen das am 24. Februar 1968 zugestellte Urteil des
Landgerichts in Oldenburg hat der Beklagte durch Rechisanvalt
NGER :» 2. April 1968 Berufung eingelegt und glcichzeitbig
um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versiunung
der Berufungsfrist gebeten. Die Berufung wurde sodann am
24. April 1968 begriindet.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.grinz.law:e%

Zur Begrindung des Antrages auf Wicdercinsctzung
hat der Beklagte vorgetragen: Am 25. Mirz 1968, cinem
Montag, habe scin Prozefibevollméchtigtor diec von ihm
unterzcichnete Berufungsschrift dem Birovorstcher nit
der VWeisung ubergeben, sie am Abend zum Oberlandesgericht
zu bringen und dort in den Nachtbriefkasten ceinzuwerfen.
Dexr Biirovorsteher habe sich verpflichtet, dies zu tun, dic
Erledigung des Auftrages dann jedoch vergesscn, weil nach
18.00 Uhr noch Biiromobel angclicfert worden sceicn. Der
ProzefRbevollmdchtigte des Beklagten hat dazu erkiﬁrt, eo
liege weder cin Organisationsfehler vor noch sci von ihn
als dem beim Oberlandesgericht zugelassenen Anwalt der
Sozietdit das Erforderliche versdumt worden. Der Blirovor-
steher hat in ciner glecichzeitig vorgcelegton eidesstattlichen
Versicherung vom 1. April 1968 den ihm criteilten Auftrag und
sein Versehen bestdtigt.

Das Berufungsgericht hat durch Urteil die Berufung
des Beklagten verworfen und in den Entscheidungsgriinden
die beantragte Wiedercinsetzung abgelehnt. Gegen diesecs
Urteil richtet sich die Revision des Beklagten, deren
Zuriickweisung der Kldger beantragt.

B

ntscheidungsgrinde:
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Das Berufungsgoricht h&dlt die Umstdndec, die dic recht-
zeitige Einlegung der Berufung verhindert hdatten, nicht fir
ausrcichend dargeclegt. Das Vorbringen crgebe nicht, dafl der
ProzeBbevollmédchtigte des Beklagten hinrecichend fiir cine
rechtzeitige Einlegung der Berufung gesorgt habe, insbesonderce
sei nicht dargctan, dafl er damit habe rechnen konnen, der
Biirovorsteher werde den Auftrag ausfilhren. Das Viederecin-
setzungsgesuch enthalte nichts liber dic Zuverlidssigkeit des
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Biirovorstehers., Es kbdnne nicht vorausgesctzt werden, daj

im allgemeinen jeder Bilirovorstcher in jeder Bezichung
zuverléssig sei. Ingbesonderc kdnne von ciner solchen
Zuverliassigkeit dann nicht ausgegangen werden, vienn der
Blirovorstcher im Einzelfall eine Titigkeit iibernommen hat,
die ein Bilirovorstcher im allgemeinen nicht auszufithren
pflege, wie das bei einem Uberbringen von Berufungsschrifton
zum Berufungsgericht der Fall sei. Auch ktnne es sich bei
dem Birovorstcher um cinen Angestellten handeln, der erst
seit kurzem in dieser Stellung tdtig und dessen Zuver-
ldssigkeit noch nicht erprobt sei. Der Beklagte habe zwar
im Schriftsatz vom 12. September 1968 Angaben iiber die
Zuverlissigkeit des Blirovorstehers gemacht und dazu auch
eine cidesstattliche Versicherung des Biirovorstehers vorge-
legt. Hierfiir sei jedoch die Frist des § 234 ZPC nicht
gewahrt.

Diese Begrindung rechtfertigt die Ablehnung des
iiedercinsetzungsgesuchs nicht.

Dexr dem Blirovorsteher am letzten Tage der Berufungs-
frist erteilte Auftrag, die Berufungsschrift noch am sclben
~Abend in den Nachtbriefkasten beim Oberlandesgericht zu
vierfen, enthielt einc cindeutige und unmifiverstiéndliche
Weisung, eine Tatigkcit auszuiiben, die der ProzeBbevollmﬁchtigte
einem zuverldédssigen Boten iibertragen durfte. DaB cr den
Bilrovorsteher hierfiir als besonders zuverlissig angeschen hat,
war dem Wiedereinsetzungsgesuch zu entnchmen. Liner niéheren
Darlegung hierfiir bedurfte es nach den Umstidnden des vor-
liegenden Palles nicht. Denn es ist davon auszugchen, dal
ein Rechtsanwalt als Blirovorsteher nur cinen Angestellten
beschédftigt, der mehrere Jahre in einem Anwaltsbiiro Hiitig
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oder jedenfélls mit @hnlichen Aufgaben betraut war. Der
Prozefbevollmdchtigte des Beklagten konnte daher annchnen,
die Angabe im Viedereinsetzungsgesuch, er habe seinen
Bilirovorsteher mit der rechtzeitigen Eirveiduwng der Berufungs-
schrift beauftragt, werde geniigen, um dem Gericht darculegen,
daB er diese Weisung einem zuverliéssigen Angestellten er-
teilt habe. Bs kommt hinzu, daB der ProzeBbevollmiichtigte

in dem Wiedéreinsetzungsgesuch versichert hat, ihn.treffe
insoweit kein Verschulden. Damit war auch zum Ausdruck
gebracht, daB er bei der Auswahl des Blirovorstchers als Boten
einen zuverldssigen Angestellten beauftragt habe.

Wenn der Prozclibevollmdchtigte des Beklagten dann in
Erwviderung auf von den Gegenanvdlten geiduflerte Bedenken gegci
die Begrindung des Viedereinsetzungsgesuches noch nihere
Angaben tiber die Zuverlidssigkeit cseines Bilirovorstchers nachge
reicht hat, so handelte es sich hierbei um eine noch zuliissizg
Ergdnzung des Wiedercinsetzungsgesuches. Nach der eides-
stattlichen Versicherung des Blirovorstehers vom 12. September
1968 war er bereits seit 1961 als Biirovorstcher in Anvalts-~
bliros tAatig gewesen. Der Sachverhalt enthiilt auch gonst keine
Anhaltspunkt dafiir, daB der ProzeBbevollmidchtigte nicht hin-
reichend fiir die rechtzeitige Einlegung dexr Berufung gesorgt
habe.
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Demnach war dem Beklagten die Viiedereingetzung gegen
die Versdumung der Berufungsfrist zu gewdhren und die Ver-
werfung der Berufung als unzuldssig aus den dargelegten
Griinden nicht gercechtfertigt. Infolgedessen nullite das
Berufungsurteil aufgchoben und die Sache in die Voringtangz
zuriickverwicscen werden. Die Entscheidung liber die Kosten
des Revisionsverfahrens héngt auch von der Endentscheidung
des Rechtsstreits ab und ist daher dem Berufungsgericht
iibertragen worden.

Dr. Haidinger Artl Dr. Messner

Hormann Braxrmaier
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