Nachachlagewerk: ja

BGHZ: _ nein

5. BMG §§ 2 Abs. 2 Nr. 6, 3; AMVO § 12

Der Vermieter, der vor dem 31. Dezember 1965 cine Alt-
bauwohnung mit Bad und Zentralheizung ausgestattet und
danach gemdB § 12 AMVO die Micte erhsht hat, kann nach

§ 3 3. BMG diec Tabellenmiete fiir eine Wohnung mit Bad

und Zentralheizung verlangen, ohne daB die nach § 12 ALVO
vorgenomnene Micterhdhung wegfillt.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf'die.mﬁndliche.Verhandlung vom 18. Juni 1969
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Artl, Dr. Mezger, Dr. lessner
und Braxmaier

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
 landesgerichts zu Hamburg vom 19. Juli 1967

aufgehoben.

Der Beklagte wird verurteilt, an den Kliger
25, 59 DM nebst 4 ¥ Zinsen seit 4, August 1966
zu1 zahlen.

Bs wird festgestellt, dafl der Beklagte ver-
pflichtet ist, ab 1. September 1966 bis zur
_Beendlgung des zwlschen den Parteien bestehen~
den Mietverhdltnisses iiher dle im ersten Ober-
geschoB gelegene Wohnung des Hauses H_- '

FOINENS, ‘ummms @ nach § 3 Abs.

3. BMG “je Quadratmeter Wohnflache eine Mlete
von 1,90 DM zu entrzchten.

Der Bexlagte hat die Kosten des RechtsstreLts
zu tragen.' :

Von Rechts wégen -

Tatbestand:

Der Kldger ist Eigentiimer eines vor 1919 errichteten

Jauses in HN-" Q. "GHED @ Victer der im

ersten Obergeschofl gelegenen, 58,9 am groBfen Wohnung ist
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der Beklagte. 1960/61 stattete der Kléger die Vohnung
mit Bad und Zentralheizung aus. Am 31. Dezember 1965
betrug der Mietzins 140,92 DM. Darin waren 25,59 DM
MieterhShung fiir den Einbau von Bad und Zentralheizung
enthalten, 35,--DM Heigungskostenvorschufl und 4,19 DN
Miillabfuhrgebiihren.

Mit Schreiben vom 8. November 1965 verlangte der
Klager unter Berufung auf §§ 2, 3 3. BMG (= Artikel II
des Gesctzes zur Anderung des SchluBtermins fiir den
Abbau der Vohnungszwangswirtschaft und iber weitere
Mafnahmen auf dem Gebiete des Mietpreisrechts vom
24. August 1965 BGB1l. I 969)’erh6hten Mietzins. BExr nahm
eine Tabellenmiete von 1,90 DM je qm in Anspruch, die
nach § 3 Abs. 1 3. BMG fiir vor 1919 errichtete Wohnungen
in Stédten mit iiber 100 000 Einvohnern verlangu vierden
kann, wenn sie mit Bad und Zentralheizung ausgestattery
sind. Zu der danach sich ergebenden Grundmiete (1,90 x 58,9)
von 111,91‘DM zdhlte er die schon bisher gezahlten Zuschliige
von 25,59 DM, 35,--DM und 4,19 DM hinzu und gelangte so
auf einen Gesamtbetrag von 176,69 DHM.

Der Beklagte hat die erhthte Miete zun#ichst gezahlt.
Ab 1. August 1966 hat er seine Zahlungen um 25,59 DN ge-
kiirzt. Br ist der Meinung, der Klidger, der fiir die Ein-
richtung von Bad und Zentralheizung bereits eine auf § 12
AMVQ gestiitzte Mieterhdhung bekommen habe, kénne nur die
Tabellenmiete fiir eine Wohnung ohne Bad und Zentralheisung,
Je qm also nur 1,45 DM verlangen. Er, der Beklagte, schulde
danach nur (58,9 x 1,45) 85,40 DM zuzliglich der bisherigen
Zuschlége zusammen also 150,18 DM im Monat,
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Der Kliger hat Zahlung von 25,59 DM fiir den Monat
Auvgust 1966 und im iibrigen Peststellung der Verpflichtung
des Beklagten begehrt, ab 1. Septenmber 1966 bis zur Be-

. endigung des Mietverhiltnisses nach § 3 3. BIG eine Ta-
bellenmiete von 1,90 DM je gm zu entrichten. In den Vor-
instanzen vurde die Klage abgewiesen. Mit der von Be-
rufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Kliger
seine Antrige weiter. Der Beklagte hat beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsariinde:

- I, Die Hbhe der Tabellenmiete ist (u.a.) von der
Ausstattung der jeweiligen Vohnung abhingig (§ 3 Abs. 1
3. BMG). § 3 Abs. 2 Satz 1 bestimmt, daB Ausstattungen
nur gzu beriicksichtigen sind, wenn sie am 31. Dezember 1965
vorhanden sind. Daraus folge, so meint das Berhfungs—
gericht, bei einer auf den bloflen YWortlaut abgéstellten
Anwendung der §§ 2,3 3. BMG eine Benachteiligung derjenigen
Vermieter, die ihre Wohnung erst nach dem 31. Dezember 1965
modernisierten. Sie kidnnten, so fiihrt das Berufungsgericht -
aus, zwar nach § 12 AMVO die Miete um 14 % der fiir dic lieu-
ausstattung aufgewandten Kosten,erhﬁheh, nicht aber die der
Ausstattung entsprechende Tabellenmiete verlangéﬁ.'Das nit
dem Gleichheitsgrundsatz (Artikel 3 GG) nicht vereinbare
Brgebnis; daB demgegeniiber den Vermietern, die die Yohnung
schon vor dem 31. Desember 1965 vérbeééert hﬁtten, goviohl
die hdhere Tabellenmiete als auch die Mieterhﬁhung nach
§ 12 AMVO zustehe, kdnne vom Gesetzgeber nicht gewollt sein.
Bei richtiger Auslegung der §§ 2,3 3. BMG konne deshalb der

2



Vermieter, der, wie hier, vor dem 31. Dezenmber 1965 Bad und

Zentralheizung eingebaut und dafiir bereits eine !ieterhohung
nach § 12 AMVO in Anspruch genommen habe, nur eine Tabéllen~
miete fir eine'Wohnung ohne Bad und Zentralhcizung verlangen,

II. Der Ansicht des Berufungsgerichts kann nicht ge-

folgt werden.

1. Das Dritte Bundesmietengesetz wurde notwendig, weil
die im Zweiten Bundesmietengesetz vorgeschene allgemeine
Mietpreisfreigabe zum 1. Januar 1966 (§3 15,18 2. BIG) durch
Artikel I des Gesetzes zur Anderung des SchluBternins fir den
Abbau der Wohnungszwangswirtschaft und tiber weitere lMaBnohnen
auf dem Gehiete des Mietpreisrechts vom 24. August 1965
(BGB1. I 969) um zwei Jahre, némlich bis 1. Januar 1968 hinaus-
geschoben wurde. Bel den fortschreitenden Kosten- und Preis-
steigerungen wire die Verzerrung des Preisgefiiges zwischen
den aufgrund von Rechtsverordnungen der Liénder bereits preis-
bindungsfreien Altbauwohnungen in den sogenannten weifien
Kreisen (vgl. § 15 2. BMG) und den preisgebundenen Altbau~
vohnungen verstidrkt und zugleich die Benachteiligung der Ver-
mieter in den sogenannten schwarzen Kreigen weiter vergrofert
worden. In Fortsetzung des Bestrebens des Gesetzgebers, die
Wirtschaftlichkeit des Althausbesitzes wieder herzustellen,
wurde deshalb in Artikel ITI des Gesetzes vom 24. August 1965
(= Drittes Bundesmietengesetz) die Moglichkeit einer lMiet-
erhdhung fiir den der Preisbindung weiterhin unterliegenden
Wohnraum geschaffen. -

2. Dabei wurde auf eine Regelung zurﬁckgegriffen9 die
schon in § 4 2. BMG vnd in § 2 der Verordnung iiber die ange-
messen erhdhte Miete nach der Mietpreisfreigabe vom 25. Juli 190)
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(= AngemessenheitsVO = BGBl. I 532) angewendet worden var.,

Es wurden bestimmte Mietsiitze filir den Quadratmeter ver-
mieteter Wohnfliiche eingefithrt, die je nach Ausstattung

der Wohnung und je nach der GroBe der Gemeinde, in der die
Wohnung gelegen war, gestaffelt wurden. Auszugehen war dabei
jeweils von der Grundmiete, von der die Umlagen Iir Vasser-~
verbrauch, die Kosten des Betriebes der Zentralheizungs-—

und Warmwasserversorgungsanlagen; die Umlagen fiir laufende
Mehrbelastungen seit 1. April 1945, etwaige Untermietzu-~
schldge und etwaige 2Zuschlige wegen Hutzung von Vohnraum

zu anderen als Wohnzwecken abzuziehen waren (§ 1 Abs. 2

2. BMG, § 6 AMVO). War die so ermititelte Grundmiete niedriger
als der sich aus der Tabellenmiete crgebende Betrag, so durfte
die Grundmiete um den differenzbetrag erhoht werden.

3. Entsprechend wurde vei der Schaffung des Drittien
Bundesmietengesetzes veriahren mit einer im vorliegenden
Palle einschlégigen Abweichung: Die Grundmiete, von der bei
der Ermitilung der zuldssigen Mieterhfhung auszugehen ist,
war nach § 2 Abs. 2 Nr. 6 3. BMG iiber die bereits erwvithnten
Betrdge hinaus (§ 2 Abs. 2 Nr. 1-5 3. BMG) auch wn die Illiet-
erhdhung wegen VWertverbesserungen nach § 12 AMVO zu kiirzen.
Der Zweck dieser im Regierungsentwurf des Gesetzes nicht
vorgesehenen Neuerung ist offensichtlich. Durch die Miet-
erhdhung aufgrund des § 12 AMVO hatte der Mietzins hiufig
bercits einen Betrag erreicht, der nicht oder allenfalls
unwesentlich unter der Tabellenmiete des § 3 Abs. 1 3. Bilg
‘lag. Es vwdre deshald in solchen Fdllen keine oder nur eine
geringe Mieterhthung moglich gewesen. Die Beseitigung dieser
Benachteiligung der Vermieter, die bereits Vertverbesserungen
vor dem 31. Dezember 1965 vorgenommen hatten, war nagh dem



schriftlichen Bericht des Ausschus seg Tlir Vohnungswescn,
Stadtebau und Raumordnung {zu Bundestagsdrucksache IV
3600 Seite 2) der Sinn des § 2 Abs. 2 HNr. 6,

4. Mit Recht nimmt dus Berufungsgericht an, dafl die
Abziige nach § 2 Abs. 2 3. BMG der nach § 3 Abs. 1 ernmittelten
neuen Grundmiete wieder zuzuschlagen sind. Das ergibt sich
zwingend daraus, daB § 2 Abs. 2 3, BMG nichts anderes als
lediglich die Begriffsbestimmung der Grundmicte enthiilt,
von der bei der Mieterhtdhung ausiugehen ist (siche dazu
BuhdeStagsdrucksache IV 3600 Seite 2). Mehr besagt § 2 Abs, 2
3. BMG nicht. Einer besonderen Bestimmung, dafl die Abzﬁge nach
§ 2 Abs. 2 der neuen Grundmiete hingzuzurechnen sind, bedurfte
es im Gegensatz zu §.2 Abs. 5 AngemessenheitsVO nicht. Dort
lag es deshalb nahe, die Hinzurechnung der vorher: abge-
zogenen Betrége ausdrilicklich anzuordnen, weil die Altbau-
mietenverordnung, in der die preisrechtliche'Zulﬁssigheit
der genannten Zuschlége und Umlagen geregelt war (§§ 18 bis
29), als Preisrecht filr Mietverhiltnisse, die den Preisvor-
schriften nicht mehr unterlagen ~ und nur solche konnten
unter die AngemessenheitsVO fallen - nicht mehr galt.

Die in § 2 Abs. 2 3. BMG genannten Zuschliige sollen
also nicht etwa durch die MieterhBhungen nach § 3 Abs. 1
ersctzt werden, wie dies im Ersten Bundesmietengesetz
(§ 6 Abs. 4) und im Zweiten Bundesmietengesetz in der in
Berlin geltenden Passung (§ 4 Abs. 3) fiir die wegen be-
sonderer Ausstattungemerkmale Augelassenen Mieterhdhungen
~ausdruck11ch best1mmt worden war. das ergibt gich auch aus
der Regelung des § 2 3. BMG in der in Berlin geltenden
 Passung. Dort nimlich fchlt im Gegensatz zum Zveiten Bundes-
mietengesetz (Berlin) eine die Anrechnung fritherer aus-
statiungsbedingter Mieterhdhungen anordnende Vorschrift.
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§ 2 Abs. 2 Nr. 6 3. BMG hat demnach nicht den Verlust
der frither zuliéssigen und in Anspruch genommenen Micterhohung
wegen Wertverbesserungen zur Folge (abweichend soweit ersichi-
lich nur Bellinger MDR 1967, 451, 452).

5. Entgegen der Meinung des Berufungsgericht kann der
Vermieter, der vor dem 31. Dezember 1965 Bad und Zentral-
heizung eingebaut und dessiegen die Miete erhdht hat, gleichwohl
hierfiir die in § 3 Abs. 1 vorgesehene entsprechende Tabellen-

miete verlangen (so richtig LG Hannover, Vohaungswirtschafi

und HMietrecht 1967, 104; Fischer-Dieskau/Pergande/llormit,
Das Bundesmietrecht Anmerkung 4 zu § 4 3. BMG; Lutz MDR 1967,

973).

a) Das Dritte‘Bundesmietengesetz enthédlt keinerlei
Hinweis darauf, daf die hohere Tabellenmiete nur gefordert
werden‘kénne, wenn nicht ein Mietzuschlag nach § 12 AMVO
in Anspruch genommen worden isi. Bs stellt allein auf den
Zeitpunkt ab, zu dem die Ausstattuhgsmerkmale vorliegen
milssen (§ 3 Abs. 2 Satz 1 3. BMG). Bine weitere Unterscheiduug
fehlt. |

DaB der Gesetzgeber die sich hieraus ergebende Be-

r'igﬁnstlgung des Vermieters iibersehen haben kivnnte, kann schon
~deshalb nicht angenommen werden, weil in § 2 Abs. 2 Nr. 6

die Bestzmmung des § 12 AMVO ausdriicklich erwahnt worden ist,

'_nuch das Pehlen von Vorschriften wie der berelts behandeltcn
§ 6 Abs. 4 1. BMG und § 4 Abs. 3 2. BMG (Berlin), in denen

die Beriicksichtigung einer ausstattungsbedingten fritheren
Mieterhthung ausdriicklich angeordnet worden ist, schlie3t es
aus, daB hier nur versehentlich eine Regelung des Inhalts
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unterblieben:ist, wer eine lMieterhtShung wegen Vertverbesserung
in Anspruch genommen habe, diirfe nicht die sich aus der Vert-
verbesserung ergebende Tabellenmiete fordern.

b) Es kann asuch keine Rede davon sein, daB die dem
Wortlaut des Gesetues entsprechende Regelung nicht sachge-~
miB sei und schon deshalb dem Willen des Gesctzgebers nicht
unterstellt werden kidnne (Meyer, MDR 1966, 375). In diesem
Zusammenhang wird von einer nicéht gerechtfertigten doppelten
Begiinstigung des Vermieters gesprochen (Meyer aal; IG
_»Tﬁbingen MDR 1967, 47). Diese Betrachtungsweise beruht
indessen auf einem unzutreffenden,Ausgangspunkt.

§ 12 AMVO dient nach seinem Absatz 2 der Deckung der
Kogten (Fischer-Dieskau/Pergande/Wormit, a.a.0. Teil C 4

o

{(neu) Anm. 3 und 8 zu § 12 AMVO), die der Vermieter fiir
Viertverbesserungen aufgevendet hat (Anschaffung und ZEinbau,
Eigenkapitalverzinsung, Verzinsung etwa bendtigten Fremd-
kapitals, Abschreibungen). Ob der in § 12 AMVO gewidhlte
schematische MaBstab (Erhoshung der Jahresmiete um 14 Prozent
der aufgewendeten Kosten) zur Kostendeckung wirklich aus-
reicht, kann gweifelhaft sein, hier aber dahinstehen. Jeden-
falls stehen der $inn und Zweck dieser Vorschrift nicht
entgegen, bei der Ermittlung der Tabellenmiete die Aus-
stattungsmerkmale zugrunde zu*iegén, fir die eine Miet-
erhdhung nach § 12 AMVO in Anspruch genommen worden ist.

Der Mietzins dient zwar auch und zundchst der Deckung
der Kosten des Vermieters. Er ist aber rechtlich gesehen
zunsichst einmal Entgelt fiir die Zurverfiigungstellung der
‘Mietsache. Je hoher deren Gebrauchswert ist, ein desto
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hoheres Entgelt ist gerechtfertigt. Eine mit Bad und
Zentralheizung ausgestattete Vohnung ist aber nicht
deswegen wertvoller, weil die Ausstattung mit be-
sonderen Kosten verbunden war, sondern weil sie einen
hoheren Nutzungswert hat. Lbensowenig ist die ErhOhung
ihres Gebrauchsviertes mit den Kosten der Ausstattung
gleichzusetzen. Die Tabellenmiete des § 3 Abs. 1 hat
es aber gerade mit dem Entgelt als solchenm zu tun, das
der Gesetzgeber dort, wo noch die Preisbindung gilt,
- fir Vermieter und Mieter als vertretbar ansieht, und
nicht etwa nur wie § 12 AMVO mit der Deckung der Xosten
der Ausstattung, nach der sich die Tabellenmiete bestimmt.
Da erfahrungsgeﬁéﬁ die Mieten auch technisch gut ausge-
statteter Wohnungen in den sogenannten schwarzen Kreisen
nach Ausschopfung aller zugelassenen Preisernshungen nicht
- unerheblich hinter der in den weifien XKreisen erzielbaren
Marktmiete zurﬁckblieben, bestand xein AnlaB, dem Vermicter,
der die Miete nach § 12 AMVO wegen Einrichtung von Bad und
Zentralheizung erhoht hatte, die Tabellenmiete fiir eine
Wohnung mit Bad und Zentralheigung vorzuenthalten. Dann
aber ist auch kein Grund fiir die Annahme erkennbar, diecse
sich aus dem Gesetzeswortlaut klar ergebende Rechisfolge
sei vom Gesetzgeber nicht gewollt gewvesen.

¢) Unzutreffend ist ferner die gleichfalls in Recht-
sprechung und Schrifttum vertretene Heinung, wenn fiir Bad
und Zentralheizung eine Mieterhshung nach § 12 AMVO in
Anspruch genommen worden sei, habe der Mieter diese Anlagén
uberwiégénd auf eigene Kosten geschaffen; nach § 3 Abs. 3
3. BMG hidtten derartige Wertverbesserungen bei der Ermittlung
der Tabellenmiete aber auBer Betracht zu bleiben (Glombick,
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Wohnungsvwirtschaft und Mietrecht 1966, 54; AG Hannover
Y¥ohnungswirtschaft und Mietrecht 1967, 14; LG Diisseldord
ebenda Seite 172).

An dieser Ansicht ist schon unrichtlg, dafB der
Vermieter durch die in § 12 AMVO zugelassene Erhohung
des Mietzinses um 14 Prozent der Einrichtungskosten
in wenig mehr als 7 Jahren die Aufwendungen wieder
voll hereinbekomme. Sic beriicksichtigt nicht, daB der
Vermieter fiir die in der Regel vorliegende Inanspruchnahne
von Fremdmitteln Schuldzinsen zu entrichten hat, und 1dft
diec laufende Entwertung sowie die Instandhaltungs-~ und
Instandsetzungskosten auBer:acht.

Entscheidend ist indessen, dafl von einer Schaffung
der Anlage auf Kosten des Mieters nur dann gesprochen verden
kann, wenn er zur Finanzierung, sei es durch einen Baulkosten-
zuschuB sei es durch ein Darlehen, unter Umstiinden auch
durch eine Mietvorauszahlung, beigetragen hat. Die Anlage
ist aber nicht auf seine Kosten geschaffen, wenn er erst
nach dem Einbau auf Kosten des Vermieters zur Amortisierung
durch einen laufenden Mietzuschlag beitrdgt. Es kommt deshuld
nicht darauf an, daB im vorlie&enden Palle der Xliger un~
streztlg die Sdtze des § 12 ANVO nicht elnmal voll in An-
spruch genommen hat.

, d) Auch der vom Berufungsgerlcht als maBgebend ange-
isehene Ges1chtspunkt der Benachtellzgung derJenlgen Yernieter,

die Bad und Zentralheizung erst nach dem 31. Dezember 1966

eingerichtet haben, kann seine Auslegung nicht rechtfertigen.
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-

Angesichts der ausdriicklichen Bestimmung des § 3
.Abs. 2 Satz 1 3. BMG wonach die in § 3 Abs. 1 genannten
Ausstattungen nur zu beriicksichtigen sind, wenn sie an

31. Dezember 1965 bereits vorhanden sind, kann kein Zweifel
daran bestehen, dafl die spatere Einrichtung eines Bades

oder einer Zentralheizung nach dem Villen des Gesetzgebers
nicht zur Inangpruchnahme einer entsprechenden Tabellenniete
berechtigte. Die Regelung des § 2 Abs. 1 3. BIG ist aus-
weislich der Begriindung des Regierungsentvwurfes (Bundes-
tagsdrucksache IV 3199 Seite 9) "zur Klarstellung von
Zveifelsfragen" erfolgt. Da entsprechende Bestimmungen in
Zveiten Bundesmietengesetz und in der AngemessenheitsVO
fehlten, war es namlich zu Zweifeln dariiber gekomnien, ob
dann, wenn die Ausstattungsmerkmale nicht am Erhthungs-
stichtag, scadern erst spdter geschaffen wurden, noch eine
entsprechende Erhohung der Tabellenmiete moglich sei. In
der Begriindung des § 3 Abs. 2 Satz 1 3. BMG (Bundestags-
drucksache IV 3199 Seite 9) ist ausdriicklich ausgefiihrt,

daB nur die am 31. Dezember 1965 vorhandencn Ausstattungen

e

bei der Anvwendung der qm-Sdtze des § 3 Abs. 1 beriicksichtigt:

vierden konnen. Weiter heiflt es, der Vermieter, der nach dem
31. Dezember 1965 bauliche Verbesserungen vornehme, konne
die Mieterhshungen nach § 12 AMVO in Anspruch nehmen. Im
Zusammenhang der Begriindung gesehen bedeutet das, daB es

in den zuletzt genannten Fdllen bei der ErhShung nach § 12
AMVO sein Bewenden hat, Erhthungen aufgrund eines der neuen
Ausstattung entsprechenden Tabellensatzes aber nicht in
Betracht kommen.

b !
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Unter diesen Umsténden ist der Schlufl des Berufungs-
gerichts nicht erlaubt, der Gesctzgeber habe die unter-
schiedliche Behandlung der Vermieter je nachdem, ob sie
die Ausstattungsmerkmale des § 3 Abs. 1 3. BMG vor oder
nach dem 31. Dezember 1965 geschaffen haben, nicht ge-
schen. Unrichtig ist aber auch, daf die sonach gewollte
unterschiedliche Behandlung mit dem Grundgesctz (Artikel 3 GG)!
nicht zu vereinbaren sei. Im Interesse der Rechtssicher-
heit war es durchaus sachgenifl, bei der PFrage, weiche
Tabellenmiete jeweils erhoben werden ksnn, auf einen
bestimmten Stichtag abzustellen und demnach Mieterhdhungen
nicht zuzulassen, soweit die Erhshungsmerknale im Zeitpunkt
der Erhohungsmoglichkeit nicht vorlagen. Die damit ver-
bundene Benachteiligung derjenigen Vermieter, die bis
31. Dezember 1965 trotz der Moglichkeit, zumindest einen
Teil der Xosten auf den Mieter abzuwilzen (§ 12 AMVQ),
noch nichts zur Verbesserung der Wohnung getan hatten, war
schon deshalb vertretbar, weil die endgiiltige Besceitigung
der Mietpreiévorséhriften beim BErlaf des Dritten Bundes-
mietengesetzes zum 1. Januar 1968 bevorstand (vgl. Art. I
des Gesetmes vom 24.8.1965). Angesichts der ebenfalls auf
_diesen Zeitpunkt festgesetzten Beseitigung des Mieter-
échgtzes'(Art. I § 3 aa0) war den Vermietern, die erst
»nacﬁ dem 31. Dezember 1965 ihre Wohnung verbesserten, jeden~
'falls ab 1. Januar 1968, also nach einer verhdlinismiBig
kurzen Ubergangszeit von 2 Jahren die Moglichkeit gegeben,
entweder durch einseitige Erhchung auf die etwa ange-
messene Miete (§§ 17,18 Abs. 2 2, BMG in Verbindung mit
§ 23 1. BMG) oder durch Vereinbarung mit dem Mieter oder
~durch Kiindigung und einen neuen Mietvertrag sei es mit
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dem alten oder einem neuen Mieter den Mietzins der
inzwischen erfolgtcen Verbesserung des Mietobjektes
anzupassen. Es ist also nicht richtig, dafl durch das
Dritte Bundesmietengesetz gleiche Tatbestiinde ungleich
behandelt werden. Vielmehr liefl die Anwendung des Ge-~
‘gsetzes in denm Sinne, wie es seinem klaren Vortlaut ent-
spricht, jedenfalls zur Zeit seines Erlasses keine unge-
rechtfertigten Ergebnisse noch gar eine Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes erwarten.

Es bedarf hier keiner Priifung, wie die Rechtslage
heute zu beurteilen ist, nachdem durch das Zweite Gesetz
zur Anderung des SchluBtermins fiir den Abbau der Vohnungs-
zwangswirtschaft und iliber weitere MafBlnahmen des Hietpreis-
rechts vom 21. Dezember 1967 (BGBl. I 1251) und das Gesetz
zur Anderung mietpreisrechtlicher Vorschriften vom 20.
Dezember 1968 (BGBl. I 1411) in einigen Xreisen und
Stddten die Aufhebung des Mietpreisrechts weiter hinaus-
geschoben vorden ist (in Hamburg bis 31. Dezember 1970),
ohne daB in dem im Rahmen dieser Gesetze erlassenen Vierten
und Filinften Bundesmietengesetz eine Beseitigung des Stich~
tages des 31. Dezember 1965 erfolgt ist. Soweit dadurch,
was hier offen hleiben kann, nunmehr eine unertrigliche
Benachteiligung der Vermieter eingetreten sein"éollte, die
ihre Wohnungen nicht schon am 31. Dezember 1965 mit den
Ausstattungsmerkmalen des § 3 Abs. 1 3. BMG‘versehen hatten,
rechtfertigt das keinesfalls, die vom Gesetageher gewollte
und auch sachlich gerechtfertigte voritbergehende Begiinstigung
der anderen Vermieter im Wege der Auslegung zu beseitigen.
Fraglich konnte allenfalls sein, ob fiir eine der insoweit
geschaffenen neuen lage Rechnung tragende entsprechende
Anvendung der Stichtagsvorschrift des § 3 Abs. 2 Satz 1 %, BMG
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Raum ist (vgl. zu § 4 2. BNMG: Holtgrave, Neues Miet- und
Wohnrecht, Anm. 11 zu § 4 2. BMG).

III. Nach allem unterliegt das Berufungsurteil
der Aufhebung. Weitere Aufkldrung ist bei dem unstreitigen
Sachverhalt nicht erforderlich. Der Senat war deshalb in
der Lage, selbst nach den im zweiten Rechtszuge gestellten
Antrdgen des Kldgers zu erkennen, Die Kostenentscheidung
ergibt sich aus § 91 %PO.

Dr. Haidinger Artl Dr.. Mezger

Dr. Messner Braxmaier -
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