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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

v i i i _ z r _  223/66  URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
9 . Dezember 1968 
K l e t t ,  J u s t i z ­
h a u p t s e k r e t ä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

der  D ^ p ® - B r a u e r e i ,  Ges e l l s c h a f t  mi t  b e s c h r ä n k te r  
Haftung i n  S B H H H B ’ B ^ I H B l s t r a ß c  v e r ­
t r e t e n  durch i h r e n  G e s c h ä f t s f ü h re r  P e t e r  Bi 
eb e n d o r t ,

K lä g e r in  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  R ech tsanw al t  Dr.

gegen

d ie  Gas t w i r t 3-Bhel e u t e  A lo i s  und P r i e d a ,
gebe N f l B ?  i n  S B H B ’ S ^ J j j ^ j ^ s t r a ß e

B ek lag ten  und R e v i s io n s b e k la g te n ,

-  .P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  R ech tsanw al t
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Dor Villa Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  mündliche Verhandlung vom 9» Dezember 1968 
u n te r  Mitwirkung der  B u n d e s r ic h te r  Dr. G e lh aa r ,  A r t l ,  
Dr. Mezger, Dr. Messner und Braxmaier

für Recht erkannt:

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 2.  Z i v i l ­
s e n a t s  des Ü b e r la n d e s g e r ic h t s  i n  Saarbrücken  
vom 4* Oktober 1966 w ird  a u f  Kosten der  Klä­
g e r i n  mit  d e r  Maßgabe zu rü ck g ev iesen ,  daß d ie  
Ansprüche a u f  U n te r la s su n g  i n  der  Hauptsache 
e r l e d i g t  sind»

Von Rechts  wegen

T a tb e s tan d :

Die K läg e r in  b e t r e i b t  e in e  B r a u e r e i .  Sie h a t t e  
am 2 0 o J u l i  1950 m it  den Beklag ten  und der  Mutter  de r  
b e k la g te n  E hefrau  e in en  D a r leh e n s -  und B ie rb e z u g s v e r ­
t r a g  g e s c h lo s s e n ,  d e r  d i e s e  zum a u s s c h l i e ß l i c h e n  Be­
zug von B ie ren  d e r  K lä g e r in  f ü r  d i e  G a s t s t ä t t e  der  Be­
k l a g t e n  i n  S a a r l o u i s  v e r p f l i c h t e t e »  Vor A blauf  d i e s e r  
B ie rb e z u g s v e r p f l i c h tu n g  sch loß  d ie  K lä g e r in  m it  den 
V e r t r a g s p a r t n e r n  des V e r t r a g e s  vom 20 * J u l i  1950 e i n e n  
s c h r i f t l i c h e n  V e r t r a g  vom 5» November 1953« I n  ihm i s t  
d a r a u f  v e rw iesen ,  daß d i e  K läg e r in  s i c h  b e r e i t e r k l ä r t  
habe,  e in  der  erwähnten G a s t s t ä t t e  b en a ch b a r te s  Grund­
s tü c k  an d ie  B ek lag ten  zu verkaufen» Die K lä g e r in  l a s ­
s e ,  so h e i ß t  es  i n  dem V e r t r a g ,  dabe i  bewußt d ie  Mög­
l i c h k e i t  außer  B e t r a c h t ,  an dem Grundstück zu v e rd ienen»
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Als G eg en le is tu n g  v e r p f l i c h t e t e n  s i c h  d i e  B ek lag ten ,  
in  der  b e t r i e b e n e n  G a s t w i r t s c h a f t  und a u f  dem i n  i h r  
Eigentum übergehenden Grundstück f ü r  d ie  Bauer von 
8 J a h re n  nach A blauf  de3 V e r t r a g e s  vom 20» J u l i  1950 
nur B i e r e ,  auch F l a s c h e n b ie r e ,  von der  K lä g e r in  zu 
b ez ieh en ,  zum Ausschank zu b r in g en  oder über  d ie  S t raß e  
zu verkaufen»

Bie B ie r b e z u g s v e r p f l i c h tu n g  aus dem V e r t r a g e  vom 
20o J u l i  1950 ende te  am 9» Januar  1957» Ber B ierbezug  
au f  Grund des V e r t r a g e s  vom 5» November 1953 v/urde i n  
der Z e i t  vom 1. September 1958 b i s  24» Mai I960, a l s o  
20 Monate und 24 Tage, e i n g e s t e l l t ,  w e i l  das  Gebäude, 
i n  dem d ie  G a s t w i r t s c h a f t  b e t r i e b e n  wurde, am 1» Sep­
tember 1958 i n f o l g e  von Ausschachtungen f ü r  den ge­
p l a n t e n  E rw ei te rungsbau  e i n g e s t ü r z t  war» Nach dem Wie­
deraufbau  und der  E in r i c h tu n g  e i n e r  e r w e i t e r t e n  G as t­
s t ä t t e ,  f ü r  d i e  d ie  Bek lag ten  d ie  U n te r s tü t z u n g  e i n e r  
anderen  B ra u e re i  i n  Anspruch nahmen, s e t z t e n  s i e  den 
Bierbezug be i  der  K läg e r in  fo r t»  Mit Sch re iben  vom 
28o September 1964 künd ig ten  s i e  den B i e r l i e f e r u n g s ­
v e r t r a g  zum 9» Januar  1965» Bie K lä g e r in  a n t w o r t e t e  
mit Schre iben  vom 30» September 1964 , wegen d e r  U n te r ­
brechung des B ie rbezuges  e r lö s c h e  d i e  v e r t r a g l i c h e  
V e rp f l i c h tu n g  e r s t  am 3» Oktober 1966» Bis zu diesem 
Z e i tp u n k t  h ä t t e n  daher  d ie  B ek lag ten  Faß- und F la sc h e n ­
b i e r  a u s s c h l i e ß l i c h  von i h r  zu beziehen» Biesem Ver­
langen  kamen d i e  B ek lag ten  n i c h t  nach» S ie  h a t t e n  be­
r e i t s  am 4« Bezember 1959 mit  der  A k t i e n g e s e l l s c h a f t  
S ch lo ß b rau e re i  Neunkirchen e inen  V e r t r a g  g e s c h lo s s e n ,  
i n  dem s i e  s i c h  zum a u s s c h l i e ß l i c h e n  B ierbezug  fü r  
d ie  G a s t s t ä t t e  v e r p f l i c h t e t e n »  B iese  B ra u e re i  v e r l a n g t e  
d ie  E r f ü l l u n g  des  V e r t r a g e s  im Anschluß an den V e r t r a g  
der  P a r t e i e n  vom 5» November 1953»
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Mit der  im Dezember 1964 e i n g e r e i c h t e n  Klage v e r ­
l a n g t e  d ie  K lä g e r in  d i e  F e s t s t e l l u n g ,  daß d i e s e r  V e r t r a g  
e r s t  am 3« Oktober 1966 ende.  S ie  s t e l l t e  dann jedoch  
nur Anträge a u f  U n te r la s s u n g  des Bezuges, Ausschanks und 
Verkaufs fremder B i e r e ,  A u s k u n f t s e r t e i l u n g  f ü r  d i e  Z e i t  
vom 9» Januar  1965 b i s  zur  E r fü l lu n g  des U n te r l a s s u n g s a n ­
spruchs  über  den Bezug von B ie r  a n d e re r  B r a u e re ie n ,  
L e is tu n g  des O ffenba rungse ides  über  d ie  A uskunf t ,  Zahlung 
e in e r  V e r t r a g s s t r a f e  i n  Höhe von 25 > des j e w e i l i g e n  
B i e r p r e i s e s  f ü r  jeden  von anderen  B ra u e re ie n  bezogenen 
H e k t o l i t e r  B ie r  und d i e  U n te r la s su n g  von Reklamen f ü r  
andere  B rau e re ien  i n  der  G a s t s t ä t t e .

Das L an d g e r ich t  h a t  durch T e i l u r t e i l  den A nträgen  
a u f  U n te r la s su n g  und A u s k u n f t s e r t e i l u n g  e n t s p ro c h e n .

Auf d ie  Berufung d e r  B ek lag ten  h a t  das B eru fungs­
g e r i c h t  d ie  Klage i n  vollem Umfange abgewiesen .

Mit der  R ev is io n  e r s t r e b t e  d ie  K läg e r in  d ie  Aufhe­
bung des B e r u f u n g s u r t e i l s  und d ie  Zurückweisung der  Be­
rufung  der B ek lag ten .  I n  der  mündlichen Verhandlung über  
d ie  R ev is io n  e r k l ä r t e  s i e ,  daß d ie  Ansprüche a u f  U n te r ­
l a s su n g  wegen Z e i t a b l a u f s  a l s  e r l e d i g t  anzusehen s e i e n ,  
und h i e l t  m it  d i e s e r  Maßgabe i h r e n  b i s h e r i g e n  A ntrag  
a u f r e c h t .  Die B ek lag ten  s c h lo s s e n  s i c h  der  E r l e d ig u n g s ­
e rk lä ru n g  an und b e a n t r a g t e n ,  im ü b r ig e n  d ie  R e v is io n  
zu rückzuw eisen .



Io Das L an d g e r ich t  h a t t e  angenommen, d i e  von der  
K läge r in  i n  Anspruch genommene N ac h b ezu g s v e rp f l i ch tu n g  
der  B ek lag ten  s e i  n i c h t  im Wege der  Auslegung dem Ver­
t r a g e  vom 5« November 1953 zu entnehmen» S ie  e rgebe  s i c h  
ab e r  aus  den i n  Rechtsprechung und S c h r i f t t u m  e n t w i c k e l ­
t e n  R ech tsg ru n d sä tzen  über  den W egfa l l  de r  G e s c h ä f t s ­
g rund lage-  Diese  s e i  h i e r  i n  der  Erwartung d e r  K lä g e r in  
zu sehen,  d i e  B ek lag ten  würden be i  i h r  u n u n te rb ro ch e n  
während der  Dauer d i e s e s  V e r t r a g e s  B ie r  bez iehen»  Dabei 
s e i e n  d ie  P a r t e i e n  von e i n e r  bes timmten, wenn auch v e r ­
t r a g l i c h  n i c h t  a u s d rü c k l i c h  f e s t g e l e g t e n  Mindestmenge 
zu bez iehenden  B ie re s  ausgegangen» Die Erwartung  der  
K läg e r in  über  den ununte rb rochenen  B ie rbezug  f o lg e  aus 
der  u n s t r e i t i g e n  Zusage der  B ek lag ten ,  den G a s t s t ä t t e n ­
b e t r i e b  auch während der  E r r i c h tu n g  des E rw e i te rungsbaus  
a u f  dem benachba r ten  Grundstück ,  das s i e  von der  Klä­
g e r i n  erworben h o t t e n ,  a u f r e c h t  zu e rh a l t e n »  Die Erwar­
tung  über  d ie  F o r td a u e r  des B ierbezuges  und e i n e r  
Mindestbezugsmenge fo lg e  w e i t e r  d a ra u s ,  daß d ie  Beklag­
t e n  s i c h  i n  § 2 des  V e r t r a g e s  a l s  "G egen le i s tung"  f ü r  
den Verkauf des  genannten  Grundstücks zum B ie rbezug  v e r ­
p f l i c h t e t  ha t ten»  Die P a r t e i e n  s e i e n  somit von f e s t e n  
V o rs te l lu n g e n  über  den Wert des Grundstücks und ü b e r  
den Wert d e r  B i e r b e z u g s v e r p f l i c h tu n g  ausgegangen» Durch 
d ie  Unterbrechung des B ierbezuges  zwischen E i n s t u r z  des 
Gebäudes und W iedereröffnung  der G a s t s t ä t t e  s e i  e in e  
en tsch e id en d e  Änderung i n  den fü r  den V e r t r a g s s c h lu ß  
grundlegenden  Umständen e i n g e t r e t e n »  Im H in b l i c k  a u f  
d ie  V e r t r ag sg ru n d lag e  und d ie  T a tsach e ,  daß d ie  Kläge­
r i n  das Grundstück vereinbarungsgemäß an d i e  B ek lag ten  
v e r k a u f t  habe,  s e i e n  s i e  v e r p f l i c h t e t ,  f ü r  d i e  Z e i t  
der  Unterbrechung den Bierbezug  en tsp rechend  nachzu-  
ho len  a



Das O b e r la n d e s g e r ic h t  i s t  e b e n f a l l s  der  A u ffa s ­
sung, daß im Wege der  Auslegung des V e r t r a g e s  k e in e  
V e rp f l ic h tu n g  der  B ek lag ten  zur Ausdehnung des B i e r ­
bezuges über das z e i t l i c h  bestimmte V er t rag sen d e  h inaus  
f e s t z u s t e l l e n  se i«  Der h i e r  zu b e u r t e i l e n d e  Sachver­
h a l t  u n te r s c h e id e  s i c h  i n  w e s e n t l i c h e n  Umständen von 
dem P a l l e ,  den der  B u n d e sg e r ic h tsh o f  durch U r t e i l  vom 
11. J u l i  1956 -  V ZI? 5/55 -  e n t s c h ie d e n  hat« H ier  be­
s te h e  e ine  " v ö l l i g  o f f e n g e la s s e n e "  V e r t r a g s lü c k e ,  d ie  
im Wege der  ergänzenden V e r t rag sa u s leg u n g  n i c h t  zu 
s c h l i e ß e n  s e i .  Die E r f ü l l u n g  des B ie r b e z u g s v e r t r a g e s  
3e i  den B eklag ten  durch  den U n g lü c k s fa l l  f ü r  d i e  Z e i t  
der  Unterbrechung des B ie rbezuges  b e i  der  K lä g e r in  
unmöglich geworden. D iese  t e i l w e i s e  U nmöglichkei t  
h ä t t e n  s i e  n i c h t  zu v o r t r e t e n ,  d e sh a lb  seien» dio- Be­
k l a g t e n  noch der  g e s e t z l i c h e n  Regelung in s o w e i t  von 
der V e rp f l i c h tu n g  zur  L e is tu n g  f r e i  geworden (§§ 275 3 
32-5 BUB).

I I .  Die R e v is io n  v e r t r i t t  d i e  A n s ic h t ,  daß der  
V er t rag  ke ine  Lücke e n t h a l t e ,  wie das B e ru fu n g s g e r ic h t  
angenommen habe. D e r a r t i g e  U n f ä l l e ,  wie der  h i e r  i n  
Rede s tehende  E i n s t u r z ,  s e i e n  e in e  so "e in m a l ig e  S e l ­
t e n h e i t " ,  daß noch dem W il len  der  P a r t e i e n  von i h r e r  
Regelung i n  einem B ie rb e z u g s v e r t r a g e  abgesehen werde. 
Die P a r t e i e n  h ä t t e n  an e in en  E i n s t u r z  n a t ü r l i c h  n i c h t  
g ed a ch t .  E ine  v e r t r a g l i c h e  Regelung h i e r f ü r  h ä t t e  ihrem 
W il len  n i c h t  e n t sp ro c h en .  Unter  so lchen  Umständen könne 
von e i n e r  V e r t r a g s lü c k e  n i c h t  d ie  Rede s e i n .  Das Be­
r u f u n g s g e r i c h t  habe jed o ch ,  so f ü h r t  d ie  R e v is io n  w ei­
t e r  au s ,  n i c h t  oder  j e d e n f a l l s  n i c h t  a u s re ich e n d  ge­
p r ü f t ,  ob d e r  Anspruch a u f  E rw e i te rung  der  V e r t r a g s ­
z e i t  dem V er t r ag e  s e l b s t  zu entnehmen s e i .
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Mit d i e s e n  Beanstandungen kann d i e  R e v is io n  k e i ­
nen E r f o lg  haben»

Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  den V e r t r a g  d ah in  au sg e ­
l e g t ,  daß d i e  P a r t e i e n  n i c h t  e in en  B ie rbezug  f ü r  8 J a h re  
s c h l e c h t h i n ,  sondern  mit einem f e s t e n  A nfangs te rm in  a u f  
d ie  an s ch l ie ß en d e  Z e i t  von 8 J a h re n  und dam it  auch mit 
einem f e s t e n  Endtermin v e r e i n b a r t  haben, ohne e in e  Re­
gelung  f ü r  den P a l l  e i n e r  U n te rbrechung  des  B ie rbezuges  
zu t r e f f e n .  Deshalb s e i  dem V e r t r a g e  s e l b s t  k e i n  An­
spruch  a u f  Ausdehnung der  V e r t r a g s z e i t  über  den v o rge ­
sehenen Endtermin zu entnehmen. B iese  Auslegung des  
V e r t rag es  i s t  möglich und l ä ß t  ke inen  R e c h t s f e h l e r  e r ­
kennen o

Boi B a u e rv e rp f l i c h tu n g e n  i s t  d i e  z e i t w e i l i g e  Un­
m ö g l ich k e i t  der  von einem V e r t r a g s p a r t n e r  zu e r b r in g e n ­
den L e is tu n g  i n  der  Regel a l s  dauernde T e i lu n m ö g l ich ­
k e i t  anzusehen» Es i s t  daher r e c h t l i c h  z u t r e f f e n d ,  daß 
das B e ru fu n g s g e r ic h t  f e 3 t g e s t o l l t  h a t ,  es l i e g e  h i e r  
e ine  t e i l w e i s e  Unmöglichkeit  der  V e r t r a g s e r f ü l l u n g  vor» 
Daß s i e  von den Beklag ten  zu v e r t r e t e n  s e i ,  w ird  auch 
von der  R e v is io n  n i c h t  behaupte t»  Demnach e r l o s c h  i n ­
sow ei t  d ie  V e rp f l i c h tu n g  der  B ek lag ten  zur  L e is tu n g  
(§ 275 BGB). Es s t e l l t  s i c h  daher  u n t e r  diesem G e s i c h t s ­
punkt d i e  P räg e ,  ob der  Anspruch der  K lä g e r in  a u f  Nach­
holung des B ierbezuges  über  d i e  vorgesehene  V e r t r a g s ­
z e i t  h inaus  im V7ege der  ergänzenden V e r t r a g sa u s le g u n g  
aus dem V er t rag e  vom 5« November 1953 h e r g e l e i t e t  wer­
den kann. Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  d i e s  v e r n e i n t .  Auch 
d a r i n  l i e g t  k e in  R e ch ts fe h le r»  E n th a l t e n  d e r a r t i g e  Ver­
t r ä g e  ke in e  Regelung d a rü b e r ,  was g e l t e n  s o l l ,  wenn e i ­
ne unvorhergesehene Unterbrechung des B ierbezuges  aus  
Gründen, d i e  der  G as tw ir t  n i c h t  zu v e r t r e t e n  h a t ,  c i n -  
t r e t e n  s o l l t e ,  so kann das v e r sc h ied e n e  Gründe haben»
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Es i s t  denkbar ,  daß d ie  V e r t r a g s p a r t n e r  es n i c h t  f ü r  
r i c h t i g  h i e l t e n ,  d ie s e n  P a l l  v e r t r a g l i c h  zu r e g e l n .  
Y/enn s i e  davon bewußt abgesehen haben, so v/äre g rund­
s ä t z l i c h  schon d e s h a lb  k e in  Raum f ü r  e in e  ergänzende 
V er t rag sau s leg u n g  d ah in ,  daß s i c h  d e r  V e r t r a g  um d ie  
Z e i t  der  u n v e r sc h u ld e te n  U nterbrechung  des  B ie rb ezu ­
ges v e r l ä n g e rn  s o l l .  Aber auch wenn d i e s  n i c h t  de r  
P a l l  v/äre und Raum f ü r  e in e  ergänzende V e r t r a g s a u s ­
legung b l i e b e ,  kann d i e  R e v is io n  k e in en  E r f o lg  haben. 
Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  nämlich d i e s e n  G e s ic h tsp u n k t  
a u s d rü c k l i c h  e r ö r t e r t .  Es h a t  in d e s  i n  dem zur  Beur­
t e i l u n g  s tehenden  S ach v e rh a l t  ke inen  au s re ic h e n d e n  
A nha l tspunk t  fü r  e in e  ergänzende V e r t r a g s a u s le g u n g  im 
Sinne der  Klageonsprüche gefunden und d i e s  näher  be­
g rü n d e t .  Aus Rechtsgründen i s t  d i e s  n i c h t  zu b e a n s ta n ­
den.

Es b l e i b t  daher  nur ü b r i g ,  zu u n te r su c h e n ,  ob 
der  Anspruch au f  Nachholung des  B ie rbezuges  f ü r  d ie  
a u s g e f a l l e n e  Z e i t  u n t e r  dem r e c h t l i c h e n  G es ich tsp u n k t  
dos W eg fa l l s  der  G esch ä f tsg ru n d lag e  begründe t  i s t .
Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  auch d i e s e  F rage  g e p r ü f t .  Es 
i s t  k e in  R e c h t s f e h l e r  d a r i n  zu sehen ,  daß es aus  t a t ­
s ä c h l i c h e n  Erwägungen zu dem E rgebn is  g e l a n g t  i s t ,  
auch u n te r  diesem G es ich tsp u n k t  s e ie n d  d ie  g e l t e n d  
gemachten Ansprüche n i c h t  g e r e c h t f e r t i g t .  Die Ausfüh­
rungen d e r  R ev is ion  ergeben auch k e in en  s o n s t ig e n  r e c h t l i c h  
e r h e b l i c h e n  G e s ic h tsp u n k t ,  aus  dem s i c h  d i e s e  Ansprüche 
u n te r  dem G es ich tsp u n k t  von Treu und Glauben nach 
§ 242 BGB r e c h t f e r t i g e n  l i e ß e n .



Demnach war d ie  R ev is io n  en t sp rech en d  den i n  der 
RevisionQverhandlung abgegebenen E rk lä ru n g en ,  ü b e r  d ie  
Erled igung  der  Ansprüche au f  U n te r la s s u n g  durch  Z e i t ­
a b l a u f  mit d i e s e r  Maßgabe a u f  Kosten de r  K lä g e r i n  a l s  
unbegründet  zurückzuweisen»

Dr. Gelhaar A r t l Dr» Mezger

Dr 3 Messner Braxmaier
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