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VIII_ZR 223/66 URTEIL Verkiindet am

9. Dezember 1968

Klett, Justiz~
hauptsekretiz

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der D@ -Brauerei, Gescllschaft mit beschréankter

Haftung in SCE, "€ SO trakc @, ver-
treten durch ihren Geschidftsfiihrer Peter B¢,
ebendort,

Klédgerin und Revisionskligerin
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -
gegen
die Gastwirts-Eheleute Alois § und Frieda,
geb. NGB, in SO S‘straﬁe (Y
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- .ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt (NED -

~



Zer VIii. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
aul dic miindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1963
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl,
Dr. Mezger, Dr. Messner und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Saarbriicken
vom 4. Oktober 1966 wird auf Kosten der Klid-
gerin mit der MaBlgabe zuriickgewiesen, daBl die
Anspriiche auf Unterlassung in der Hauptitsache
erledigt sind.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klédgerin betreibt eine Brauerei. Sie hatte
am 20. Juli 1950 mit den Beklagten und der Mutter der
beklagten Ehefrau einen Darlehens- und Bierbezugsver-
trag geschlossen, der diese zum ausschlieflilichen Be-
zug von Bieren der Klédgerin fiir die Gaststdtte der Be-
klagten in Saarlouis verpflichtete. Vor Ablauf diesex
Bierbezugsverpflichtung schloBl die Kligerin mit den
Vertragspartnern des Vertrages vom 20. Juli 1950 einen
gschriftlichen Vertrag vom 5. November 1953. In ihm ist
darauf verwiesen, dafl die Klégerin sich bereiterkléart
habe, ein der erwdhnten Gaststdtte benachbartes Grund-
stiick an die Beklagten zu verkaufen. Die Klégerin las-
se, so heiflt es in dem Vertrag, dabei bewuflt die Mog-
lichkeit auBer Betracht, an dem Grundstiick zu verdienen-
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Als Gegenleistung verpflichteten sich die Beklagten,

in der betriebenen Gastwirtschaft und auf dem in ihr
Eigentum iibergehenden Grundstiick fiir die Dauer von

8 Jahren nach Ablauf des Vertrages vom 20. Juli 1950
nur Biere, auch Flaschenbiere, von der Kligerin zu
beziehen, zum Ausschank zu bringen oder iiber die Strafle
zu verkaufen.

Die Bierbezugsverpflichtung aus dem Vertrage vom
20. Juli 1950 endete am 9. Januar 1957. Der Bierbezug
auf Grund des Vertrages vom 5. November 195% wurde in
der Zeit vom 1. September 1958 bis 24. Mai 1960, also
20 Monate und 24 Tage, eingestellt, weil das Gebdude,
in dem die Gastwirtschaft betrieben wurde, am 1. Sep-
tember 1958 infolge von Ausschachtungen fiir den ge-~
planten Erweiterungsbau eingestiirzt war. Nach dem Wie-~
deraufbau und der Einrichtung einer erweiterten Gast-
gtdtte, fiir die die Beklagten die Unterstiitzung einer
anderen Brauerei in Anspruch nahmen, setzten sie den
Bierbezug bei der Kliadgerin fort. Mit Schrciben vom
28. September 1964 kiindigten sie den Bierlieferungs-
vertrag zum 9. Januar 1965. Die Kl&gerin antwortete
mit Schreiben vom 30. September 1964, wegen der Unter-
brechung des Bierbezuges erldsche dic vertragliche
Verpflichtung erst am 3. Oktober 1966. Bis zu diesem
Zeitpunkt hidtten daher die Beklagten Fafl— und Flaschen-
bier ausschliefllich von ihr zu beziehen. Diesem Ver-
langen kanen die Beklagten nicht nach. Sie hatten be-
reits am 4. Dezember 1959 mit der Aktiengesellschaft
Schlofbrauerei Neunkirchen einen Vertrag geschlossen,
in dem sie sich zum ausschliefllichen Bierbezug fiir
die Gaststdtte verpflichteten. Diese Brauerei verlangte
die Erfiillung des Vertrages im Anschlufl an den Vertrag
der Parteien vom 5. November 1953.
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Mit der im Dezember 1964 eingereichten Klage ver-
langte die Kldgerin die Feststellung, daB dieser Vertrag
erst am 3. Oktober 1966 ende. Sie stellte damnn jedoch
nur Antrédge auf Unterlassung des Bezuges, Ausschanks und
Verkaufs fremder Biere, Auskunftserteilung fiir die Zeit
vom 9. Januar 1965 bis zur ZErfiilllung des Unterlassungsan-
spruchs iliber den Bezug von Bier anderer Brauereien,
Leistung des Offenbarungseides iliber die Auskunfit, Zahlung
einer Vertragsstrafe in Hohe von 25 4% des jeweiligen
Bicrpreises fiir jeden von anderen Brauereien bezogenen
Hektoliter Biecr und die Unterlassung von Reklamen fiir
anderc Brauereien in der Gaststatte.

Das Landgcricht hat durch Teilurteil den Antrégen
auf Unterlassung und Auskunftserteilung entsprochen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Berufungs-~
gericht die Klage in vollem Umfange abgeviesen.

Mit der Revision erstrebte die Klédgerin die Aufhe-~
bung des Berufungsurteils und die Zuriickweisung der Be-
rufung der Beklagten. In der miindlichen Verhandlung iiber
die Revision erklidrte sie, daB die Anspriiche auf Unter-
lassung wegen Zeitablaufs als erledigt anzusehen seien,
und hiclt mit diescer Maflgabe ihren bisherigen Antrag
aufrecht. Dic Beklagten schlossen sich der Erledigungs-
erkldarung an und beantragten, im iibrigen die Revision
zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

I. Das Landgericht hatte angenommen, die von der
Klidgerin in Anspruch genommene Nachbezugsverpflichtung
der Beklagtien sei nicht im Wege der Auslegung dem Ver-
trage vom 5. November 1953 zu entnehmen. Sie ergebe sich
aber aus den in Rechtsprechung und Schrifttum entwickel-
ten Rechtsgrundsidtzen iliber den Wegfall der Geschiifts-—
grundlage. Diese sei hier in der Erwartung der Klidgerin
zu gehen, die Beklagten wiirden bei ihr ununterbrochen
wdhrend der Daucr dieses Vertrages Bicer beziehen. Tabei
secien die Parteien von einer bestimmten, wenn such ver-
traglich nicht ausdriicklich festgelegten Mindestmenge
zu bezichenden Bieres ausgegangen. Dic Erwvartung der
Kldgerin iiber den ununterbrochenen Bierbezug folge aus
der unstreitigen Zusage der Beklagten, den Gaststétten-~
betricb auch wdlhrend der Errichtung des Erweiterungsbaus
auf dem benachbarten Grundstiick, das sie von der Klia-
gerin erworben hatten, aufrecht zu crhalten. Die FErwar-
tung iiber die Fortdaucr des Bierbezuges und einer
Mindestbezugsmenge folge weiter daraus, dafi die Beklag-
ten sich in § 2 des Vertrages als "Gegenleistung" fiir
den Verkauf des genannten Grundstiicks zum Bierbezug ver-
pflichtet hatten. Die Parteien seien somit von festen
Vorstellungen iiber den Wert des Grundstiicks und iiber
den Vert der Bierbezugsverpflichtung ausgegangen. Durch
die Unterbrechung des Bierbezuges zwischen Einsturz des
Gebdudes und Wiedereroffnung der Gaststdtte seli eine
entscheidende Anderung in den fiir den VertragsschluB
grundlegenden Unstédnden eingetreten. Im Hinblick auf
die Vertragsgrundlage und die Tatsache, dafi die Klédge-
rin das Grundstiick vereinbarungsgemidfB an die Beklagten
verkauft habe, seien sie verpflichtet, fiir die Zeit
der Unterbrechung den Bierbezug entsprechend nachzu-
holen.




Das Oberlandesgericht ist ebenfalls der Auffas-
sung, dafl im Yege der Auslegung des Vertrages keine
Verpflichtung der Beklagten zur Ausdehnung des Bier-—
bezuges liber das zeitlich bestimmte Vertragsende hinaus
festzustellen sei. Der hier zu beurteilende Sachver-
halt unterscheidec sich in wesentlichen Umstiénden von
den Falle, den der Bundesgerichtshof durch Urteil von
11. Juli 1956 - V ZR 5/55 - entschieden hat. Hier be-
stehe eine "vollig offengelassene" Vertragsliicke, die
im Wege der erginzenden Vertragsauslegung nicht zu
schlielen sei. Die Erfiillung des Bierbezugsvertrages
sei den Beklagten durch den Ungliicksfall fiir die Zeit
der Unterbrechung des Bierbezuges bei der Klidgerin
unnoglich geworden. Diesc teilweise Unmoglichkeit
hatten sie nicht zu vertreten, deshalb seicnrdic: Be~
klagten nach der gesetzlichen Regelung insoweit von
der Verpflichtung zur Leistung frei geworden (§§ 275,
323 BGB).

II. Dic Revigion vertritt die ansicht, dafl der
Vertrag keine Liicke enthalte, wie das Berufungsgericht
angenommen habe. Terartige Unfdlle, wie der hier in
Rede stehende Einsturz, seien eine so "einmalige Sel-
tenheit", dall nach dem Willen der Parteien von ihrer
Regelung in einem Bierbezugsvertrage abgesehen werde.
Die Parteien hdtten an einen Einsturz natiirlich nicht
gedacht. Eine vertragliche Regelung hierfiir hdtte ihrem
Willen nicht entsprochen. Unter solchen Umstédnden konne
von einer Vertragsliicke nicht die Rede sein. Das Be-
rufungsgericht habe jedoch, so fiihrt die Revision wei-
ter aus, nicht oder jedenfalls nicht ausreichend ge-
priift, ob der Anspruch auf Erweiterung der Vertrags-
zelt dem Vertrage selbst zu entnehmen sei.



Mit diesen Beanstandungen kann die Revision kei-~
nen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hat den Vertrag dahin ausge-
legt, daB die Parteien nicht einen Bierbezug fiir 8 Jahre
schlechthin, sondern mit einem festen Anfangstermin auf
dic anschliellende Zoeit von 8 Jahren und damit auch mit
einem festen Endtermin vereinbart haben, ohne eine Re-~
gelung filr den Fall einer Unterbrechung des Bierbezuges
zu treffen. Deshalb sei dem Veritrage selbst kein An-
spruch auf Ausdehnung der Vertragszeit ilber den vorge-
schenen Endtermin zu entnehmen. Diese Auslegung des
Vertrages ist moglich und liBt keinen Rechtsfehler er-
kennen.

Beli Dauerverpflichtungen ist die zeitweilige Un-
moglichkeit der von einem Vertragspartner zu erbringen-
den Leistung in der Regel als dauernde Teilunméglich-
keit anzusehen. Es ist daher rechtlich zutreffend, daf
das Berufungsgericht festgestcllt hat, es liege hier
eine teilweisc Unmbglichkeit der Vertragserliillung vor-
DaBl sie von den Beklagten zu vertreten sei, wird auch
von der Revision nicht behauptet. Demnach erlosch in-
soweit die Verpflichtung der Beklagten zur Leistung
(§ 275 BGB). Es stellt sich daher unter diesem Gesichts-
punkt dic Prage, ob der Anspruch der Kligerin auf Nach-
holung des Bierbezuges iiber die vorgesehene Vertrags-
zeit hinaus im Wege der ergédnzenden Vertragsauslegung
aus dem Vertrage vom 5. November 1953 hergeleitet wer-
den kann. Das Berufungsgericht hat dies verneint. Auch
darin licgt kein Rechtsfehler. Enthalten derartige Ver-
trdige keine Regelung dariiber, was gelten soll, wenn ei-
ne unvorhergesehene Unterbrechung des Bierbezuges aus
Griinden, die der Gastwirt nicht zu vertreten hat, cin-
treten sollte, so kann das verschiedene Griinde haben.




Es ist denkbar, dafl die Vertragspartner es nicht fir
richtig hielten, diesen Fall vertraglich zu regeln.
Yenn sie davon bewuflit abgesehen haben, so widre grund-
sdtzlich schon deshaldb kein Raum fiir eine erginzende
Vertragsauslegung dahin, dafl sich der Vertrag um die
Zeit der unverschuldeten Unterbrechung des Bierbezu-
ges verlidngern soll. Aber auch wenn dies nicht der
Fall wdre und Raum filir eine ergiénzende Vertragsaus-
legung bliebe, kann die Revision keinen Erfolg haben.
Pas Berufungsgericht hat ndmlich diesen Gesichtspunkt
ausdriicklich erdrtert. Fs hat indes in dem zur Beur-
teilung stehenden Sachverhalt keinen ausreichenden
Anhaltspunkt fiir eine ergénzende Vertragsauslegung im
Sinne der Klageanspriiche gefunden und dies niher be-
griindet. Aus Rechtsgrﬁndén ist dies nicht zu beanstan-~
den.

Bs bleibt daher nur iibrig, zu untersuchen, ob
der Anspruch auf Nachholung des Bierbezuges fiir die
ausgefallene Zeit unter dem rechtlichen Gesichtspunkt
des Wegfalls der Geschédftsgrundlage begriindet ist.
Das Berufungsgericht hat auch diese Frage geprift. Es
ist kein Rechtsfehler darin zu sehen, daBl es aus tat-
sdchlichen Erwdgungen zu dem Ergebnis gelangt ist,
auch unter diesem Gesichtspunkt seien:. die geltend
gemachten Anspriiche nicht gerechtfertigt. Die Ausfiih-~-
rungen der Revision ergeben auch keinen sonstigen rechtlich
erheblichen Gesichtspunkt, aus dem sich diese Anspriiche
unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben nach
¢ 242 BGB rechtfertigen lieBen.



Demnach war die Revision entsprechend den in der
Revigionsverhandlung abgegebenen Erklérungen.lber die
srledigung der Anspriiche auf Unterlassung durch Zeit-
ablauf nit dieser MaBgabe auf Kosten der Kliégerin als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Mezger

Dr. Messner Braxmaier



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



