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- ProzeBbevollméchtigter Rechtsanwalt Dr. _ -
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Matthias Prinz gw
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Jull 1981 durch die Richter
Dr. Hiddemann, Hoffmann, Wolf, Merz und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichtleﬁsseldorf vom 10. Juli 1980
aufgehoben. '

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
‘und Entscheidung - auch iiber die Kosten der

Revision - an das Berufungsgericht zuruck-
- verwiesen.

Vonn Rechts wegen

Tatbestand

Die Kligerin, ein in der Rechtsform der Aktiengeséll-
schaft betriebenes Energievérsorgungsunternehmen,'macht
gegentiber der verklagten Kommanditgesellschaft Nachforderungen
aus Stromlieferungen in den Jahren 1972 bis 1974 geltend

Die Beklagte bezieht seit Jahren von der Klagerin
elektrischen Strom fiir ihren Gewerbebetrieb. In dem genannten
Zeitraum lagen den Vertragsbeziehungen der Parteien die
"Allgemeinen Bedingungen fiir die Versorgung mit elektrischer
Arbeit aus dem Niederspannnngsnetz der Elektrizitdtsversorgungs-
unternehmen” (AVB) zugrunde, die in Abschnitt VI Nr. 4
bestimmen: -
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Ergibt eine Priifung der MeBeinrichtungen
eine Uberschreitung der Verkehrsfehler-
grenzen oder werden andere Fehler in der
Berechnung festgestellt, so wird der
zuviel oder zuwenig berechnete Betrag,
.sedoch nicht iiber die Dauer des vorher-
zehenden Ablesezeitraums, richtig-
gestellt, scweit die Auswirkung des
Pehlers nicht mit Gewifheit iiber einen
groferen Zeitraum festgestellt werden .
kann, jedoch keinesfalls liber zwei

Jahre hinaus,

Nach Abschritt VIII Nr. 3 AVB wird die Rechnung dem
Abnehmer nach der Ablesung vorgelegt und "hiermit f£Xllig".
Abschnitt VI Abs. 1 Satz 1 der Anlage der Kligerin zu den
AVE bestimmt insoweit n#her, daB der Verbrauch des Abnehmers
in der Regel Jjdhrlich festgestellt und dariiber Rechnung
erteilt wird '

Uber den Stromverbrauch in der Zeit vom 9. Mai 1972
bis 10, Mai 1974 erteilte die Kligerin der Beklagten jeweils
am 4. Juni 4973 und am 4., Juni 1974 Abrechnungen, die von der
Beklagten bezahlt wurden.

Nach einer Zdhlerkontrolle am 6., September 1974 stelite
gich heraus, daS8 der Beklagten aufgrund eines Ablesefehlers
fiir die Verbrauchsperioden 1972/73 und 1973/74 jeweils
100.000 kWh zuwenig berechnet worden waren. Daraufhin forderte
die Kligerin mit Rechnung vom 11. Oktober 1974 von der
Bekiagten 14,.439,95 DM nach. Da die Beklagte die Zahlung
ablehnte, erwirkte die Klégerin gem#f Antrag vom 18. Dezeamder
1978 einen Mahnbescheid in Hthe des Rechnungsbetrags; der
Bescheid ist der Bekiagten am 25, Dezember 1978 zugestellil
worden. In der Folge ermiSigte die Klagerin ihre Forderung,
indem sie Nachzshlung nur, fir die Zeit ab 6. September 1572
statt 10, Mai 1972 verlangte (berichtigte Nachberechnung venm



2. April 1979 iiber 12.743,48 DM). Sie hat beantragt, die
Beklagte zur Zahlung von 12.700 DM nebst 5 % Zinsen seit

dem 23. Dezember 1978 zu verurteilen, und fir den Fall der
Verjihrung ihrer Forderung den Hilfsantrag gestellt, die
Beklagte zu verurteilen, zu dulden, daB der auf sie registrierte
Stromz&hler gesperrt werde. | ' '

Die Beklagte hat fiir den Abrechnungszeitraum 1973/74
einen Teilbetrag von 6.350_DM anerkannt; insoweit ist Teil-
anerkenntnisurteil gegen'sie ergangen., Hinsichtlich der
wéitergehenden Nachforderung der Kligerin fiir die Zeit vom
6. September 1972 bis 10. Mai 1973 hat die Beklagte die
Einrede der Verjihrung erhoben. :

7 Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, iiber

den anerkannten Betrag hinaus weitere 1.157,91 DM zu

zahlen, und im {ibrigen die Klage abgewiesen, wéilrder
Anspruch veraahrt sel. Die Berufung der Kl&gerin blieb
erfolglos. ¢ der zugelassenen Revision, deren Zuruckweisung
die Bekliagte beantragt, verfolgt die Kl&gerin den abge-
wiesenen Anspruch weiter.

Entséheidgggsgrﬁnde

Die Revision fihrt zur Aufhebung und Zuriickverweisung.

I. Das Berufungsgericht hat der Kldgerin Nachzahlungs-
anspriiche fir die Zeit vom 6. September 1972 bis 10. Mai 1973
mit der Begriindung versagt, die der vierjahrigen Verjédhrungs-
frist unterliegenden Forderungen der Klﬁgeriﬁ seien bei inrer
gerichtlichen Geltendmachung bereits verjihrt gewesen. Es ist
der Ansicht, da8 nicht nur die in der Jjihrlichen Abrechnung




iiber den Stromverbrauch enthaltenen, sondern mit ihnen
auch die infolige des Ablesefehlers nicht aufgefinrten
Forderungen varjdnren. Der flr den Beginn der Verjéhrung
mzBgebliche Zeitpunkt sei nach Abschnitt VIII Nr. 3 AVB
die Vorlage der Abrechnung vom 4, Juni 1973 gewesen. Die
vierjéhrize Verjihrungsfrist sei demnach gem#8 § 201 BGB
bel der Zustellung des Mahnbescheids am 23, Dezember 1978
bereits abgelauféu gewesen.

II. Diese Ausfunrangen des Berufungsgerichts halten

der rechtiichen Nachpriifung nicht stand.
i

1. Die Nachzahlungsforderungen der Kligerin sind
schon nach dem jetzigen Stand des’ Verfahrens im wesentlichen
begrdndet Die Einreae der Verjahrung steht ihnen nicht -
entgegen (unten 2.), Der Beschrinkung der Fehlerberichtigung
auf zwei Jahre gem#B Abschnitt VI Nr. & AVB hat die Kl#gerin
insoweit Rechnung geltragen, als sie nur noch Nachzahlungen
fr die Zeit ab 6. September 1972 geltend macht, also
nachden sie Kenntnis von dem Abiesefehier erlangt hatte.
Auf ihre Kenntnis komzt es indes nicht an, sondern wie im
-folgenden. aargelegt ist, auf die Kenntniserlangung durch .
d¢ie Beklagte. Hierzu fehlt es jedoch noch an den notweandigen
_tatrichtefiichen Feststellungen. | |

a) Das Berufungsgericht hat sich - von seinem Stand-
punkt'aus folgerichtig - nicht damit auseinandergesetzt, ob
Abschnitt VI Nr. & AVB der Nachforderung entgegehsteht.

Es hat auch keine ngheren Feststellungen dazu getroifen,

worauf die fenlernafie Berechnung zurickzufiihren ist,

Es geht jedoch ersichtlich davon aus, dafB dem' Beauftragten
der Kidgerin ein ‘Ablese fehler unterlaufen ist, indem er ‘
jewelils die erste Zahl der sechsstelligen Zihleranzeige

ibersenen hat. Zuach ein derartiger Fehler berecatigt ent-

gegen der Amsicniy der Revisionserwiderung zu einer



Richtigstellung nach Abschnitt VI Nr. 4 AVB, Das hat der
erkennende Senat schon im Urteil vom 2. Juli 1959

- VIII ZR 85/58 (1M Allgemeine Bedingungen der Elektrizit#dts-
versorgungsunternehmen Nr. 6 vor III,) zum Ausdruck gebracht.
Aus den Senatsurteilen vom 25. Oktober 1978 - VIII ZR 185/77
(LM 220 Nr. 20 = WM 1978, 1416) und vom 25, Februar 1981

= WM 1981, 529) ergibt sich nichts anderes. In den genannten

Entscheidungen ging es jeweils darum, daB eine Zéhlerkonstante

auBer acht gelassen worden war, Das ist im engen Wortsinn
ebensowenig wie falsches Ablesen ein "Pehler in der
Berechnung", obwohl beides zu einer gegeniiber dem wirklichen
Verbrauch fehlerhaften Berechnung fihrt. Die Anwendung der
AVB darf jedoch nach den Grundstitzen wvon §§ 133, 157 BGB
nicht am Wortlaut haften (vgl. zur Behandlung des Ablese-
fehlers LG Kiel in Redhtsbeilage der Elektrizitdtswirtschaft
1973, 46). Die AVB unterliegen als Rechtsverordnung (vgl.
'BGHZ 66, 62, 65 m.w.Nachw.) auch nicht den Regeln, die fur
die Ausiegung Allgemeiner Geschiftsbedingungen gelten.
Vielmehr hat der Senat sie nach den fir Gesetze im
materiellen Sinn maBgebenden Grundsitzen auszulegen (s. Urt.
V. 2.7.59 aa0 unter II m.w.Nachw.). Dabei ist zu beachten,
daB die AVB gerade den Zweck verfolgen, durch eine abnehmer-
orientierte Fassung'etwaigem Monopolmifibrauch durch die

_ Versorgungéunternehmen vorzubeugen, Sie sollen zugleich
einer wirtschaftlichen Preisgestaltung dienen, wie sich

aus § 7 Energiewirtschaftsgesetz als ihrer Ermichtigungs-
grundlage ergibt. Nach alledem erscheint es sachgerecht,
Abschnitt VI Nr. 4 AVB auch auf reine Ablesefehler anzuwenden.
Der Aufbau eines Kontrollnetzes bei den Versorgungsunter-
nehmen, eigens um derartige, auf menschlicher Unzul#nglich-
keit beruhende Fehler im Ergebnis auszuschalten, wiirde

sich mit dem Gebot wirtschaftlicher Preisgestaltung nicht
vertragen. Andererseits ist der Abnehmer vor existenz-
gefihrdenden Nachforderungen ausreichend dadurch geschiitzt,



da8 die Fehierberichtigung grundsdtzlich nicht einen
Zeitraum von mehr als zwel Jahren betreffen kann und

die Zweljahresfrist liberdies erst von dem Zeitpunkt an
zuriickzurechren ist, in welchem der Abnehmer von der
Moglichkeit, wegen eines Berechnungsfehlers in Anspruch
genommen zu werden, aufgrund eigener Feststellungen oder
gurch Mitteiiung des Versorgungsunternehmens jedenfalls
- dem Grunde'nach Kenntnis erlangt hat (SenUrt. v. 25.2.81 aa0).

b) Der bisherige Vortrag der Parteien gibt keinen
Anhaltspunkt dafiir, daB8 die Beklagte schon am 6. September
1974 Kenntnis von dem Berechnungsfehler hatte. Da der
Zeitpuhkt, zu dem sie diese Kenninis erlangte, in -den
Vorinstanzen sowohl aus der Sicht der Parteien als auch
des Gerichts keine Rolle gespielt hat, miissen die Parteien
Celegenheit zu entsprechender Erginzung ihres Vortrags
erhalten.

2. Die %achzahlungsahsprﬁche der Klsgerin Ifir
den Abrecnnungszeitraum 1972/73 sind nicht verjinrt.

a) Die Verjahrung von Entgeltsanspriichen der
Versorgungsunternehmen fiir Stromlieferungen unterliegt
keinen besonderen Regelungen.

aa) Cem Berufungsgericht ist im Ausgangspunk: darin
zu folgen, daB fiir die streitigen Anspriiche eine Verjahrungs-
frist von vier Jahren gilt. Denr der Vertrag zwischen dem
Versorgungsunternehmen'und dem Abnehmer elektrischer
Energie hat die Lieferung einer Ware im Sinne von § 196
Abs. 1 Nr. 1 BGB zumr Gegenstand {3enUrt. v. 10.11.60
- VIII ZR 187/59, NJW 1961, 45% = WM 1961, 118), Da die
Kldgerin, deren Kaufmannseigenschaft sich aus § 6 HGB
ergibt, inre Lieferungen fiir den Gewervebetrieb der
Beklagten. Lrb acht hat, bemiSt sick die kurze Ve‘sanrungb-
frist nach § 196 abs. 2 BGB.




bb) GemiB8 § 201 Satz 1 BGB in Verbindung mit § 198
Satz 1 BGB begann die Verjdhrung mit dem SchluB des Jahres,
in dem die geltend gemachten Anspriiche entstanden waren.

Unter der Entstehung des Anspruchs im Sinne des
§ 198 BGB ist nach stindiger Rechtsprechung der Zeitpunkt
zu verstehen, in welchem der Anspruch erstmalig geltend
gemacht‘und notfalls im Wege der Klage durchgesetzt werden
kann, d.h. der Zeitpunkt, in dem die Forderung fdllig wird
(BGHZ 53, 222, 225 = NJW 1970, 938 = WM 1970, 691; BGHZ 55,
340, 341 = NJW 1971, 979 = WM 1971, 385; BGH, Urteil vom
8.7.1968 - VII ZR 65/66 = NJW 1968, 1962; BGH, Urtéilfvom
16.6.1977 - VII ZR 66/76 = WM 1977, 1053; BGH, Urteil von
19.1.1978 - VII ZR 304/75 = WM 1978, 496).

" Das gilt auch dann, wenn - wie im vorliegenden Fall -
die F#lligkeit von einem zeitlich unbestimmten und unbestimm-
baren Eréignis - etwa der Handlung einer der Vertragsparfeien -i
abhingig gemacht wird und ein Vertragspartner'damit auf den
Beginn der Verjihrungsfrist EinfluB nehmen kann. Auch hier
folgt die MaBgeblichkeit des F4lligkeitszeitpunktes fiir'

§ 198 BGB aus der Erwigung, daB zu Lasten des Berechtigten
die VerJjdhrungsfrist nicht beginnen kann, solange er nicht
in der Lage ist, den Anspruch geltend zu machen (BGHZ 55, 340,
341), Von einem VerstoB8 gegen § 225 BGB (“rschwerung der
Verjihrung) kann' insoweit nicht die Rede sein.

Eine entsprechende Regelung, durch dle die K¢ ligkeit
der Forderungen der Kligerin aus dem Stromlieferungsvertrag .
abweichend vom Regelfall (Falligkeif mit VertragsschluBj
festgesetzt wird, liegt hier insoweit vor, als Abschnitt VIII
Nr. 3 der AVB bestimmt, daB die Rechnungen der Kligerin nach
Ablesung vorgelegt und damit f#llig werden., Mit der Vorlage
~ der' Abrechnung vom 4. Juni 1973 sind demnach die in der
Rechnung aufge ‘Uhrten Forderungen der Klégerirn r&8iiig geworden,



b) Das Berufungsgericht meint nun, da8 die Falligkeit
nicht nur fiir die in der Abrechnung enthaltenen, sondern
zum selben Zeitpunkt auch fiir die aufgrund des Ablesefenhlers
nicht in Redhnung gestellten Anspriiche eingetreten sei.
Dem kann nicnt gefclgt werden,

aa) Nach der kiaren Regelung in Abschnitt VIII Nr. 3 AVB
wird die Rechnung der Kligerin erst mit deren Vorlage an den
jeweiligen Abnehmer fillig. Der entsprechende Betrag - hiermit
kann nur der in der Abrechnung aufgefiihrte Betrag gemeint
‘sein - ist innerhalb einer Woche mach Erhalt der Rechnung
zu zahlen. Die von der Kligerin fur den hier fraglichén
Zeitraum nachberechneten Entgelte waren in der Abrechnung
vom 4, Juni 1973 nicht enthalten und konnten damit auch
nicht fallig werden, Die Fdlligkeit der Nachforderungen
trat erst mit der Vorlage der Rechnung vom 11. Oktober 197&
ein,

bb) Zwar hitte die Kligerin objektiv die Héglichkeit
gehabt, die der Nachzahlungsforderung zugrundeliegenden
Stromlieferungen'schon bei der Abrechnung am 4. Juni 1973
‘zu beriicksichtigen. MaSgebend fiir den Verjdhrungsbeginn
ist jedoch der Zeitpunkt, an dem die Nachforderungsansprﬁche
f4llig werden, und nicht der Zeitpunkt, zu dem die Kligerin
die Filligkeit durch Vorlage einer "richtigen" Rechnung
hitte herbeifiihren konnen. Weil die F#lligkeit der Forderung
der Kligerin als Energiewirtschaftsunternehmen gemiB . |
Abschnitt VIII Nr. 3 AVB erst mit der Rechnungstellung
hier eintritt, konnte auch die Verjdhrung erst begimmen
(§ 198 2GB), als die Kiigerin Rechnung iiber ihre Nachforderung
erstelit natte und damit die Falligkeit fiir dieszen Betrag .
elngetreten war,

-




Ein allgemeiner Grundsatz, wonach bei Anspriichen mit
hinausgeschobener, von der Disposition des Glsubigers
abhingiger Fdlligkeit die "Entstehung" des Anspruchs
im Sinne von § 158 Satz 1 BGB mit dem Zeitpunkt gleichzu-
setzen ist, in dem der Gl&iubiger die F&lligkeit seines
Anspruchs selbst herbeifiihren kann, 1d8t sich auch nicht
aus den §§ 199, 200 BGB ableiten. Diese Vorschriften
enthalten Sonderregelungen, die auf die Kiindigung und
die Anfechtung beschrinkt sind und schon deshalb auf
den vorliegenden Fall nicht entsprechend angewendet werden
konnen (BGHZ 55, 340, 344; BGH, Urteil vom 24.5.1971 -

VII ZR 155/70 = LM VOB/B Nr. 46 = NJW 1971, 1455 = WM 1971,

1123). Aus der Entstehungsgeschichte der §§ 199, 200 BGB

ergibt sich, daB der Gesetzgéber einen erweiterten Anwendungs-

bereich fiir diese Vorschriften gerade nicht gewollt hat

,‘(vgl dazu im einzélnen BGH, Urteil vom 16.6. 1977, aaO unter
2 a).

¢c) Zur Begriindung seiner Ansicht, daB alle Forderungen
der Klégerin aus dem Abrechnungszeitraum 1972/73 einheitlich
ver jéhren, stiitzt sich das Berufungsgericht auf die Recht-
sﬁrechung des Bundesgerichtshofs, nach der eine einheitliche |
Verjdhrung fiir alle Forderungen aus einem der VOB/Teil B
unterliegenden Werkvertrag mit ErteilungVder‘SdhluBrechnung
-beginnt, gleichgiiltig, ob die Forderungen in der SchluB-
rechnung enthalien sind oder nicht (BGHZ 53, 222),

Hiermit wird es den Besonderheiten einer Schiufl-
rechnung nach § 16 VOB (B) nicht gerecht, auf deren Funkticn
der Bundesgerichisho? entscheidend abstellt (aal unter
II 3 b, c¢): Mit der SchluBrechnung gebe der Auftraggeber
zu erkennen, was er aus seiner Sicht fiir die gesamte, von
ihm erbrachte Werkleistung noch zu fordern habe. Wenn
der‘Auftraggebe: den mit der Scnlusrecnnnng verliangten
Betrag bezahle und der Auftragnehmer diese Zahiung vor-
behaltlos ammehme, seien nach § 16 VOB (B} sogar Nachforde-
. rungen fir alie Leistungen, ¢ur dve nach dem Bauverirag
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- eine Verglitung hitte gefordert werden und die daher
Gegenstand der Schlufirechnung hitten sein kénnen, ausge-
schlossen. Dem entspreche umgekehrt eine einheitliche
Verjéhrung fir die in der Schlufirechnung enthaltenen umnd
die in ihr nicht aufgeflihrten Betridge fﬁ‘ die Ausfiihrung
der Bauieistung.

Dieses Gewicht kommt der turnusmiBigen Rechnhng des
Versorgungsunternehmens nicht zu. Zwar wird das Unternehmen
sich normalerweise im eigenen Interesse darum bemiihen, den
nach der Ablesung bezifferbaren Anspruch gegen den Kunden
auch geitend zu machen, ihm also eine'entsprechende'Rechnung
vorzulegen. Mit dieser Rechnung verbindet sich aber im '
Unterschied zur SchluSrechnung nach § 16 VOB (B) nicht gdie
Bedeutung, das alles‘gefbrdert werde, was noch gefordert
werden kdnne. Vielmehr steht sie unter dem Vorbehalt der
‘Richtigstellung nach Abpchnitt VI Nr. 4 AVB und einer darauf
gestiitzten Vadhberechnung

‘ Dies alles hat nichts mit dem Grundsatz zu tun,

daf8 ule Unkenntnis des Berechtigten von dem Bestehen

seines Anspruchs weder den Beginn noch den Lauf der ,
Verjahrung beeinfluBt (BGH, Urteil v. 10.4.68 - V ZR 13/65,

LM BGB § 203 Nr. 13 = NJW 1968, 1381 = WM 1968, 605).

Fir den Beginn der Verjgdhrung des von der Klégerin pach- |
berechneten Anspruchs ist objektiv entscheidend, daf er mit der
urspriinglichen Rechnung noch nicht fdllig wurde und daher

im Sinne von § 198 BGB nicht bestand.

, dd) Dem Bedernken des Berufungsgerichts, nur die
einheitliche Verdéhrung diene dem Rechtsfrieden, weil

es anderenfalls das Elektrlzltatswerk in der Hand hitte,
noch sehr viel spédter Nachforderungen zu stellen, ohne

der kurzen Verjdhrung ausgesetzt zu seirn, urégt die Ein-
schrénkuhg der Fehlerberichtigung auf hdchstens zwel Jahre
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Rechnung. Diese AusschluBfrist setzt der Nachberechnung eine
angemessene zeitliche Grenze, zumal ihr (riickwdrts gerichieces )
Lauf erst beginnt, nachdem der Kunde von dem Fehler Kemntnis
erlangt hat.

3. Nach alledem hat das Berufungsgericht die Nachzah-
lungsanspriiche der Klidgerin zu Unrecht als verjdhrt angesehen
Da sich das Berufungsurteil auch nicht teilweise (s. oben II
mit anderer Begrﬁndung aufrechterhalten 1i8t, ist der
Revision stattzugeben. -

Die Sache war zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung zurlickzuverweisen, damit das Berufungsgericht noci
die erforderlichen Feststellungen dazu trifft, von welchem
Zeitpunkt an die Zweijahresfrist des Abschnitts VI Nr. 4 AVB
zuriickzurechnen ist. Ihm war auch die Entscheidung fiber
die Kosten des Revisionsverfahrens zu ibertragen, die vom
endgiiltigen Ausgang des Rechtsstreits abhingt.

Dr. Hiddemann _ Hoffmann Wolf.

Merz Dr. Skibbe
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