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~~~~~~~~~~ 468 URTEIL Verkindet am
28.September 1970
Xlett,
Justizhauptsekretir

in dem Rechtsstreit ;l:r mf:"

der Ehefrau IDr° erim K- cesch J-

in straBe
Klédgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter:  Rechtsanvalt G EENGG_GS-

gegen

1. die Pirma TR und SR Xorl
offene Handelsgesellschaft in D
DigRvcg W, gesetzlich vertreten durch
die personlich haftenden Gesellschafter, die

Belklagten zu 2,

2. die persvnlich haftenden Gesellschafter der
Beklagten zu 1,
namlich
a) den Tlefbauunternehmer Karl @
bg den Pflasterer Karl-Heing
c) den Pflagstermeister Friedrich
alle wohnhaft in D i

Beklagten und Revisionsheklagten,

— Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (N -

38, e ke




Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. September 1970
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger,
Dr. Messner und Dr. Hiddemann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesge-
riechts Diisseldorf vom 20, Sep~
tember 1968 wird auf Kosten der
Klégerin zuriickgevwiesen,

Von Rechts wvegen

Tatbestand

—— - g gt g - g S—

Durch Vertrag vom 8., Januar 1964, der von dem
ProzeBbevollmichtigten der Klédgerin des ersten Rechta-
zuges, dem in beiden Rechtoziigen als Zeugen vernommenen
Rechtsanwalt Dr. REP in D_, entuorfen worden
war, pachtete die Kldgerin von Frau Maria P_
den zum CANEEhof gehdrenden C@lacker mit einer GriBe
von rd. 35 preuBischen llorgen zum Zwecke der Kiesaus-
beute. Als Verglitung war 1 DN je cbm ausgelieferten




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Kieses vereinbart. Die Pachterin sollte befugt sein,

die Xiesgewinnung auch durch Dritte vornehmen zu lassen,
und var berechtigt, zu verlangen, daB die Verpichterin
einen gleichlautenden Vertrag wmit einem von der Pichterin
zu benennenden Kiesgewinnungsunternehmen abschlo8.

Frau PUSEEEA hatte als Witwe des friiheren Hof-
eigentiimers D— die Verwaltung und NutznieBung
des Hofes inne. Hoferbe war ihr minderjdhriger Sohn

Hermann DQNEER -

Am 6. Februar 1964 wurde Rechisanwalt Ba@@® in
Ne@ zum Pfleger des Hermann DN bestellt. Sein
Wirkungskreis umfafBte die Vertretung hinsichtlich
dessen Anspriiche und Rechte als Hoferbe des C{lllhofes.
Rechtsanwalt Bo@B untersagte der Klégerin mit Schreiben
vow selben Tage, das Gelsnde auszukiesen, erkliérte
gich jedoch bereit, mit der Kligerin iiber den Abschluf
eines neuen Paqhtvertrages zu verhandeln.
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In der Folgezeit verlangte Rechtsanwalt Badf, dal
die Kligerin die Verpflichtung iibernehmen sollte, das
gepachtete Geliénde nach der Kiesausbeute wieder zuzu-
‘schiitten und einzuplanieren, damit es anschliefend
‘wieder landwirtschaftlich genutzt werden ktnne. Hier-
zu war die Kldgerin nicht in der Iage. Sie hatte in-
zvischen mit der ihr durch den Makler MU zuge-
Tithrten Beklagten zu 1 Verbindung aufgenommen und be-
nannte sie fiir den Eintritt in den Vertrag.
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Es kam zu Verhandlungen zwischen der Kldgerin,
Frau PP, deren Ehemann, Rechtsanwalt Ba@® und
der durch den Beklagten zu 2 a fertretenen Beklagféh
zu 1, iliber deren Ergebnis die Parteien abweichende
Angaben wachen. Am 20. Mai 1964 schlossen der minder-
jahrige Hermann D— vertreten durch Rechtsan-
walt Ba¥® als Pfleger, und Frau RGN als Ver-
pachter und die Beklagte zu 1 als Piachterin einen
Pachtvertrag, den Rechtsanwalt Bag@ entworfen hatte,
iiber die Kiesausbeute des C@lackers. In diesem Ver-
trage verpflichtete sich die Beklagte zu 1, fiir jeden
cbm ausgekiébten Materials eine Vergiitung von 1,20 DM
zu zahlen und die ausgekiesten Fliéchen wieder zuzu-
schiitten und einzuplanieren. Die Kligerin war an diesem
Vertrage nicht beteiligt.

Die Klégerin behauptet, der Beklagte zu 2 a habe
alg Vertreter der Beklagten zu 1 ihr spdter zugesagt,
an sie als Entschédigung 0,05 DM je cbm Kiesausbeute
zu zahlen. Diese Vereinbarung habe der Beklagfé 471 2 a
~bei einer Besprechung in der Kanzlei des Rechtsanwalts
Dr. BEE dusdriicklich bestédtigt. Da die Beklagten eine
derartige Vereinbarung bestreiten, hat die Kligerin
Klage erhoben mit dem Antrage auf Feststellung, daB
die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet seien,
-an sle einen Betrag von 0,05 IM je cbm ausgelieferfen
Kieges, der auf dem CEllRacker gewonnen werde, zu
zahlen, N |
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Das Landgericht hat die Beklagten entsprechend
diesem Klageantrag verurteilt. Dagegen hat das Be-
rufungsgericht die Klage abgewiesen.

Mit ihrer Revision, deren Zuriickweisung die Be-
klagten beantragen, verfolgt die Xligerin ihren Antrag
auf Zuriickweisung der Berufung der Beklagten weiter.
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Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht ist ohne Rechtsverstof
davon ausgegangen, dal die Klégerin die von ihr behaup-
tete Vercinbarung, aus der sie ihren Anspruch hexleitetb,
zu beweisen hat. Diesen Beweis sieht es.nicht als ge~
fithrt an. Zu diesew Ergebnis gelangt es auf Grund einer
Wiirdigung der Aussagen der zahlreichen Zeugen und dex
vorgelegten Urkunden. Es hat nicht.verkannt, daB eine
ganze Reihe von Umsténden fiir die Richtigkeit des Vor-
bringens der Kligerin sprechen, hdélt diese aber ange-
sichts -entgegenstehender Aussagen und der verbliebenen
Unklarheiten nicht fiir ausreichend, um Feststellungen
zu Gunsten der Kldgerin treffen zu konnen,
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2. Die Revision wendet sich ausschlieBlich gegen
die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts, ohne jedoch
Rechtsverstife aufzeigen zu kdnnen. ‘

a) Die Riige der Revision, die Aussage des als
Zeugen vernommenen Maklerc MM sei vom Berufungs-
gericht nicht ausreichend beriicksichtigt worden, greift
nicht durch. ' o :

Das Berufungsgericht verweist allerdings in. den
Entscheidiingsgriinden seines Urteils nur insoweit auf
die Zeugenaussage des M, als es seine Bekundung
wiedergibt, der Steuerbevolluwéchtigte Dr. Wl habe
bei der Besprechung am 19. Mai 1964 auf dem Cyl§hof
eine Entschiédigungsforderung der Kligerin nachdriicklich
unterstiitzt. Dem stellt es die Aussage des ebenfalls
ais Zeugen vernommenen Dr. WEl gegeniiber, er habe
sich bei dieser Besprechung zu den Forderungen der -
Kiagerin nicht geduBert. Mit den weiteren Bekundungen
des Michel befaBit das Berufungsgericht gich nicht. Die-
se Unterlassung ist indes kein Rechtsfehler, der die Re-
vision begriinden kénnte.

_ Die Entscheidung hingt, wie das Berufungsgerichit
richtig erkannt hat, allein davon ab, ob die von der
Kldgerin behauptete Abrede ala erwiesen anzusehen ist,
daB sie wit der Beklagten zu 1, vertreten durch den Be~
klagten zu 2 a, vereinbart habe, sie solle von der




Beklagten zu 1 als Entschddigung 0,05 DM je cbm Kies-
ausbeute erhalten. Der zwischen der Kligerin und Frau
PO zbgcschlossene Vertrag, dessen Genechmigung

der Pfleger des Hoferben verweigert hatte, war unwirk-
sam, vie in dem Rechtsstreit der KlHgerin gegen Frau
D icctgestellt wurde. Ihre Klage gegen Frau
PQENE ist rechtkriftig abgewiesen worden (BGH

Urt. vom 5. Juli 1968 - V 2R 102/66 — IM HofeO § 14

Nr. 5 = MDR 1968, 914). Innerhalb der ihr gesetztén
Prist hatte die Kl#gerin sich nicht bereit erklart,

den Vertrag wit Frau PN zu anderen Bedingungen
abzuschlieBen. Bei dieser Sachlage ist es rechtlich )
unerheblich, ob die Beklagte zu 1 sich der Klégexrin |
gegeniiber verpflichtet hatte, in den Vertrag dexr Klége-
‘rin mit Frau PEJENEER cinzutreten, wrd ob die Beklagte
zu 1 gewillt war.und dies der Kligerin zugesagt hatte,
das ausgekieste Geldnde wieder aufzufiillen, damit és,
landwirtschaftlich genutst werden konnte. Selbst wehn
die Beklagte zu 1 der Kldgerin eine solche Zusage erteilt
hétte, wire dadurch der Verirag zwischen der Klia‘.‘ge,r:‘i"n
und Frau PUJ nicht wirkcam geworden. Die klégegain
kann daher von den Beklagten, gleichgiiltig ob diese

in den unwirksamen Vertrag zwischen der Kl#gerin und
Frau P cingetreten waren, nur dann eine Ent-
schdadigung verlangen, wenn eine Vereinbarung iiber eine
Entschédigungszahlung seitens der Beklagten an die Klige-
rin sustande gekommen war. Klagegrundlage ist deher der
Vertrag, den die Kldgerin mit der Beklagten zu 1, vertreten



durch den Beklagten zu 2 a, nach dem 20. Mai 1964
miindlich abgeschlossen haben will. Bei dem AbschluB
dieses Vertrages und bei der Besprechung vom 2. Juni

1964 in der Kanzlei von Rechtsanwalt Dr. BB, in

der die Vereinbarung von dem Beklagten zu 2 a aus~
driicklich bestdtigt worden sein soll, ist Michel nicht
zugegen gevesen. Er hat demgem#f in seinen protokollierten
Aussagen auch nicht angegeben, daf in seiner Gegenwart
cinc Vereinbarung zwischen den Parteien iiber eine Ent-~
gschiadigung der Klégerin getroffen wurde. Wie der Zeuge
ausgesagt hat, ist bel der Besprechung auf dem Commer-
hof, diec’am 19. Mai 1964 stattfand, eine Binigung iiber
éin¢ Entschidigung der Klégerin gerade nicht erzielt
wpraeh;'NQChtden Bekundungen des Zeugen hat allerdings
der Beklagte zu 2 a bei spédteren Zusammenkiinften ge-
duBert, die Kldagerin solle "nicht geschlachtet werden',
er stehe zu seinem Wort, und die Klidgerin solle das Ver-
sprochene erhalten. Aus diesen allgemein gehaltenen Aus-
sagen des Zeugen lassen gich nicht mehr als Beweisan-
zeichen fir die Richtigkeit der Behauptung der Kligerin
entnehmén, daB sie sich spédter mit der Bekldgten zu 1
iiber eine Entschédigungszahlung geeinigt habe. Das Be-
rufungsgericht hat ersichtlich, wenn es dies auch nicht
ausdriicklich hervorgehoben hat, diese Beweisanzeichen

in Anbetracht des sonstigen Ergebnisses der Beweisaufnahme
"nicht fir ausreichend gehalten, um daraus den von der
Kldgerin fiir richtig gehaltenen Schluf zu gziehen, das

die von der Kl#gerin behauptete Vereinbarung getroffen
worden sei. Eine solche Wiirdigung ist moglich und fiir den




erkennenden Senat bindend. Es ist auch kein Rechts-
fehler, da8 das Berufungsgericht sich mit der weite-~
ren Ausgage des Zeugen MY nicht ausdriicklich
auseinandergescetzt hat. Moglicherweise hat es ihr
deshalb keine wesentliche Bedeutung beigemessen,

weil MR seinerseits mit den Beklagten einen er-
bitterten Rechtssireit um seine Provision gefuhrt o
hat, der erst durch den Vergleich vom 3. Oktober 1967
beendet wurde (Beiakten 6 0 391/64 1G Diisseldorf
= 7 U 148/65 0IG Diisseldorf). M@ ist in der zwischen
den Parteien anhiéngigen Sache am 3. November 1965 und
am 27. Novewbexr 1967 als Zeuge vernommen worden, alsa
.zu einer Zeit, als sein eigener Rechtsstrelt gegen
die Beklagte schwebte oder gerade erst durch Verglelch
beendet worden war. Diese Umsténde waren.fir die Be-
wertung der Aussage des MR s:.che:cllch nlcht ohne

Bedeutung. .

Es 'ist tberdies anerkannt, daB8. das Be:ufﬁﬁéége—
richt nicht verpflichtet ist, auf jedes einzelne
Vorbringen der Parteien und jede Zeugenaussage auq—
driicklich einzugehen. Es geniigt v1e1mehr, weun 81cg‘
aus dew Zusammenhang ergibt, daB eine sachentsprechen~
-de .Beurteilung iiberhaupt stattgefunden hat (standlge
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs seit BGHZ 3,
162, 175). Das Berufungsgericht hat hier eine ein-
gehende Beweiswiirdigung durchgefithrt. Sicherlich hitte

es dabei zu einem anderen Ergebnis gelangen konnen.
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Bs ist aber kein Rechtsfehler, wenn es nicht als
erviesen ansieht, daB der von der Kldgerin behaup-- .
tete Vertrag zustande gekommen sei. g

"b) Der Aktenvermerk des-Dr. PG vom 2. Juni
1964, den dieser erst nach der Besprechung wit den
Parteien diktiert und von dem er jedenfalls den Be~
klagten keine Abschrift ilibermiticels hatte, ist im
- ersten Rechtszuge liberreichi: worden wit dem von Dr.
B@P verfasien Schriftsats vom 20. Oktober 1964. Das
Berufungfﬁge:gicht nimnt am Ende dec Tatbestandes aus-
driicklich Bezug auf den Inhalt der bis zum SchluB derxr
miindlichen Verhandlung gewechcelten Schriftsdtze nebst
Unterlagen. Bs liegt daher die Annahwe fern, daB das
BeruTungsgericht den erwdhnten Aktenvermerk des Dr. BN,
der sich inhaltlich mit seinen Angaben bel seiner Zeugen-
vernehmung deckte, iibcrsehen haben konnte. Dies gilt
um so wehr, als das Berufungsgericht die Aussagen des
als Zeugen vernommenen Rechtsanwalts Dr. B sehr ein-
gehend geviirdigt hat. Dabei hat das Berufungsgericht
entacheidendes Gewicht auf den Umstand gelegt, daB
Dr. BEER die Vereinbsrung, die nach seiner Aussage die
Parteieh bercits getroffen hatten,bevor sie ihn am
2. Juni 1964 aufruchten, nicht schriftlich festhielt.
Dieser Hinwveig erscheint liberzeugend. Es ist in derx
Tat unversitindlich, weshalb Dr. PR nicht in Gegenwart
der Partecien die nach seiner eigenen Aussage inhaltlich
"einfache und klare" Abrede schriftlich festlegte. Das

e e W
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gilt um so mehr, als sich der Beklagte zu 2 nach der
eigenen Darstellung dec Rechtsanwalts Dr. BB be-

reits vorher unzuverliéssig gezeigt und sich an eindeutige
‘wiindliche Absprachen nicht gehalten hatte. Ein erst
nachtrdglich angefertigter Aktenvermerk war seiner Natur
nach nicht geeignet, eine schriftliche Vereinbarung .

der Parteien selbot zu ersetzen. Spricht abex nlchts
dafiir, da8 dac Berufungsgericht den Aktenvermerk, des

Dr. B ibersehen hat, co liegt auch kein Rechtsfehler
darin, daB das Berufungsgericht diesen Aktenvermerk

in den Entscheidungsgriinden nicht erwidhnt hato_Hler-l
zu war es aug dengelben Griinden, wie sie unter a) dar-
gelegt sind, nicht verpflichtet.

o c) Mit der Aussage des Dr. Wl @gé,Steuerher
' vollmiichtigten der Beklagten, hat sich das Berufungs-

gericht eingehend auseinandergesetzt. Der Vorwurf der

Revision, dasc Berufungsgericht habe es unterlasaen,

~ die Auscage dieses Zeugen sorgfdltig zu priifen, ist

ersichtlich unbegriindet. ‘ .

d4) Auch die Erwdgung, mit der das Berufungsge~ .
richt die Beeidigung des Zeugen Dr. Bl abgelebnt
hat, 1dB8t einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Gegen
die Glaubwiirdigkeit des Zeugen hatte dag Berufungsge-
richt keine Bedenken; eg bezweifelt lediglich, ob
"er den Gang der.Verhandlung vom 2. Juni 1964 richtig
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aufgefalt und in Erinnerung behalten hatte. Bei die-
ser Sachlage brauchte das Berufungsgericht den Zeugen
nicht zZu beeidigen (§ 391 ZP0). Dic von der Revision
angezogene Entscheidung BGHZ 43, 368, 371 betrifft
einen anderen Sachverhalt.

3. Mit Recht hat das Berufungsgericht ent-
scheidendes Gewicht darauf gelegt, daB die Klidgerin
fir den Abschlufl der von ihr behaupteten Vereinbarung

- beveispflichtig igt. Wenn es den Beweis nicht als

gefihrt angesehen hat, so handelt eg sich insoweilt
un eine dem Tatrichter vorbehaltene Reweiswiirdigung,
dic sich aus Rechtsgriinden nicht beanstanden 1a8t.
Das Revisionsgericht ist weder befugt noch dazu be-

rufen, seine eigenc Wirdigung an die Stelle dexr Wiirdigung

des Oberlandesgerichts, das die Zeugen sclbst vernom-
wen hatte, zu setzen. Die Revision mufl daher zuriick-
gewiesen wverden,

A i it
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Die Entscheidung iliber die Kosten folgt aus
§ 97 zPO. R
Dr. Haidinger Dr. Gelhaar " Dr. Mezger

Dr. Messner Dr., Hiddemann
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