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in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet im
28*Septem ber 1970 
K le t t ,
J u s t iz h a u p ts e k r e tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschfiftsstelie

der Ehefx^au Dr, Mirjam K flB H H gesch»  
in  O f lB B H s tra ß e  f f ,

K läg e rin  und R e v is io n s k lä g e r in9

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt

1 „ d ie  Firma und S tM H H H i K arlO M B ®
o ffe n e  H a n d e ls g e s e l ls c h a f t  in  
PiflBBweg 0 ?  g e s e tz l ic h  v e r t r e te n  durch 
d ie  p e r s ö n l ic h  h a fte n d en  G e s e l l s c h a f te r ,  d ie  
B ek lag ten  zu 2 ,

2» d ie  p e r s ö n l ic h  h a fte n d en  G e s e l ls c h a f te r  d e r 
B ek lag ten  zu 1,
näm lich  .
a )  den T iefb au u n tern eh m er K arl G |B (B ?
b ) den P f l a s t e r e r  K arl-H e in z  G|BBb ^ ^
c) den P f la s te r ra e  i s  t e r  F r i e d r i ch GJ B B L 

a l l e  w ohnhaft in  D S H H R B ?  DiBBBweg 0

P ro z e ß b e v o llra ä c h tig te r :

B ek lag ten  und R e v is io n sh e k la g te n .

R ech tsanw alt
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Der V IIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t 
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 28o Septem ber 1970 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr» H aid in g er 
sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr» G e lh aa r, Dr» M ezger,
Dr» M essner und Dr. Hiddemann

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev isio n  gegen das U r t e i l  des 
10«, Z iv i l s e n a t s  des O berlandesge­
r i c h t s  D ü sse ld o rf  vom 20«, Sep­
tem ber 1968 w ird  a u f  K osten d e r 
K läg e rin  zu rü ck g ew iesen »

Von R echts wegen

T a tb estan d

Durch V e r tra g  vom 8«, Jan u a r 1964? d e r  von dem 
D ro zeß b ev o llraäch tig ten  d e r  K läg e rin  des e r s te n  R ech ts­
zu g es , dem in  b e id en  R ech tszügen a l s Zeugen vernommenen 
R ech tsan w alt Dr« in  D f ^ Ü Ü ^  en tw o rfen  worden
w ar, p a c h te te  d ie  K lä g e rin  von Frau M aria 
den zum C flM V hof gehörenden O f lH fa c k e r  m it e in e r  Große 
von rd„ 35 p re u ß isc h e n  Morgen zum Zwecke d e r  K iesau s­
beu te»  A ls V ergütung  war 1 DII je  cbm a u s g e l ie f e r t e n
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K ieses v e r e in b a r t .  Die P ä c h te r in  s o l l t e  b e fu g t s e in ,  
d ie  Kiesgev/innung auch durch  D r i t t e  vornehmen zu la s s e n ,  
und v/ar b e r e c h t ig t ,  zu v e r la n g e n , daß d ie  V erp äc h te r  in  
e in e n  g le ic h la u te n d e n  V e rtra g  m it einem von d e r  P ä c h te r in  
zu benennenden K iesgev;innungsunternehm en a b sch lo ß ,

Frau h a t te  a l s  Witv/e des f rü h e re n  H of-
e ig en tü m ers  d ie  V erw altung und N utznießung
des Hofes in n e . H öferbe war ih r  m in d e r jä h r ig e r  Sohn 
Hermann

Am 6 . P eb ru a r 1964 vmrde R ech tsan w alt B afl) in  
N e 0  zum P f le g e r  des Hermann b e s t e l l t .  S e in
W irk u n g sk re is  um faßte d ie  V e r tre tu n g  h i n s i c h t l i c h  
dessen  Ansprüche und R echte a l s  H oferbe des C f lH f h o fe s .  
R ech tsan w alt B a®  u n te rs a g te  d e r  K läg e rin  m it S ch re iben  
vom se lb en  ü)age, das Gelände a u sz u k ie se n , e r k l ä r t e  
s ic h  jedoch  b e r e i t ,  m it d e r  K läg e rin  Uber den A bschluß 
e in e s  neuen P a c h tv e r tra g e s  zu v e rh an d e ln .

In  d e r  P o lg e z e i t  v e r la n g te  R ech tsanv /a lt daß
d ie  K lä g e rin  d ie  V e rp f lic h tu n g  übernehmen s o l l t e ,  das 
g e p a c h te te  G elände nach d e r  K iesau sb eu te  v /ieder zuzu­
s c h ü tte n  und e in z u p la n ie re n , dam it e s  a n sc h lie ß e n d  
w ied e r l a n d v / i r t s c h a f t l ic h  g e n u tz t v/erden könne. H ie r­
zu war d ie  K lä g e rin  n ic h t  in  d e r  lä g e .  S ie  h a t te  in -  
ZY/ischen m it d e r  i h r  durch  den M akler M flH R  zuge­
f ü h r te n  B ek lag ten  zu 1 V erbindung aufgenommen und be­
n an n te  s i e  f ü r  den E i n t r i t t  in  den V e r tra g .
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Es kam zu V erhandlungen zw ischen der K lä g e rin , 
F rau  F ® H ® ® ,  d eren  Ehemann, R ech tsanw alt B a ®  und 
d e r  d u rc h  den B ek lag ten  zu 2 a v e r t r e te n e n  B ek lag ten  
zu 1, ü b e r  d eren  E rg eb n is  d ie  P a r te ie n  abweichende 
Angaben machen„ Am 20» Mai 1964 sc h lo sse n  d e r  m inder­
jä h r ig e  Hermann B ® ® ® ®  v e r t r e t e n  durch  R ech tsan -

- t f

w a it B a ®  a l s  P f le g e r ,  und F rau  I® ® ® ®  a l s  Ver­
p ä c h te r  und d ie  B ek lag te  zu 1 a l s  P ä c h te r in  e in en  
P a c h tv e r t r a g ,  den R ech tsan w alt 3 a ®  en tw o rfen  h a t t e ,  
ü b e r  d ie  K iesau sb eu te  des C ® ® |ack e rS o  In  diesem  V er­
tr a g e  v e r p f l i c h t e t e  s ic h  d ie  B ek lag te  zu 1, f ü r  jed en  
cbm a u s g e k ie s te n  M a te r ia ls  e in e  V ergütung von 1 ,2 0  BM 
zu z a h le n  und d ie  a u s g e k ie s te n  F lächen  w ied er zuzu­
s c h ü t te n  und e in z u p la n ie re n o  Die K läg e rin  war an diesem  
V e r tra g e  n ic h t  b e t e i l i g t»

B ie  K lä g e rin  b e h a u p te t ,  d e r  B ek lag te  zu 2 a  habe 
a l s  V e r t r e t e r  d e r  B ek lag ten  zu 1 i h r  s p ä te r  z u g e sa g t, 
an s i e  a l s  E n tsch äd ig u n g  0 ,0 5  BM je  cbm K iesau sb eu te  
zu zah len »  B iese  V ere inbarung  habe d e r  B ek lag te  zu 2 a 
b e i  e i n e r  B esprechung in  d e r  K an z le i des R ech tsan w alts  
Br» B f®  A u sd rü ck lich  b e s tä t i g t»  Ba d ie  B ek lag ten  e in e  
d e r a r t i g e  V ere in b a ru n g  b e s t r e i t e n ,  h a t  d ie  K lä g e rin  
Klage e rh o b en  m it dem A nträge a u f  F e s ts te l lu n g ,  daß 
d ie  B e k la g te n  a l s  G esam tschu ldner v e r p f l i c h t e t  s e ie n ,  
an  s i e  e in e n  B e tra g  von 0,05 BM je  cbm aus ge l i e f  e r  te n  
K ie s e s , d e r  a u f  dem 0 ® ® f a c k e r  gewonnen w erde, zu 
z a h le n »
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Dao L an d g e rich t h a t  d ie  B ek lag ten  en tsp rech en d  
diesem  K lag ean trag  v e r u r t e i l t e  Dagegen h a t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  d ie  Klage abgew ieoen0

H it i h r e r  R e v is io n , deren  Zurückw eisung d ie  Be­
k la g te n  b e a n tra g e n , v e r f o lg t  d ie  K läg e rin  ih re n  A n trag  
a u f  Zurückweisung d e r E erufung d e r  B ek lag ten  w e ite re

Sn t  s  c h e i  d un g sg r  ünd^ ,•

Die R ev is io n  i s t  n ic h t  begründet»

1» Dao B e ru fu n g sg e ric h t i s t  ohne R e c h tsv e rs to ß  
davon ausgegangen, daß d ie  K läg e rin  d ie  von i h r  behaup­
t e t e  V ere in b aru n g , aus d e r  s i e  ih re n  Anspruch h e r l e i t e t ,  
zu bew eisen hat»  D iesen Beweis s i e h t  e s •„n ic h t  a l s  ge­
f ü h r t  ah» Zu diesem  E rg eb n is  g e la n g t es  a u f  Grund e in e r  
Würdigung d e r  Aussagen d e r z a h lre ic h e n  Zeugen und d e r  

.v o rg e le g te n  Urkunden. Es h a t n ic h t  ..verkann t, daß e in e  
ganze Reihe von Umständen f ü r  d ie  R ic h t ig k e i t  des Vor­
b r in g e n s  d e r  K lä g e rin  sp rec h en , h ä l t  d ie s e  a b e r  ange­
s i c h t s  e n tg eg en s teh e n d e r  Aussagen und d e r  v e rb lie b e n e n  
U n k la rh e ite n  n ic h t  f ü r  a u s re ic h e n d , um F e s ts te l lu n g e n  
zu G unsten d e r  K läg e rin  t r e f f e n  zu können»
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2» Die R e v is io n  w endet s ic h  a u s s c h l ie ß l ic h  gegen 
d ie  Bew eicw ürdigung des B e ru fu n g sg e ric h ts , ohne jedoch  
R e c h ts v e rs tö ß e  a u fz e ig e n  zu können»

a) Die Rüge d e r  R e v is io n , d id  Aussage des a l s  
Zeugen vernommenen M aklers M f lH I  s e i  vom B erufungs­
g e r i c h t  n ic h t  a u s re ic h e n d  b e r ü c k s ic h t ig t  w orden, g r e i f t  
n i c h t  durch«

Das B e ru fu n g sg e r ic h t v e rw e is t  a l le r d in g s  in -d en  
B n tsch e id iin g sg rü n d en  s e in e s  U r t e i l s  n u r  in so w e it a u f  
d ie  Z eugenaussage des M flB B , a l s  es  s e in e  Bekundung 
v / ie d e rg ib t ,  d e r  S te u e rb e v o llm ä c h tig te  Dr. W f lH f  habe 
b e i  d e r  B esprechung am 19« Mai 1964* a u f  dem C p H f h o f  
e in e  E n tsc h ä d ig u n g sfo rd e ru n g  d e r  K läg e rin  n ac h d rü c k lic h  
u n te r s tü tz t»  Dem s t e l l t  e s  d ie  Aussage des e b e n f a l l s  
a l s  Zeugen vernommenen Dr» gegenüber, e r  habe
s ic h  b e i  d ie s e r  B esprechung zu den Forderungen d e r 
K lä g e r in  n ic h t  g eäu ß ert»  M it den w e ite re n  Bekundungen 
des M ichel b e f a ß t  das B e ru fu n g sg e ric h t s ic h  n ic h t»  D ie- 
se  U n te r la s s u n g  i s t  in d es  k e in  R e c h ts fe h le r ,  d e r  d ie  Re­
v i s i o n  begründen  könnte»

Die E n tsch e id u n g  h ä n g t ,  wie das B e ru fu n g sg e ric h t 
r i c h t i g  e rk a n n t h a t ,  a l l e i n  davon ab , ob d ie  von d er 
K lä g e r in  b e h a u p te te  Abrede a l s  e rw iesen  anzusehen i s t ,  
daß s i e  m it d e r  B ek lag ten  zu  1, v e r t r e t e n  d u rch  den Be­
k la g te n  zu 2 a ,  v e r e in b a r t  hab e , s i e  s o l l e  von d e r
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B ek lag ten  zu 1 a l3  E ntschäd igung  0 ,05  DM je  cbm K ies­
au sb eu te  e r h a l t e n • Der zw ischen d e r  K lä g e rin  und F ra u  
D M H H V  ab g esch lo ssen e  V e r tra g , dessen  Genehmigung 
d e r  P f le g e r  des H oferben v e rw e ig e r t  h a t te ?  war unw irk­
sam? w ie in  dem R e c h ts s t r e i t  d e r  K lä g e r in  gegen F rau  

f e s t g e s t e l l t  wurde» Ih re  K lage gegen F rau  
i s t  r e c h tk r ä f t ig ,  abgew iesen worden (BGH 

ü r t»  vom 5 . J u l i  1968 -  V ZR 102/66 -  ZM HöfeO § H  ,
Nr» 5 -  MDR 1968, 9 U ) .  In n e rh a lb  d e r  i h r  g e s e tz te n  
F r i s t  h a t t e  d ie  K läg e rin  s ic h  n ic h t  b e r e i t  e r k l ä r t ,  
den V e r tra g  m it F rau  ! * ■ ■ ■  zu an d eren  Bedingungen 
ab zu sch ließ en o  B ei d ie s e r  S ach lage i s t  e s  r e c h t l i c h  
u n e rh eb lich ?  ob d ie  B ek lag te  zu 1 s ic h  d e r  K läg e rin  
gegenüber v e r p f l i c h t e t  h a t t e ,  in  den V e rtra g  d e r  K läge­
r i n  m it F rau  F f l H H P  e in z u t r e te n ,  und ob d ie  B ek lag te  
zu 1 g e w i l l t  w ar,u n d  d ie s  d e r K lä g e rin  zu g esag t h a t te ?  
das a u s g e k ie s te  Gelände w ied e r a u fz u fü lle n ?  dam it e s  
l a n d w i r t s c h a f t l i c h  g e n u tz t werden konnte» S e lb s t  wenn 
d ie  B ek lag te  zu 1 d e r K läg e rin  e in e  so lch e  Zusage e r t e i l t  
h ä t t e ,  wäre dadurch  d e r  V e r tra g  zw ischen d e r  K läg e rin  
und F rau  P f l H H V  n ic h t  w irksam  geworden» Die. K läg e rin  
kann d ah e r von den B eklagten? g le ic h g ü l t ig  ob d ie se  
in  den unwirksamen V e r tra g  zv/ischen d e r  K läg e rin  und 
F rau  e in g e t r e te n  waren? n u r dann e in e  E n t­
sch äd ig u n g  v e r la n g e n , wenn e in e  V ere in b a ru n g  ü b e r  e in e  
E n tsch äd ig u n g szah lu n g  s e i t e n s  d e r  B ek lag ten  an d ie  K läge­
r i n  zu s tan d e  gekommen war» K lagegrund lage i s t  d&her d e r 
V e r tr a g , den d ie  K läg e rin  m it d e r  B ek lag ten  zu 1? v e r t r e te n
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d u rc h  den B ek lag ten  zu 2 a ,  nach dem 20o Mai 1964 
m ünd lich  ab g e sch lo ssen  haben w ill«  B ei dem Abschluß 
d ie s e s  V e rtra g e s  und b e i  d e r  Besprechung vom 2 0 J u n i 
1964 in  d e r  K an z le i von R ech tsan w alt Br« in
d e r  d ie  V ere inbarung  von dem B ek lag ten  zu 2 a au s­
d r ü c k l ic h  b e s t ä t i g t  worden s e in  s o l l ,  i s t  M ichel n ic h t  
zugegen  geweseno Br h a t  demgemäß in  se in e n  p r o to k o l l i e r t e n  
A ussagen  auch n ic h t  angegeben , daß in  s e in e r  Gegenwart 
e in e  V ere in b a ru n g  zw ischen den P a r te ie n  ü b er e in e  E n t­
sch äd ig u n g  d e r  K läg e rin  g e t r o f f e n  wurdeo Wie d e r Zeuge 
a u e g e s a g t h a t ,  i s t  b e i  d e r  Besprechung a u f  dem Oommer- 
h o f ,  d ie  svam 19» Mai 1964 s t a t t f a n d ,  e in e  E in igung  ü b er 
e in e  E n tsch äd ig u n g  d e r  K lä g e rin  gerade n ic h t  e r z i e l t  
wordeno Hach den Bekundungen des Zeugen h a t a l le r d in g s  
d e r  B e k la g te  zu 2 a b e i s p ä te re n  Zusammenkünften ge­
ä u ß e r t ,  d ie  K lä g e rin  s o l l e  " n ic h t  g e s c h la c h te t  w erden", 
e r  s t e h e  zu seinem  W ort, und d ie  K läg e rin  s o l l e  das Ver­
sp ro ch e n e  e rh a lte n o  Aus d ie s e n  a llg em e in  g eh a lte n en  Aus­
sag en  des Zeugen la s s e n  s ic h  n ic h t  mehr a l s  Bew eisan­
z e ic h e n  f ü r  d ie  R ic h t ig k e i t  dev Behauptung d e r  K läg e rin  
en tnehm en , daß s i e  s ic h  s p ä te r  m it d e r  B ek lag ten  zu 1 
ü b e r  e in e  B n tsch äd ig u n g ssah lu n g  g e e in ig t  habe* Bas Be­
r u fu n g s g e r ic h t  h a t  e r s i c h t l i c h ,  wenn es  d ie s  auch n ic h t  
a u s d rü c k l ic h  hervorgehoben  h a t ,  d ie s e  B ew eisanzeichen 
in  A n b e tra c h t des s o n s t ig e n  E rg e b n isse s  d e r Beweisaufnahme 
n i c h t  f ü r  a u s re ic h e n d  g e h a l te n ,  um d a rau s  den von d e r 
K lä g e r in  f ü r  r i c h t i g  g e h a lte n e n  Schluß  2u z ie h e n , daß 
d ie  v o n  d e r  K lä g e r in  b e h a u p te te  V ere inbarung  g e t ro f f e n  
w orden se io  E ine so lc h e  Würdigung i s t  m öglich und f ü r  den
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erkennenden S enat bindend«, Es i s t  auch k e in  R ech ts­
f e h l e r ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t s ic h  m it d e r  w e ite ­
re n  A uslage des Zeugen n ic h t  a u s d rü c k lic h
a u s e in a n d e rg e s e tz t  hat., M öglicherw eise h a t  e s  ih r  
d esh a lb  k eine  v /e se n tlic h e  Bedeutung beigem essen , 
w e il  M 0B B  s e i n e r s e i t s  m it den B ek lag ten  e in en  e r ­
b i t t e r t e n  R e c h t s s t r e i t  um se in e  P ro v is io n  g e fü h r t  
h a t ,  d e r e r s t  durch  den V e rg le ich  vom 3» O ktober 1967 
b een d e t wurde (B e iak ten  6 0 391/64 XG B u sse ld o rf  
~ 7 U 148/65 D ü sse ld o rf)»  M flBB i s t  in  d e r  zw ischen 
den P a r te ie n  anhängigen  Sache am 3o November 1965 und 
am 27» November 1967 a l s  Zeuge vernommen w orden, a ls o  

. zu e in e r  Z e i t ,  a l s  s e in  e ig e n e r  R e c h t s s t r e i t  gegen 
d ie  B ek lag te  schw ebte oder gerade e r s t  durch  V erg le ich  
b een d e t worden war« B iese  Umstände w a re n .fü r  d ie  Be­
w ertung  d e r  Aussage des s i c h e r l i c h  n ic h t  ohne
Bedeutung» . . . . .  ..

Es i s t  ü b e rd ie s  a n e rk a n n t, daß, das B erufungsge­
r i c h t  n ic h t  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  a u f  je d e s  e in z e ln e  
V orbringen  d e r  P a r te ie n  und jede  Zeugenaussage a u s -  
d rü c k lic h  e in zu g eh en <> Es genügt v ie lm e h r, wenn s ie b  
aus dem Zusammenhang e r g i b t ,  daß e in e  sa c h e n tsp re e h e n -  
de B e u r te ilu n g  ü b erh au p t s ta t tg e fu n d e n  h a t  ( s tä n d ig e  
R ech tsp rechung  des B u n d e sg e rich tsh o fs  s e i t  BGHZ 3 ,
162, 1 7 5 )o. Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  h i e r  e in e  e in ­
gehende Bev/eiswürdigung d u rch g efü h rt«  S ic h e r l ic h  'h ä t te  
e s  d a b e i zu einem anderen  E rgebn is g e langen  können»
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Es i s t  a b e r  k e in  R e c h tc fe h le r ,  wenn es n ic h t  a l s  
e rw ie s e n  a n s ie h t ,  daß d e r  von d e r  K läg e rin  b eh au p -\ 
t e t e  V e r t r a g  zu stan d e  gekommen se i«

b )  Ber A ktenverm erk des Br» I S  vom 2«, Ju n i 
1964, d en  d ie s e r  e r s t  nach d e r  B esprechung m it den 
P a r t e i e n  d i k t i e r t  und von dem e r  j e d e n f a l l s  den Be­
k la g te n  k e in e  A b s c h r if t  ü b e rn itte lfe  h a t t e , i s t  im 
e r s te n  R ech tssu g e  ü b e r r e i c h t . v/orden m it dem von Br«
B 4 S  v e r f a ß te n  S c h r i f t s a t z  vom 20c O ktober 1964» Bas 
B e ru fu n g s g e r ic h t nimmt am Ende des T a tb e s tan d es  au s­
d r ü c k l ic h  Bezug a u f  den I n h a l t  d e r  b is  zum Schluß d e r  
m ündlichen  V erhandlung g ew ech se lten  S c h r i f t s ä tz e  n e b s t 
U n te rlag en o  Es l i e g t  d ah e r d ie  Annahme f e r n ,  daß das 
B e ru fu n g s g e r ic h t den erw ähnten  A ktenverm erk des B r0 B f l t ,  
d e r  s i c h  i n h a l t l i c h  m it s e in e n  Angaben b e i s e in e r  Zeugen­
vernehm ung d e c k te , ü b erseh en  haben könnteo B ies  g i l t  
um so m ehr, a l s  das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie  Aussagen des 
a l s  Zeugen vernommenen R ech tsan w a lts  Br» B f l l  s e h r  e in ­
gehend g ew ü rd ig t hato B abei h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
e n ts c h e id e n d e s  Gewicht a u f  den Umstand g e le g t ,  daß 
Br.» B flf t d ie  V ere in b a ru n g , d ie  nach s e in e r  Aussage d ie  
P a r te ie n  b e r e i t s  g e t r o f f e n  h a t te n ,b e v o r  s ie  ihn  am 
2 p J u n i  1964 a u fs u c h te n , n ic h t  s c h r i f t l i c h  f e s t h i e l t <» 
B ie s e r  H inw eis e r s c h e in t  überzeugende Es i s t  in  d e r  
T at u n v e r s tä n d l ic h ,  w eshalb  Br« B ^ P  n ic h t  in  Gegenwart 
d e r  P a r t e i e n  d ie  nach s e in e r  e ig e n e n  Aussage i n h a l t l i c h  
" e in fa c h e  und k la r e "  Abrede s c h r i f t l i c h  f e s t l e g t e 0 Bas
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g i l t  um oo m ehr, a l s  s ic h  d e r B ek lag te  zu 2 nach d e r  
e igenen  D a rs te l lu n g  dec R ech tsan w alts  Br» be­
r e i t s  v o rh e r  u n z u v e r lä s s ig  g e z e ig t  und s ic h  an e in d e u tig e  
m ündliche A bsprachen n ic h t  g e h a lte n  h a tte »  E in  e r s t  
n a c h tr ä g l ic h  a n g e f e r t ig t e r  Aktenverm erk, war s e in e r  H atu r 
nach n ic h t  g e e ig n e t ,  e in e  s c h r i f t l i c h e  V ere inbarung  
d e r  P a r te ie n  s e l b s t  zu e r s e tz e n • S p r ic h t  a b e r  n ic h ts ,  
d a fü r ,  daß dac B e ru fu n g sg e ric h t den A ktenverm erk^des .
Br» BflB ü bersehen  h a t ,  so l i e g t  auch k e in  R e c h ts fe h le r  
d a r in ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e n  A ktenverm erk 
in  den E n tscheidungsg ründen  n ic h t  erw ähnt hat»  H ie r -^

* ä v  „ *

zu war e s  aus d en se lb en  Gründen, w ie s i e  u n te r  a ) .d a r ­
g e le g t  s in d , n ic h t  v e r p f l ic h te t»

c) M it d e r  Aussage des Br» w f l H ,  des .S teu e rb e r 
V o llm U ch tig ten  d e r B ek lag ten , h a t  s ic h  das B erufungs­
g e r ic h t  e ingehend  a u s e in a n d e rg e s e tz t» Der Vorwurf d e r 
R e v is io n , dao B e ru fu n g sg e ric h t habe es  u n te r la s s e n ,

‘ d ie  Aussage d ie s e s  Zeugen s o r g f ä l t i g  zu p rü fe n , i ß t  
e r s i c h t l i c h  unbegründet»

d ) Auch d ie  Erwägung, m it d e r das B erufungsge- , 
r i e h t  d ie  B eeid igung  des Zeugen Br» B fl^  a b g e le h n t , 
h a t ,  l ä ß t  e in en  R e c h ts irr tu m  n ic h t  erkennen» Gegen 
d ie  G laubv /ü rd igke it des Zeugen h a t te  das B erufungsge­
r i c h t  k e in e  Bedenken; es  b e z w e ife l t  l e d i g l i c h ,  ob
e r  den Gang d e r  V erhandlung von 2» J u n i 1964 r i c h t i g
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a u f g e f a ß t  und in .E r in n e ru n g  b e h a lte n  h a tte »  Bei d ie ­
s e r  S ach lag e  b ra u c h te  das B e ru fu n g sg e r ic h t den Zeugen 
n ic h t  zu  b e e id ig e n  (§ 391 ZPO)o Die von d e r  R ev ision  
angesogene E n tsch e id u n g  BGHZ 43, 368, 371 b e t r i f f t  
e in e n  an d e re n  S ach v e rh a lt»

3o M it R echt h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t e n t ­
sc h e id e n d e s  G ew icht d a ra u f  g e l e g t ,  daß d ie  K läg e rin  
f ü r  den  A bschluß d e r  von i h r  b eh au p te ten  V ereinbarung  
b e w e is p f l i c h t ig  i s t»  Wenn e s  den Beweis n ic h t  a l s  
g e f ü h r t  angesehen  h a t ,  so h a n d e lt  e s  s ic h  in so w e it 
um e in e  dem T a t r i c h te r  v o rb e h a lte n e  Bew eisw ürdigung, 
d ie  s i c h  aus R ech tsgründen  n ic h t  b ean stan d en  lä ß t»
Bas R e v is io n s g e r ic h t  i s t  w eder b e fu g t noch dazu be­
r u fe n ,  s e in e  e ig en e  Würdigung an d ie  S t e l l e  d e r  Würdigung 
des O b e r la n d e s g e r ic h ts ,  das d ie  Zeugen s e l b s t  vernom­
men h a t t e ,  zu se tzen »  Die R e v is io n  muß d ah e r zurück­
g ew iesen  werden»
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Die E n tscheidung  ü b er d ie  K osten f o l g t  aus 
§ 97 ZPO*

Dr„ H a id in g er Dr* ß e lh a a r  D r0 Megger

Dr* M essner Dr* Hid de mann
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