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IM NAMEN DES VOLKES

V III 2R 222/65 URTEIL Verkündet an»
28. J u n i  1967 
X l e t t ,
J u s t i z h a u p ts e k r e t ä r
als Urkundsbeamter
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

des Y /irt s c h a f t s p r ü f e r3 F e rd in an d  
in  K0 , F f P - f f p ^ - S t r a ß e  0 ,

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r s ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w a lt D r.

gegen

d ie  F irm a F r i t z  B f lH H IH ’ B au sto ffg ro ß h an d lu n g  
und F la t t ie r u n g s g e s c h ä f t  i n  K f l H H H H H B ’ 

|s t r a ß e  0 ,  In h a b e r  Kaufmann F r i t z

X lä g e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Br *• o



2

Der V I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 28. J u n i  1967 u n te r  M itw ir­
kung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. H a id in g e r  sow ie d e r  Bundes­
r i c h t e r  A r t l ,  D r. M eager, Mormann und B raxm aier

f ü r  H echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 7« Z i v i l ­
s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  in  Köln vom 
26. November 1964 w ird  a u f  K osten  d es B ek lag ten  
zurückgew i e s e n .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Die K lä g e r in , e in e  B au s to ffg ro ß h an d lu n g , h a t  f ü r  e in  
Bauvorhaben des B ek lag ten  in  R f lH H B H tr a ß e
B aum ateria l g e l i e f e r t .  Z unächst h a t t e  d e r  B e k lag te  einem 
Bauunternehm er d ie  B auausführung ü b e r tr a g e n .
U n s t r e i t ig  war u rs p rü n g l ic h  zw ischen den P a r te ie n  v e r ­
e in b a r t  w orden, daß d ie  B a u s to ffe  b e i  d e r  K lä g e rin
ab ru fen  s o l l e ,  daß d ie  Rechnungen a b e r  au f den B ek lag ten  
a u s g e s t e l l t  und von ihm b e z a h l t  werden s o l l t e n .  S e i t  
Anfang I960 wurde zw ischen  den V e r t r a g s p a r te ie n  e in e  
andere  R egelung g e t r o f f e n .  D ie K lä g e r in  s t e l l t e  v e r e in -  
barungsgomäß d ie  Rechnungen au f au o > d e r  s i e
auch b e z a h l te .  S p ä te r  wurde a n s t e l l e  des d ie
B aufirm a Theodor b eau i'^ F ag t. M it i h r  sch lo ß
d e r  B ek lag te  nach  s e in e r  D a r s te l lu n g  am 13. A p r i l  1961 
e in en  V e r tra g , wonach d ie  F irm a e in en  Wohnblock
zum P a u s c h a lp re is e  von 1 .0 9 5 .0 0 0  DM h e r s t e i l e n  s o l l t e .



Nachdem d ie  Forderung aus e in e r  Rechnung d e r  K lä g e rin  
vom 24» A p r i l  1961 f ä l l i g  geworden w ar, sa n d te  d ie  K lä g e rin  
an den B ek lag ten  am 26» Mai 1961 fo lg e n d e s  S ch re ib e n :

MB e tr . :  B a u s te l le  R f ^ ^ ^ ^ t r a ß e  
Sehr g e e h r te r  H err

Abapi*achpgeraäß werden meine L ie fe ru n g en  f ü r  I h r e  
B a u s te l le  Ihnen s e lb s t  ( n ic h t  d e r  F irm a 
ir^R echnung g e s t e l l t  und von Ih n en , w ie m ö ^ i e r i ^ ^  
't f f lH H H B  e r k l ä r t e ,  in n e rh a lb  von v i e r  V/ochen 
beKan*n?^rnzv;i3chen i s t  meine Rechnung vom 24.4*1961 
in  Höhe von DM 7427,48 zu r Zahlung f ä l l i g  geworden 
und ic h  b i t t e  S ie  h ö f l i c h ,  m ir d ie s e n  B e trag  um­
gehend zu ü b erw eisen .

Zu I h r e r  g e f l .  Kenntnisnahm e füge ic h  a l s  A nlage 
meine L ie fe ru n g s -  und Z ahlungsbedingungen bei»  . . . ”

Der B ek lag te  b e a n tw o rte te  d ie s e s  S ch re ib en  n i c h t .  In  
d er F o lg e z e i t  l i e f e r t e  d ie  K läg e rin  w e i te rh in  B a u s to ffe  
an d ie  B a u s te l le  R ^ m ^ ^ s t r a ß e .  D ie Rechnungen Uber d ie s e  
L ie fe ru n g en  l a u te t e n ,  und zwar nach Behauptung d e r  K lä g e r in  
von Anfang an , au f den Hamen des B e k lag ten . S ie  wurden d e r  
Firm a zu g esan d t, d ie s e  l e i t e t e  s i e  a b e r  an den
B ek lag ten  n ic h t  w e i te r .  Ü ber e in e n  T e i l  d e r  Rechnungsbe­
t r ä g e  gab d ie  F irm a d e r  K lä g e rin  W echsel, d ie
d e r  B ek lag te  an e ig en e  O rder a u s g e s t e l l t  und d ie  F irm a

angenommen h a t t e .  Im e in z e ln e n  g e s t a l t e t e  s ic h  
d ie  R ech n u n g se rte ilu n g  v/ie f o l g t :

JLaw – Gesetze und Urteile
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a) Eg wurde g e l i e f e r t  und an sch lie ß en d  Rechnung 
e r t e i l t  am;

24-4-1961 ü b e r  7*427,48 DM
2 8 . 4 -  1961 ü b e r  2o 77 9 ,6 2  DM
2 8 .4 -  1961 ü b e r  1 .0 64 ,15  DM = 11„271,40 DM,

Über d ie se n  B e trag  wurde e in  am 15» Sep­
tem ber 1961 a u s g e s t e l l t e r ,  am 3. O ktober 
1961 f ä l l i g e r  W echsel gegeben«

» b) Uber w e ite re  L ie fe ru n g en  wurden f ü n f ­
zehn Rechnungen vom 15-5-1961 b is  
31o7o1961 ü b er in sgesam t 32»596,63 DM
e r t e i l t «  F ür d ie s e  Forderung  gab d ie  
F irm a V̂ H Ü B  (*e r  K läg e rin  fo lg en d e  
W echsel, d ie  f ä l l i g  waren zum;

30o11o1961 ü ber 
14-12,1961 ü b er 
20o10-196l ü ber 
27-10,1961 ü ber
2 , 11,1961 ü b er

7 -0 0 0 ,0 0  DM 
7-746 ,63  DM 
4 -1 0 0 ,0 0  DM 
7 -2 5 0 ,0 0  DM 
6 ,5 0 0 ,0 0  DM 

32 ,596 ,63  DM

Von den W echseln wurde d e r  W echsel zum
30.11 .1961  Uber 7-000 DM e in g e lö s t -  Der
W echsel zum 14-12,1961 ü b er 7 -7 4 6 ,6 3  DM

ging  zu P r o t e s t ,  D ie W echsel zum 2 0 ,1 0 ,
1961, 27-10,1961 und 2 ,11 .1961  Uber
ausammen 17-850 ,00  DM

wurden zurückgenommen
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c) Sodann wurden B a u s to ffe  am 15*3*1961 m it 1«596,11 DM

Berechnet» H ie r fü r  wurde e in  Y/echael zum 
51. Ja n u a r  1962 a u s g e s t e l l t ,  d e r  g le ic h ­
f a l l s  zu P r o te s t  gegangen i s t .

d) P e rn o r wurden Uber g e l i e f e r t e  B a u s to f fe  
fü n fzeh n  Rechnungen vom 5 1 » S .1961 b i s
10.12.1961 Uber in sg esam t 17*754,54 DL1

a u s g e s te l l t»

e) S c h l ie ß l ic h  wurden B a u s to ffe  g e l i e f e r t  
m it zwei Rechnungen vom 16 .1 .1 9 6 2  und
25c 1.1962 ü b er in sg esam t 2 .18 7 ,6 9  DM-

Zur Zahlung d ie s e s  B e trag es  i s t  d e r  
B ek lag te  r e c h t s k r ä f t i g  in  d er Sache 
5 0 520/62 L an d g e ric h t Köln ** 7 U 14/65 
O b e r la n d e sg e r ic h t Köln v e r u r t e i l t  w orden.

Die K lä g e rin  i s t  d e r  A uffassu n g , daß i h r  d e r B ek lag te  
zu r Bezahlung d e r  L ie fe ru n g en , d ie  an d ie  B a u s te l le  R^|B~ 
^ I I D s t r a ß e  e r f o l g t  s in d , v e r p f l i c h t e t  s e i .  S ie  t r ä g t  v o r , 
s ie  habe , a l s  d ie  F irm a d ie  A usführung des Bau­
vorhabens übernommen habe, m it dem B au in g en ieu r 
a l s  V e r t r e te r  des B ek lag ten  v e r e in b a r t ,  e s  s o l l e  d ie s e lb e  
Regelung g e l te n ,  wie s ie  b is  Anfang I960 m it dem B au u n te r­
nehmer L i m  b estan d en  habe , daß näm lich  Rechnungen a u f  
den B ek lag ten  a u s g e s t e l l t  und von diesem  b e z a h lt  werden 
s o l l t e n .  D iese  V ere inbarung  m it W ^ H H I ^ p h a b e  s ie  nach 
F ä l l i g k e i t  d e r  e r s te n  Rechnung m it ihrem  S ch re ib en  vom
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26. Mai 1961 dem B ek lag ten  gegenüber b e s tä t ig t»  I)a d e r  
B ek lag te  dem S ch re ib en  n ic h t  w id ersp ro ch en  hab e , habe 
s ie  angenommen, und auch annehmen d ü r fe n , daß d e r  Be­
k la g te  m it d ie s e r  R egelung e in v e rs ta n d e n  se i»  In  d e r  
F o lg e z e it  habe s ie  im V e rtra u e n  d a r a u f ,  daß d e r  B e k lag te  
d ie  L ie fe ru n g en  b ezah len  w erde, w e i te r  B a u s to ffe  an d ie  
B a u s te l le  R d m ^ s t r a ß e  g e l i e f e r t .  Das würde s i e  u n te r ­
la s s e n  haben, wenn d e r  B ek lag te  dem B e s tä tig u n g s s c h re ib e n  
vom 26c Mai 1961 w id ersp ro ch en  h ä t t e .  Die F irm a 
habe n äm lich , was u n s t r e i t i g  i s t ,  s c h le c h t  g e s ta n d e n .

/T

Den s ic h  aus d e r  Rücknahme d e r  Y/echsel ü b e r 4 .1 0 0  DM, 
7 .250 DM und 6 .500  DM ergebenden  R e s tb e tra g  von 17.050 DM 
fü r  d ie  L ie fe ru n g e n , ü b e r d ie  d ie  Rechnungen vom 15. Mai 
1961 b i s  31. J u l i  1961 a u s g e s t e l l t  s in d  (oben b ) , h a t  d ie  
K läg e rin  in  d e r  Sache 3 0 334/62 LG Köln = 7 ü 8/63 OLG 
Köln g e lte n d  gemacht» Der B ek lag te  i s t  in  b e id en  R e c h ts ­
zügen zu r Zahlung v e r u r t e i l t  worden» Der R e c h t s s t r e i t  i s t  
G egenstand des R e v is io n s v e r fa h re n s  V III  ZR 30/65 des 
erkennenden S e n a ts .

Den K a u fp re is  f ü r  d ie  L ie fe ru n g e n , ü b e r d ie  d ie  
Rechnungen vom 31. A ugust 1961 b i s  18» Dezember 1961 
im G esam tbeträge von 17 .754 ,44  DM la u te n  (oben d ) , v e r ­
la n g t  d ie  K lä g e rin  i n  d e r Sache 3 0 531/62 LG Köln =
7 ü 80 /63  OLG K öln. D ie R e v is io n  des B ek lag ten  gegen das 
d e r K lage s ta t tg e b e n d e  U r t e i l  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  i s t  
G egenstand des V e rfa h re n s  V III  ZR 31/65 des erkennenden 
S e n a ts .
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Im v o rlieg e n d en  V erfah ren  h a t  d ie  K lä g e r in  den sum 
3» O ktober 1961 f ä l l i g e n  W echsel ü b e r  1 1 .2 7 1 ,4 0  DM (oben a ) , 
den zum 14» Dezember 1961 f ä l l i g e n  W echsel ü b e r  7 .7 4 6 ,6 3  DU 
(oben b) und den zum 31. Ja n u a r  1962 f ä l l i g e n  W echsel ü ber 
1 .596,11  DM (oben c) e in g e k la g t ,  nachdem d ie  W echsel zu 
P r o te s t  gegangen s in d . Die K lä g e rin  v e r la n g t  Z ahlung von 
in sg esam t 20 .614 ,14  DM n e b s t 56 ,50  DM W echse lunkosten .

Außerdem i s t  d ie  K läg e rin  im B e s i tz  z w e ie r  w e i te r e r  
W echsel ü b e r  je  20.000 DM, d ie  e b e n f a l l s  vom B ek lag ten  
a u s g e s t e l l t  und au f d ie  Firm a A dolf KG in  ^

gezogen s in d . Das L an d g e ric h t h a t  im W echse lvcr- 
fah re ii den B ek lag ten  zu r Zahlung von 60 .614  DM n e b s t Z insen  
und W echselunkosten v e r u r t e i l t .  Im N ach v erfah ren  h a t  d ie  
K läg e rin  d ie  Klage auch gegen d ie  F irm a und d ie
F irm a g e r i c h t e t .  Durch T e i l u r t e i l  h a t  das Land­
g e r ic h t  3e in  V o r b e h a l t s u r te i l  in so w e it f ü r  v o r b e h a l t lo s  
e r k l ä r t ,  a l s  d e r B ek lag te  v e r u r t e i l t  worden i s t ,  an d ie  
K lä g e r in  2 0 .6 7 0 ,6 4  DM n e b s t Z insen  zu z a h le n . D ie B erufung 
des B ek lag ten  gegen d ie s e s  U r t e i l  b l i e b  e r f o lg lo s .

M it d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d e r  B e k la g te , so w e it e r  
v e r u r t e i l t  worden i s t ,  den K lag eab w eisu n g san trag  w e i te r .  
D ie K lä g e rin  b e a n tr a g t ,  d ie  R e v is io n  zu rü ck zu w eisen .
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Die R e v is io n  i s t  n ic h t  begründet»

I .

Von den gegen d ie  K lage ans den W echseln erhobenen 
Einwendungen m acht d e r  B ek lag te  im R e v is io n s v e r fa h re n  n u r 
noch fo lg en d e  g e l te n d :

t 1o Er habe d ie  d r e i  W echsel ü b e r  zusammen 2 0 .6 1 4 ,1 4  Dtf 
nur d e sh a lb  a u s g e s t e l l t ,  w e il ihm m i t g e t e i l t
habe , d ie  K lä g e rin  würde k e in e  B a u s to ffe  mehr an ih n  l i e f e r n ,  
f a l l s  e r  n ic h t  f ü r  se in e  M a te r ia la e h u ld e n  W echsel m it einem 
d is k o n tfä h ig e n  W echse lschu ldner b esch a ffe»  U n te r a l l e n  
B e te i l ig te n  habe E in ig k e i t  d a rü b e r  b e s ta n d e n , daß e r  d ie  
Wechsel n u r d e r  Form h a lb e r  a l s  A u s s te l l e r  u n te r s c h re ib e n  
s o l l e ,  dam it s i e  durch se in e n  g u ten  Namen d is k o n tf ä h ig  
gemacht würden» D er In h a b e r  d e r  K lä g e r in  und e r  s e ie n  
s ic h  m ith in  d a rü b e r  e in ig  gew esen, daß e r  d e r  K lä g e rin  
aus den Wechseln n ic h t  h a f te n  so lle »

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  dem gegenüber n ic h t  f ü r  
e rw iesen , daß d e r  B ek lag te  im V e r h ä l tn is  zu r K lä g e r in  
d ie  d r e i  W echsel n u r aus G e f ä l l i g k e i t  a u s g e s t e l l t  habe»
Nach d e r  f ü r  g la u b h a f t  g e h a lte n e n  A ussage des B au u n ter­
nehmers s t e l l t  das B e ru fu n g sg e r ic h t f e s t ,  dex*
In h ab e r d e r  K lä g e rin  habe d ie  M ith a f t  d es  B ek lag ten  v e r ­
la n g t ,  es s e i  n ic h t  v e r e in b a r t  w orden, daß d e r  B ek lag te  
von d e r K lä g e rin  aus den W echseln n ic h t  s o l l e  in  Anspruch 
genommen werden dürfen»



s e i  ung laubw ürd ig ,
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Mio d e r  Rüge, s e i  u ng laubw ürd ig , b e g ib t
s ie h  d ie  R e v is io n  au f das ih r  v e rs c h lo s s e n e  G e b ie t d e r 
Beweiov/ürdigungo E inen V e rfa h re n sv e rs to ß  la s s e n  d ie  Aus­
führungen  des B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  e rse h en - Im ü b r ig e n  
b e a c h te t  d ie  R e v is io n  n i c h t ,  daß d e r  B e k lag te  f ü r  d ie  
G e fä l l ig k e i t s a b re d e  b e v /e is p f l ic h t ig  i s t -  S ie  t r ä g t  s e lb s t  
n ic h t  v o r , daß das B e ru fu n g sg e ric h t B ew eisan träg e  dou 
B e k lag ten , d ie  in  d ie s e  R ich tu n g  z i e le n ,  ü bergangen  habe-

2. Der B ek lag te  m ein t f e r n e r ,  d ie  K lä g e r in  s e i  unge­
r e c h t f e r t i g t  b e r e ic h e r t ,  w e il e r  d ie  W echsel an d ie  K lä g e r in  
in d o s s ie r t  habe , ohne i h r  etv/as zu sc h u ld en .

Auch in so w e it kann d ie  R e v is io n  k e in en  E r fo lg  haben . 
Die P räg e , ob d e r B ek lag te  f ü r  d ie  B ezahlung d e r  B a u o to ff-  
l ie f e ru n g e n  d e r K lä g e rin  h a f t e t ,  i s t ,  w ie schon e rw äh n t, 
G egenstand auch des V erfah ren s  V III  ZR 30/65  d es  e rkennen ­
den S e n a ts , in  dem d ie  K lä g e rin  den A nspruch a u f  Zahlung 
von 17-350 DM fü r  B a u s to ffe  g e l te n d  macht* D ie R e v is io n , 
d ie  d e r  B ek lag te  in  .lener Sache gegen das d e r  K lage s t a t t ­
gebende U r t e i l  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  e in g e le g t  h a t ,  i s t  
vom S en at durch U r t e i l  vom h e u tig e n  Tage zu rückgew iesen  
worden- D ie in  jenem U r t e i l  d a rg e le g te n  Gründe t r e f f e n  
auch f ü r  den v o r lie g e n d e n  P a l l  zu- Auf s ie  w ird  d e sh a lb  
Bezug genommen-

3- S c h l ie ß l ic h  v/endet d ie  R e v is io n  s ic h  dagegen , 
daß das B e ru fu n g sg e ric h t d e r  E in red e  d e r  V erjäh ru n g  
( A r t ik e l  70 Abs- 2 und 3 WG) d e r  A nsprüche aus den 
W echseln ü b e r 11 .271 ,40  DM und 7 -746 ,63  DM n ic h t  s t a t t ­
gegeben h a t .
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Da, wie v o rs teh e n d  a u s g e fü h rt i s t ,  das B eru fu n g s­
g e r ic h t  ohne R e c h ts ir r tu m  annimrat, d e r  B e k lag te  h a f te  
f ü r  d ie  den W echseln zugrunde l ie g e n d e  K a u fp re is fo rd e ru n g  
und d ie s e  Forderung z w e ife l lo s  n ic h t  v e r j ä h r t  i s t ,  i s t  
d ie  E in red e  d e r  V erjäh ru n g  h ö c h s te n s  in s o w e it  von Bedeu­
tu n g , a l s  es  s ic h  um d ie  W echselunkosten  h an d e lt«  Aber 
auch in  diesem  Punkt kann d ie  R e v is io n  k e in e n  E rfo lg  haben«

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r A u ffa ssu n g , d e r  B ek lag te  
habe v o r A blauf d e r  V e r jä h r u n g s f r i s t  d ie  W echselschuldon  
anerkannto  Es i 3t  a u f  Grund d e r  Bekundung d e r  Zeugin 
S chröder d e r Ü berzeugung, daß d e r  B ek lag te  am 23» Ja n u a r  
1962 fernm ünd lich  dem In h ab e r  d e r  K lä g e r in  gegenüber d ie  
E rled ig u n g  d e r  W echselschulden  zu g esag t h a t«  D ie R e v is io n  
macht nur g e l te n d , das V orbringen  d es  B ek lag ten  s e i  e n t­
gegen d e r Annahme des B e ru fu n g sg e r ic h ts  d u rch au s w ahr­
sc h e in lic h «  S ie  w i l l  d ie  S ch lu ß fo lg e ru n g en  e r s c h ü t te r n ,  
d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t aus d e r  Bekundung d e r  Z eugin 
S d H B  zio]Q'b» und g r e i f t  d ie  G lau b w ü rd ig k e it d e r  Z eugin 
an« D ie R e v is io n  w endet s ic h  dam it in  u n z u lä s s ig e r  W eise 
gegen d ie  Beweiswürdigung des B e ru fu n g sg e ric h ts«
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l i e

Die R e v is io n  war d aher zurUckzuweisen« D ie K o sten - 
en tsch e id u n g  b e ru h t au f § 97 ZPO»

Dr» H a id in g e r A rtl D r. Mezger Morraann Braxiaaier
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