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VIII YR 222/65 URTEIL Verkiindet am

28. Juni 1967
Xlett,
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstell
in dem Rechtsstreit setelle

des Wirtschaftspriifers Perdinand K (D
in K@D, "EED-"CEEB-Strate @,

Beklagten und Revisionskliigers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die *irma Fritz B @} BaustoffgroBhandlung
und Plattierungsgeschdaft in X{EGGEGD
Dt rate @, Inhaber Kaufmann Fritz B,

Kldgerin und Revisionsteklagte,

- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1967 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundes-
richter Artl, Dr. Meuzger, Mormann und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senals des Oberlandesgerichts in Kéln vom

26. Hovember 1964 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewicsen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin, eine BaustoffgroBfhandlung, hat fur ein
Bauvorhaben des Beklagten in K{ D, RGN :trade
Baumaterial geliefert. Zuniéchst hatte der Beklagte einem
Bauunternehmer M die Bauvausfiihrung libertragen.
Unstreltig war urspriinglich zwischen den Parteien ver-
einbart worden, daf M) die Baustoffe bei der Kligerin
abrufen solle, da8 die Rechnungen aber auf den Beklagten
ausgestellt und von ihm bezahlt werden sollten. Seit
Anfang 1960 wurde zwischen den Vertragsparteien eine
andere Regelung getroffen. Die Klégerin gtellte verein-
barungsgoméf die Rechnungen auf M) avs, der sie
auch bezahlte. Spéter wurde anstelle des H{JJD die
Baufirma Theodor {ll beauttragt. Mit ihr schloB
der Beklagte nach seiner Darstellung am 13. April 1961
einen Verirag, wonach die Firma V{J cinen Wohnblock
zum rPauschalpreisze von 1.095.000 DM herstellen sollte.



Matthias Prinz
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Nachdem die Forderung aus einer Rechnung der Kldgerin
vom 24. April 1961 fiéllig geworden war, sandte die Kligerin
an den Beklagten am 26. Hai 1961 folgendes Schreiben:

"Betr.: Baustelle R(NNNER:trasde

Sehr geehrter Herr K{P!

Abgprachggenifl werden meine Lleferungen fur Ihre
Baustelle Ihnen sclbst (nicht der Firma W

in Rechnung gestellt und von Ihnen, wie mly Herr

W erklérte, innerhalb von vier Wochen
bezanlt. lnzwischen ist meine Rechnung vom 24.4.1961
in Hoéhe von DM 7427,48 zur Zahlung fdllig geworden
und ich bitte Sie hoflich, mir diesen Betrag um-
gehend zu iiberweisen.

Zu Ihrer gefl. Kenntnisnahme fiige ich als Anlage
meine Lieferunga- und Zahlungsbedingungen bei. ..."

Der Beklagte beantwortete dieses Schreiben nicht. In
der Folgezeit lieferte die Kldgerin weiterhin Baustofte
an die Baustelle REJJpstra8e. Die Rechnungen Uber diese
Lieferungen lauteten, und zwar nach Behauptung der Klégerin
von Anfang an, auf den Namen des Beklagten. Sie wurden der
rirma V(I zvgesandt, diese leitete sie aber an den
Beklagten nicht weiter. Uber einen Teil der Rechnungsbe-
trige gab die Pirma VR der Kligerin Wechsel, die
der Beklagte an eigene Order ausgestellt und die Firma
VYD argcnommen hatte. Im cinzelnen gestaltete sich
dic Rechnungserteilung wie folgt:
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a) Es wurde geliefert und snschlicfiend Rechnung
erteilt ams

24.4.1961 iiber 7.427,48 DM
28.4.1961 Uber 2.779,62 DM
28,4.1961 iiber 1,064,153 IM = 11.271,40 T

D P e a—

Uber diesen Betrag wurde ein am 15. Sep-
tember 1961 ausgestellter, am 3. Oktober
1961 falliger ‘Wechsel gegeben.

» ) Uber weitere Lieferungen wurden funf-
zehn Rechnungen vom ?5.5.1961 bis
31.7.1961 ilber insgesamt 32.596,63 DM
erteilt. PFir diese Forderung gab die
Firma VR der Klégerin folgende
Wechsel, die fdllig waren zum:

30.11.1961 iiber 7.000,00 DM
14.12.1961 iiver 71.746,63 DM
20.10.1961 iiber 4.100,00 DM
27.10.1961 iber 7.250,00 DM
2.1%.1961 iiber 6.500.00 DM

32.596,63 DM

VYon den Wechseln wurde der Wechsel zum
30.11.1961 iiber 7.000 DM eingeldst. Der
Vechsel zum 14.12.1961 iber 7.746,6% DI
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ging zu Protest. Die Vechsel zum 20.10.
1961, 27.10.1961 und 2.11.1961 iiber
gusanmen 17.850,00 DI
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wurden zurickgenommen.
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c) Sodann wurden Baustoffe am 15.8.1961 mit 1.596,11 DM
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berechnet. Hierfir wurde ein Wechsel zum
31, Januar 1962 ausgestellt, der gieich-
falls zu Protest gegangen ist.

d) rerner wurden iiber gelieferte Baustoffe
fiinfzehn Rechnungen vom %1.8.1961 bis
18.12.1961 iiber insgesamt 17.754,54 DIt
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ausgestellt.

e) SchlieBlich wurden Baustoffe geliefert
mit zwel Rechnungen vom 16.1.1962 und _
25.1.1962 uber insgesant 2.'87,69 DHM.
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Zur Zahlung dieses Betrages ist der
Beklagte rechtskriaftig in der Sache

3 0 320/62 Landgericht Kéln = 7 U 14/63%
Oberlandesgericht Koln verurteilt worden.

Die Kldgerin ist der Auffassung, dafl ihr der Beklagte
zur Bezahlung der Lieferungen, die an die Baustelle R~
@ trade erfolgt sind, verpflichtet sei. Sie triigt vor,
sie habe, als die Firma WP die Ausfihrung des Bau-
vorhabens iibernommen habe, mit dem Bauingenieur /{EEGED
als Vertreter des Beklagten vereinbart, es solle dieselbe
Regelung gelten, wie sie bis Anfang 1960 mit dem Bauunter-
nehmer I{JJJil} bestanden habe, daB némlich Rechnungen auf
den Beklagten ausgestellt und von diesem bezahlt werden
sollten. Diese Vercinbarung mit V(Y have sie nach
villigkeit der ersten Rechnung mit ihrem Schreiben vom
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26. Mai 1961 dem Beklugten gegeniiber bestidtigt. Da der
Beklagte dem Schreiven nicht widersprochen habe, habe

sie angenommen, und auch annehmen diirfen, dafl der Be-
klagte mit dieser Regelung einverstanden sei. In der
Folgezeit habe sie im Vertrauen darauf, daB der Beklagte
die Lieferungen bezahlen werde, weiter Baustoffe an die
Baustelle RPstraBe geliefert. Das wirde sie unter-
lassen haben, wenn der Beklagte dem Bestiéitigungsschreiben
vom 26. ilai 1961 widersprochen hdtte. Die Firma Y( NN
habe niimlich, was unstreitig ist, uchlecht gestanden.

’ Den sgich aus der Riicknahme der Wechsel iiber 4.100 DM,
7.250 DM und 6.500 DM ergebenden Restbetrag von 17.850 DIt
fiir die Lieferungen, iiber die die Rechnungen vom 15. Ilai
1961 bis 31. Juli 1961 ausgestellt sind (oben b), hat die
Kldgerin in der Sache 3 0 334/62 LG Koln = 7 U 8/63 OLG
Koln geltend gemacht. Der Beklagte ist in beiden Rechts-
zilgen zur Zahlung verurteilt worden. Der Rechtsstreit ist
Gegenstand des Revisionsverfahrens VIII ZR 30/65 des
erkennenden Scnats.

Den Kaufpreis fiir die Lieferungen, iiber die dic
Rechnungen vom 31. August 1961 bis 18. Dezember 1961
im Gesamtbetrage von 17.754,44 DM lauten (oben d), ver-
langt die Kldgerin in der Sache 3 0 531/62 LG K6ln =
7 U 80/63 OLG Koln. Die Bevision des Beklagten gegen das
der Xlage stattgebende Urteil des Oberlandesgerichts ist
Gegenstand des Verfahrens VIII ZR 31/65 des erkennenden
Senata.
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T vorliegenden Verfahren hat die Xlégerin den zunm
%, Oktober 1961 félligen Wechsel iiber 11.271,40 DM (oben a),
den zum 14. Dezember 1961 fHlligen Wechsel iiber 7.746,63 DI
(oben b) und den zum 31. Januar 1962 f#lligen Wechsel iiber
1.596,11 DM (oben c¢) eingeklagt, nachdem die Wechsel zu
Protest gegangen sind. Die Klédgerin verlangt Zahlung von
insgesamt 20.614,14 DM nebst 56,50 DM Wechselunkosten.

AuBerdem ist die Kligerin im Besity zweier weiterer
YWiechsel iber je 20.000 DM, die evenfalls vom Beklagten
auggestellt und auf dic Firma Adolf TR X¢ in v{EEND-
43— gezogen sind. Das Landgericht hat im Wechuelver-
fahren den Beklagten zur Zahlung von 60.614 DM nebst Zinsen
und Wechselunkosten verurteilt. Im Nachverfahren hat die
Kldgerin die Klage auch gegen die Firma V{0 vnd dic
Firna TQB gerichtet. Durch Teilurteil hat das Land-
gericht sein Vorbehalisurteil insoweit fiir vorbehaltlos
erklért, als der Beklagte verurteilt worden is+, an die
Kldgerin 20.670,64 DM nebst Zinsen zu zahlen. Die Berufung
des Beklagten gegen dieses Urteil bliceb erfolglos.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte, soweit er
verurteilt worden ist, den Klageabweisungsantrag weiter.
Die Kldgerin beantragt, die Revision guriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Von den gegen die Klage aus den Wechseln erhobenen
Binwendungen macht der Beklagte im Revisionsverfahren nur
noch folgende geltend:

. 1. Er habe die drei Wechsel iiber zusammen 20.6174,14 Dt
nur deshaldb ausgestellt, weil WD ihtn mitgeteilt
habe, die Klédgerin wiirde keine Baustoffe mehr an ihn liefern,
fally er nicht fiir seine Materialschulden Wechsel mit einecu
diskontféhigen Wechselschuldner beschaffe. Unter allen
Beteiligten habe Einigkeit dariiber bestanden, dafl ex die
Wechsel nur der FPorm halber als Aussteller unterschroiben
s0lle, damit sic durch seinen guten Namen diskontfdhig
gemachi wiirden. Der Inhaber der Kldgerin und er seien

gich mithin dariiber einig gewesen, dafl er der Klégerin

aus den Wechselnanicht haften solle.

Das Berufungsgericht hdlt demgegeniiber nicht fiir
crwiesen, dafi der Beklagte im Verhdltnis zur Klagerin
die drei Wechsel nur aus Gefédlligkeit ausgestellt habe.
Nach der fiir glaubhaft gehaltenen Aussage des Bauunter-
nehners /(D stcllt des Berufungsgericht fest, der
Inhaber der Klidgerin habe die Mithatt des Beklagten ver-
langt, es sei nicht vereinbaft worden, daB der Beklagte
von der Klégerin aus den Wechseln nicht solle in Anspruch
genommen werden diirfen.
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Mit der Riige, V(R sci unglaubwiirdig, begibt
sich die Revision auf das ihr verschlosaene Gebiet der
Beweliswilrdigung. Einen VerfahrensverstoB lassen die Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts nicht ersehen. Im librigen
beachtet die Revision nicht, daB der Beklagte fiir die
Gefdlligkeitsabrede beweispflichtig ist. Sie trdgt selbst
nicht vor, daB das Berufungsgericht Beweisantrédge deu
Beklagten, die in diesce Richtung zielen, ilibergangen habe.

2. Der Beklagte meint ferner, die Klédgerin sei unge-
rechtfertigt bereichert, weil er die Wechsel an dic Kldgerin
indossiert habe, ohne ihr etwas zu schulden.

Auch insoweit kann die Revision keinen Erfolg haben.
Die Prage, ob der Beklagte fir die Bezahlung der Baugstoff-
lieferungen der Klidgerin haftet, ist, wie schon erwidhnt,
Gegenstand asuch des Verfahrens VIII ZR 30/65 des erkennen-
den Scenats, in dem die Kligerin den Anspruch auf Zahlung
von 17.850 DM filr Baustoffe gelitend macht. Die Revision,
die der Beklagte in jener Sache gegen das der Klage statt-
gebende Urteil des Oberlandesgerichts eingelegt hat, ist
vom Senat durch Urteil vom heutigen Tage zuriickgewiesen
worden. Die in Jenem Urteil dargelegten Grinde treffen
auch [iir den vorliegenden Fall zu. Auf sie wird deshalbdb
Bezug genommen.

3. SchlieBlich wendet dic Revision sich dagegen,
daB das Berufungsgericht der Einrede der Verjédhrung
(Artikel 70 Abs. 2 und 3 WG) der Anspriiche aus den
Wechueln iiber 11.271,40 DM und 7.746,63 DM nicht statt-
gegeben hat.
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Da, wie vorstehend ausgefiihrt ist, das Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum annimmt, der Beklagte hafte
fiir die den Wechseln zugrunde liegende Kaufpreisforderung
und diese Forderung gzweifellos nicht verjdhrt ist, iot
die Einrede der Verjihrung hchstens insoweit von Bedeu-
tung, als es sich um die Wechselunkosten handelt. Aber
auch in diesem Punkt kann die¢ Revision keinen Ekrfolg haben.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Beklagte
nabe vor Ablauf der Verjdhrungsfrist die Wechselschulden
anerkannt. Es ist auf Grund der Bekundung der Zeugin
Schrvder der Uberzeugung, da8 der Beklagte am 23. Januar
1962 fernmiindlich dem Inhaber der Klégerin gegeniiber die
Erledigung der Wechselschulden zugesagt hat. Die Revision
macht nur geltend, das Vorbringen des Beklagten sei ent-
gegen der Annahme des Berufungsgerichts durchaus wahr-
scheinlich. Sie will die SchluBfolgerungen erschiittern,
die das Berufungsgericht aus der Bekundung der Zeugin
SUIR zicht, und greift die Glaubwiirdigkeit der Zeugin
an. Die Revision wendet sich damit in unzul#ssiger VWeise
gegen die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts.
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Die Revision war daher zurlickzuweisen. Die Xosten~
entscheidung beruht auf § 97 2ZPO.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger Mormann Braxmaicr
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