BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 222/64 URTEIL Verkiindet am

15. Februar 1967
Klett, Justiz-
hauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1l. des Gastwirts Hanas R

2. der Gastwirtin Marthaﬁ ,
beide in RE, PR strosc U,

Beklagten und Revisionskliger,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den unter der Firma Walter JEER, Bierverla handelnden
Kaufmann Walter J in I )
NS5 traie R

Xldger und Revisionsbeklagten,

- ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. h. c. (R -.



R |

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Februar 1967 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Mormann und Braxmaier

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 17. Juli 1964 aufgehoben.
Der Rechtastreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten

der Revigion, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger, Inhaber eines Bierverlages, ist Péchter
der als Gaststdtte eingerichteten Riume des Erdgeschosases
des Hauses D@D Strafc QD i» Q. Mit schrift-
lichem Vertrag vom 5.9.1958 verpachtete er die Gaststédttc
ab 14.9.1958 an die Eheleute K{J D a2uf dic Dauer von
10 dJahren zu einem monatlichen Pachtzins von 460 DM weiter.
Die Eheleute KB verpflichteten sich, alle in denm
Betrieb ausgeschenkten alkoholischen und nicht alkoholischen
Getrinke ausschliefllich beim Kldger zu beziehen. Sie
leisteten eine Kaution von 5.000 DM, die nach Nr. 10 des
Vertrages zur Sicherung aller gich aus Vertragsverstcflen
ergebenden Schadensersatzanspriiche des Kldgers und auch
"fir andere Pdlle" bestimmt war. Nr. 4 Abs. 2 lautet:



W

Matthias Prinz )
Rechtsanwalt www.prinz.law

"Sollte sich der amtliche Lebensindex wihrend
der Vertragsdauer crheblich dndern, bis zu

10 % ohne Vertinderung der Micte, so wird der
Pachtzins neu featgelegt. Diceses gilt fir
beide Moglicthkeiten einer Erhchung oder einer
Senkung. "

Die Fheleute XK@ nicteten auBerdem durch Vertrag
mit den Hauseigentiimern Gustav Sk vnd Heinrich
SYJIR cine im ersten ObergeschoB des Hauses gelegene
Wohnung.

Im Jahre 1961 vereinbarten die Beklagten, die danals
noch in Bielefeld wohnten, mit den Ehcleuten Kb
die Uvernahme der unter dem Namen "B "' bvetricbenen
Gaststiatte durch Eintritt in den Unterpachtvertrag. Am
28.8.1961 schriedb der Kldger an den Beklagten zu 1l:

"Sie haben die vorbenannte Gaststittc besichtigt
und sind mit den jetzigen Pachtern - Fheleute

- iiberein gekommen, den bestcechenden
Pachtvertrag zwischen denselben und mir vom

5. September 1958 zu ilibernehmen.

Ich bin mit der Vertragsiibernahme zum 1.9.1961
einverstanden.

Aufler dem genannten Vertrag, den Sie in allen
Teilen anerkennen, wollen Sie das Inventar-
Verzeichnis iiberpriifen und ebenfalls anerken-
nen,"

Auf dieses Schreiben setzte der Beklagte zu 1 mit dem “ei-
merk "einvergtanden" seinen Namen. Die Eheirau XK{ D
unterschrieb mit dem Vermerk "Kenntnis genommen",. Ferner
enthielt das Schreiben folgenden Zusatz:

"Jch {die Beklagte zu 2) ... trete den einge-
gangencn Veriflichtungen durch den Verscrag

betr. "B ' geitens deg Herrn RP
(das ist der Beklagte zu 1) selbstschuldnerisch
bei, so daB ich als Vertragspartner geltec."
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Dicsem von der Beklagten zu 2 unterzeichneten Zusatz fiigte
der Beklagte zu 1 mit dem Vermerk "Mit diesem Zusatz ein-
verstanden" seine Unterschrift hinzu. Auch dice Beklagten
leisteten eine Xaution von 5.000 DM. Sic schlossen gleich-
falls mit den Hauseigentiimern iiber die Wohnung im ersten
ObergeschoB einen Mietvertrag. Am 18.5.1962 gaben sic den
_Betrleb der Gaststatte auf. Mit Schreiben ihres Rechitsan-~
~walts vom 24.6.1962 fochten sie den Pachtvertrag vegen
Irrtums und argllstzger Tauschung an.,sle verlangten unter
Verrechnung der Kaution auf eine Schuld aus Pachtzins bis
30.6.1962 und aus Warenlleferungen in Hohemvon insgesant
4.176,40 DM Riickzahlung eines restlichen Kautionbetrages
von 823,60 DM. Weitere Pachtzinszahlungen haben sie in

der Folge nicht mehr geleistet.

Der Kldger hat im Rechtsstreit neben dem rcechnerisch
unstreitigen Betrag von 4.176,40 DM weiter Pachtzins fir
die Zeit bis einschlieBlich Januar 1963 in Hohe wvon
3.220 DM, insgesamt also 7.396,40 DM nebst Zinsen verlangt.
Die Beklagten haben geltend gemacht, sie hdtten sich bei
Eintritt in den Vertrag itber verkehrswesentliche Eigen-
schaften der Gaststdtte geirrt. Aullerdem seien sie inso-
weit durch den Geschédftsfiilhrer des Kldgers, den Zeugen
HYJ =rclistig getduscht worden. Die iiber den Umsatz
gemachten Angaben seien ndmlich unrichtig gewesen. Vor
allem aber sei ihnen verschwiegen worden, daBl die Boots-
stube ein ausgesprochenes "Schlédgerlokal” gewesen sci, in
dem im wesentlichen nur Fremdarbeiter verkehrt hitten.

Wie schon zu Zeiten der Pichter K{Jl have die Polizei

stdndig einschreiten miissen. Zum Teil h#tten bordellaortige
Zustédnde geherrscht. Ihr Versuch, Abhilfe zu schaffen, sei
gescheitert.



Die Beklagten sind nach einem mit dem Kléger gefihr-
ten RaumungsprozeB am 20.12.1963 aus der Gaststidtue ausge-
zogen. Uber die Wohnung schwebt mit den Hauscigentiimern
gleichfalls ein Réumungsprozef,der zur Zeit ruht.

Das Landgericht hat der vorliegenden Klage stattge-
gcben. Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickge-
wicsen. Mit der Revision verfolgen dic Beklagten ihr Be~
gehren auf Abweisung der Klage weiter. Der Kliger hat be-
antragt die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision meint, die Wdhrungsklausel in Nr. 4
Abs. 2 des Unterpachtverirages sei genchmigungsbediirftig.
Da eine Genehmigung nicht vorliege, sei sic schwebend un-
wirksam. Das Berufungsgericht habe daher priifen miisscn,
ob davon nicht der gesamte Vertrag betroffen worden sei.

Die Riige ist nicht begriindet. Es handelt sich bei
Nr. 4 Abs. 2 nicht um eine Spannungsklausel; sondern un
einen sogenannten Leistungsvorbehalt, der nach der Recht:
sprechung des erkennenden Senats, von der abzugehen kein
Anlafl besteht, deshaldb nicht genehmigungsbedﬁrffig ist,
weil die Hohe des Pachtzinses nicht von einer fégien Be~
zugsgrofe unmittelbar abhiingig gemacht ist, sondern der
vertraglich festgelegte Tatbestand der Anderung des
Lebenshaltungsindex nur der Anknipiungspunkt fiir eine Neu-
regelung des Pachtzinses sein soll (BGH Urteil wvom
4.6.1962 - VIII ZR 64/61 = IM WahrG § 3 Nr. 13). Es kommt
deshalb nicht einmal derauf an, daB nach Hr. 13 des Ver-
trages die Ungililtigkeit einzelner Bestimmungen die
ubrigen Bestimmungen der Vereinbarung nicht berihrt.



ITI. Das Berufungsgericht hat die Anfechtung des Unter-
pachtvertrages wegen Irrtums und arglistiger Tduschung
nicht durchgreifen lassen. Dic Revision greift das nicht
ausdriicklich an. Die Ablehnung der Irrtumsanfechtung
(§ 119 BGB) ist schon deswegen unbedenklich, weil dic Be-
- klagten nicht unversziiglich angefochten haben (§ 121 BGB).
Ob die  Begriindung, mit der das Berufungsgericht dic
Anfechtung wegen arglistiger Tauschung verncint.und hilfs-
weise cine Bestdtigung (§ 144 BGB) des Pachtvertrages ange-
nommen hat, einer Nachpriifung standhalten wiirde, kann
dahinstehen. Das angefochtene Urteil unterliegt, wic noch
auszufithren sein wird, ohnehin der Aufhebung, so daB die
Beklagten im weiteren Berufungsverfahren diese Frage cr-
neut zur Nachpriifung stellen ktnnen.

I1I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Eintritt
der Beklagten in den zwischen dem Kliger und den Eheleuten
KGN bestehenden Unterpachtvertrag habe nicht der
Schriftform bedurft, weil lediglich auf seiten des Pidchters
eine Rechtsnachfolge stattgefunden habe und sich bei form-
bediirftigen Rechisgeschiiften die Rechtsnachfolge formlos
vollgiehe. '

Die Revision bezweifelt, ob die Formbediirftigkeit des
Pdchterwechscls mit dicser Begriindung verneint werden kann.
Das braucht hier jedoch ebensowenig entschieden zu werden
wie die vom Revisionsbeklagten aufgeworfene Frage, ob cin
langfristiger Unterpachtvertrag nach dem Sinn und Zweck
des § 566 BGB der dort vorgeschricbenen Schriftform deshalb
nicht bedarf, weil er nur Rechtsbeziehungen zwischen Pich-
ter und Unterpéchter regelt, widhrend § 571 BGB, der in
engem Zusammenhang mit § 566 steht, lediglich den Eintritt
des Grundstilickserwerbers in Rechtsbeziehungen des Verpiich-
ters zum Pdachter (bzw. Micter) bestimmt. In der Urkundc
vom 28. August 1961, von der, wovon nach Sachlage auszu-
gehen ist, jeder der Beteiligten ein Exemplar crhalton
hat, haben der Kliger als Verpébhter, dic Beklagten als



neue Pachter und die Ehefrau X, diesc zugleich
handelnd fiir ihren Ehemann, das Ausscheiden der bis-
herigen Pédchter und das Eintreten der Beklagten an deren
Stelle schriftlich vereinbart und dabei auf den schririt-
lich abgeschlossenen Pachtvertrag verwiesen. Das reicht
jedenfalls fiir den hier vorliegenden Fall des bloBlen
Piéichterwechsels aus. Die Beklagten konnten daher ent-
gegen der Meinung der Revigion das Unterpachtverhidltnis
nicht durch ordentliche Kiindigung beenden.

IV. Die Levision hat aber deshalb Erfolg, weil das
Berufungsgericht der von den Beklagten gleichfalls geltend
gemachten auBerordentlichen Kindigung mit unzureichender
Begrindung den Erfolg versagt hat.

' 1. Es fihrt dazu lediglich aus, eine Tduschungs-
handlung des Geschidftsfilhrers des Kldgers, H{JJjjjP, iver
den Charakter des Lokals sei nicht erwiesen. Die Tatsache
aber, daB die BErwartungen der Beklagten in die Ertrags-
fdahigkeit und die Verdienstmdglichkeites Jor gepachtoten
Gaststdtte enttduacht worden seien, komme als Kindigungs-
grund nicht in Betracht.

Mit Recht riigt die Revision, dafl insoveit die Feut-
stellungen des Berufungsgerichts denkgesetzlich wider-
spriichlich gind. Einerseits fithrt es aus, es sei nicht ecr-
wiesen, dal HUjilih esuf die Fragen des Beraters der Be-
klagten, des Zeugen V{JJJJl®. erklért habe, das Lokal seci
"joetzt sauber" d.h. im Gegensatz zu frither kein Schliger-
lokal mehr; andererseits stellt es fest, die Beklagten
hétten sich trotz der von Wl eciuBerten Bedenken
einscitig auf die Angaben des Zeugen H{Jl verlassen.
Das war aber, wie die Revision zutreffend geltend macht,
nur moglich, wenn diese Arigaben wirklich gemacht worden
sind.
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Vor allem aber hat das Berufungsgericht sich in
diesem Zusammenhang nicht mit dem fiir die fristlose Kiinigung
maBgebenden Grund der Beklagten auseinandergesetzt, dall es
sich bei der "B{P" unm cin ausgesprochenes Schliger-
lokal mit bordellartigen Zustéinden handclte. Dieser Umstand,
iiber den, wie in der Revisionsinstanz zu unterstellen ist,
Huppertz die Beklagten getduscht hat, konnte fiir sich
allein schon gceignet sein, die weitere Durchfithrung decs
Vertrages als gefidhrdet und deshalb fiir die Beklagten als
unzumutbar angusechen. Darauf, ob, wie die Revision meint,
die Tduschungshandlung des H{JJll das Vertrauensverh#dltnis
zwischen den Parteien zerstort hat und auch deshalb die
Fortsetzung des Vertrages den Beklagten nicht zuzumuten
war, kommt es dann nicht einmal an.

2. Das Berufungsgericht hat auflerdem iiberschen, dafl
den Beklagten méglicherweise ein Recht zur fristlosen
Kiindigung schon nach § 542 1¢B zustand. Nach dieser Be-
stimmung kann der Mieter bzw. Pdchter ohne Einhaltung
einer Kiindigungsfrist kiindigen, wenn ihm der vertragsge-
miBe Gebrauch und (bei Pachtverhiltnissen) der vertrags-
néfige FruchtgenuB gar nicht oder teilwecise nicht gewidhrt
werder. Das kann auch bei Fehlern der Miet- oder Pacht-
sache der Fgll sein, wobei allerdings uncerhebliche Hinde-
rungen oder Vorenthaltungen des Gebrauchs und Fruchitge-
nugses grunds#tzlich nicht zur Kindigung berechtigen
(§ 542 Abs. 2; Staudinger BGB 11. Aufl. § 542 Nr. 11;
Mittelstein, Die Miete 4. Aufl. § 47a 4; Roquette, Das
Mietrecht des bilirgerlichen Gesctzbuchs § 542 Anm. 4).

Als Méngel gelten nicht nur kGrperliche Fehler, sondern
auch solche Verh#éiltnisse, die die Pachtsache in ihrer
Tauglichkeit zum Gebrauch und zum Fruchtgenuf beein-
tréchtigen. Als langel kommt hier in Betracht, daB es sich
nach der Behauptung der Beklagten bei der "B_” un



ein Lokal handelte, in dem es laufe¢end zu Schlédgereien kan,
in dem vorwiegend Fremdarbeitcer verkchrten und in denm
bordellartige Zustidnde herrachten. Ihre Versuche, Abhilfe
zu schaffen, seien, wie die Beklagten wveiter vorgetragen
“haben, trotz hdufigen Einsatzes der Polizei ergebnislos
geblieben und hédtten lediglich zu einen Riickgang des Be-
suches des liokals und darum des Umsatzes gefiihrt. Bei
weiterer Fortfihrung des Lokals seien ihr Leben und ihre
Gesundheit gefthrdet gewesen. Preffen diese Behauptungen
zu, so ist den Bekiagten der vertragsmifige Gebrauch und
FruchtgenuB der Pachtsache jedenfalls teilweice nicht ge-
wghrt worden.

Dzs Berufungsgericht hat insoweit keine Feptstel-
lungen getroffen. Es hat derartige Zustidnde in der Bl
@@ unterstellt. In der Revisionsinstanz ist deshalb
davon auszugehen, daB8 den Beklagten cin Kiindigungsrccht
aus § 542 BGB zustand. Die Wirksamkeit der Kiindigung
kann nicht schon deshalb verneint werden, weil die Beklag-
ten dem Kliéger keine Prist gesetzt haben, um ihm Gelegen-
heit zur Abhilfe zu geben (§ 542 Abs.l Satz 2 BGB). Denn
mangels gegenteiliger PFeststellungen des Berufungsgerichts
ist nach dem Vortrag der Beklagten zu unterstellei., dafB
der Kl#ger so wenig wie die Polizei und sie seibst in der
Lage gewesen wiare fiir ordnungsgemiffle Zustédnde zu sorgen
und damit den vertragsgemidflen Zustand der Pachtsache
herzustellen. In einem solchen Falle aber ist eine ¥rist-
sctzung nicht erforderiich (Staudinger aal0 § 542 Nr. 28;
BGB RGRK aad § 542 Anm. 12),

Deshalb steht auch § 545 BGB der Wirksamkeit einer
Kiindigung aus § 542 BGB nicht entgegen, wenn die Beklag-
ten den Mangel dem Kliger nicht angezeigt haben sollten.
Denn der Rechtaverlust nach dieser Vorschrift tritt nur ein.
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wenn dexr Verpédchter wegen der Unterlassung der Anzeige
nicht imstande war, Abhilfe zu schaffen (Palandt BGB
25. Auflage § 545 Anm. 3 b).

Der Kiindigung konnten moglicherweise. die Bestim-
mungen der §§ 543, 539 BGB entgegen stehen, wenn den
Beklagten bei Vertragsschlufl die Eigenschaft der Boots-
stube als gogenanntes Schlidgerlokal bekannt oder nur
infolge grober Fahrliissigkecit unbekannt geblieben war.
Weder das eine noch das andere ist indessen festge-
stellt. DPas Berufungsgericht fihrt zwar im Zusammenhang
mit den Erdrterungen zur Frage, ob dic Beklagten arg-
listig getHduscht worden seien, aus, die Beklagten hiétten
sich trotz der ihnen von dem Zeugen WJ§ segen den
Charakter der Gaststube geduBerten Bedenken zum Abschluf
des Pachtverirages entschlossen, ohne sich durch ge-
eignete Uberpriifungen selbst von den tatsdchlichen Um-
atidnden zu iiberzeugen. Ob ein solches Verhalten aus-
reichen viirde, den Vorwurf grober Fahrliéssigkeit zu
begriinden, kann in der Revisionsinstanz nicht entschieden
werden, weil es gich insoweit um eine im wesentlichen
den Tatrichter vorbehaltene Wiirdigung handelt.

Die §§ 543, 539 BGB konnten schliefilich entsprechend
anwendbar sein, weil die Beklagten den Mangel des Pacht-
gegenstandes jedenfalls alsbald nach Beginn des Pacht-
verhéiltnisses festgestellt und gleichwohl den Vertrag
gunéichst fortgesetzt haben. Ein Pédchter verliert die ihr
wegen Mingeln zustehenden Rechte, wenn er ohne Beanstan-
dungen zu c¢rheben den Vertrag trotz Kenntnis der Miéngel
fortsetzt (RG JW 1936, 2706; Urteil des erkennenden
Senats vom 5. Januar 1961 - VIII ZR 155/60). Auch inso-
weit fehlt es aber fiir eine abschlieflende Beurteilung in
der Rcvisionsinstanz an ausreichenden tatséchlichen Fest-
stellungen. Des Berufungsgericht hat zwar im Zusammenhong

N

[
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mit der Erdrterung der Anfechtung ausgefithrt, dic Beklagten
hiitten den Vertrag bestatigt, weil sie die BN ctva
10 Monate lang gefiuhrt hétten. Das ist aber lediglich edine
rechtliche Schluf3ifolgerung, die, wie die Revision im Zu-
sammenhang mit der von ihr aufgeworfenen und verncinten T
I'rage der Verwirkung des auBerordentlichen Kiindigungsrechts
zutreffend riigt, auf unzureichenden Feststellungen beruht.
Es ist nicht nur unberiicksichtigt geblieben, daB die Be-
klagten ausdriicklich vorgetragen hatten, sie hitten zu-
nédchst am Vertrag festgehalten, um die von ihnen mit

rund 20.000 DM bezifferten Investitionen nicht einzubiilen,
und um jedenfalls den Versuch zu unternehmen, die Zusténde
in der Gaststéitte zu verbessern, sondern auch die auf-
fallende unstreitige Tatsache, dafl sie bercits seit
Dezember 1961 keine Pacht mehr bezahlt haben.

Auch die Frage, ob dic Beklagten ihr Kiindigungsrecht
verwirkt haben, kann nicht abschlieflend entschieden werden.
Grundsitzlich muB zwar auch fiir die Fdlle des § 542 BGB
gelten, was fiir die auBlerordentliche Kiindigung allgerein
ancrkamnt ist, dafB nimlich die Kiindigung nach Kenntnis
des Xiindigungsgrundes, wenn auch nicht sofort, so doch in
angemessener Zeit ausgesprochen werden muB (BGH Urteil von
15, 6. 1951 - V ZR 86/50 == IM BGB § 242 (B a) Nr. 2 =
NJw 1951, 836). Ob bei Wiirdigung aller Umstidnde die Kiindi-
gung nach Treu und Glauben insbesondere deshaldb nicht mehr
zuldssig waer, weil sie erst mehr als einen Monat nach
Schliefflung des Lokals erfolgt ist, wird das Berufungsge-
richt zu priufen haben.
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V. Das Berufungsurteil kann, soweit es Pachtzins-
anspriiche des Klégers fiir dic Zeit vom 1. Juli 1962 bis
31. Januar 1963 bejaht hat, auch nicht mit anderer Be-
griindung aufrechterhalten werden. War die fristlose
Kundigung der Beklagten wirksam, so hat der Kléger deshalbd
keinen Schadenersatzanspruch aus § 597 BGB, weil die Be-
klagten ihm die Pachtsachce nicht vorenthalten haben. Der
Kldger verlangt fiir die Zeit vom 1. Juli 1962 bis 31. Januar
196% Pachtzins. Ist dieses Verlangen berecchtigt, dann
kommt cin Schadensersatzanspruch nach § 597 BGB nicht in
Betracht. Ist es unberechtigt, so geht es zu scinen Lastcen,
dall er mit der Auffassung iber den Zeitpunkt der Beendi-
gung des Pachtzinsverhdltnisses nicht durchgedrungen ist
(Urteil des erkennenden Senats vom 22. Midrz 1960 -
VIII 2ZR 177/59 = NJW 1960, 909).

Ebensowenig kann der KlHger, wenn das Pachtverhidltinis
durch fristlose Kiindigung aufgelost ist, nach den Vor-
. schriften {iber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Be-
rcicherung eine sogenannte Nutzungsentschddigung ver-
langen. Bisher ist nichts dafiir vorgetragen worden, dafl
die Beklagten nach dem 18. 5. 1962 die Pachtridume noch
in irgendeiner Weise genutzt haben.

VI. Sollte die fristlosc Kiindigung vom Berufungsgericht
als wirksam beurteilt werden, so konnte seinen Erwdgungcen
zur Frage der Verrechnung der Kaution auf die Klagforderung
die Grundlage entzogen sein. Dafl jedenfalls fiir die Zeit
von Juli 1962 bis Januar 1963 Schadenersatzz und Bereiche-
rungsanspriche des Klédgers entfallen, wurde bereits ausge-
fihrt (siche oben Nr. V). Von welchem Zeitpunkt an der
Kldger Ersatzanspriiche geltend machen kann, hdngt davon ab,
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seit wann eine Vorenthaltung der Pachtsache im Sinne des

§ 597 BGB vorliegt. Das wird das Berufungsgericht unter
Beriicksichtigung der vom Klidger erhobenen Raunungsklage

zu priifen haben. Sollte insgesamt kein hdherer Anspruch
des Klidgers als 5.000 DM festzustellen sein, so widrce dic
Klage in vollem Umfang abzuweisen, gleichgiiltig ob man
annimmt, daB der Anspruch der Beklagten auf Erstattung
ihrer Kauwtion und die Anspriiche des Kligers ohne weiteres
in entsprechender Hohe erloschen, gei es dafl dieses Er-
1l6schen kraft der Aufrcchnungserklirung der Beklagten
eintritt. Andererseits wiirde es dem Zweck der Kaution als
Sicherung des Verpichters widersprechen, wenn der Pdchter
einem nach Beendigung des Pachtverirages geltend gemachten
Zahlungsanepruch entgegen halten konnte, gerade dieser sei
durch Verrechnung mit der Kaution erloschen. Einen dic
Kaution ilibersteigenden Anspruch des Verpédchters kann daher
nicht mit dem Einwand der Verrechnung mit einenm Anspruch
des Pdchters auf Riickerstattung der Kaution erfolgrcich
begegnet werden. Allerdings konnte diesem Einwand der
Erfolg dann nicht vergagt bleiben, wenn der Verpiicnter
nach Beendigung des Pachtverhdltnisses seine Anspriiche
ohne Riicksicht auf die geleistete Kaution geltend macht
und iberhaupt nicht oder lediglich unsubstantiiert be-
hauptet, eg stiinden noch weitere Anspriiche aus dem Paciit-
vertrag offen, die durch die Kaution zu sichern sgeien.
Vielmehr mufl der Verpdchter zur Begriindung scines An-
spruchs darlegen und notfalls beweisen, dafl und ge-
gchbenenfalls in welcher Hohe noch Anspriiche in Betracht
kommen, die der Sicherung durch die Kaution bediirfen.
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VIi, Nach allem war das angefochtene Urtcil in vollen
Unfang aufzuheben. Der Rechtstreit war an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweiscen, dem auch die Entscheidung iiber
die Kosten der Revision, die von der Entscheidung in der
Sache selbst abhangt, zu Ubertragen war.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Mormann Braxmaier
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