VIII _ZR_222/61

Verkiindet am 9. Jaruar 1963
wiist, Justizotersekretér

a_ls Urkungsbeamter 2229 042

aer Geschidftsatelle

Im Namen des Volkes-s

In dem Rechtsstreit
der Ehefrau Maria B (IR gecb. OGEED in ﬁ—
Je strate (IYED,

‘Kltgerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Krelsobersekretar Hans H — in ¢CINNNENEGEGEGEGEED .

sreigbauvemt,

' Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmhcht:gter Rechtsanwalt or. G -

hat der VIII. Z:v:lsenat des Bundesgerlchtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Janusr 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. thd:nger sowie der Bundesrichter

Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
deg 6. zivilsenats des Oberlandesgerichts

in ¥5ln vom-19. April 1961 wird auf ihre
Kosten zuruckgewzesen.

'Yon_Reehts wegen -
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Tatbeatand:

Der Beklagte war im Jahre 1950 als Architekt teinm
Wiederaufbau des Hauses der Kligerin tiétig. Nach Dar-
stellung der Kligerin iibte er die Bauleitung und Bausz
aufsicht aus. Die Verputzarteiten hatte die Gewerkschailt
QD i» @@ ausgefiihrt. Die Leistungen wiesen
zun Peil iingel auf. Die Rechnungen der Gewerkschaft
teliefen sich auf 9 473,03 und 32,71 DM. Wegen der Hohe
des verlangten Werklohnes und deér Midngel der geleisteten
Arbeit kam es zu Streitigkeiten zwischen der Kligerin
und der. Gexerkschaft In einem Rechtsstrelt verlangte
die Gemerkschaft von. der thgerln Zahlung des Rechnungs—
tetrares von 1nsgesamt 9. 505, 74 DM aqugllch gezahlter
3 000 DM, Dle klagerln erhob Wlderklage auf Zahlung von
5 631,14 DM cchadensersatz. Dem Beklagten verkﬁndete sie
den Strelt, h 2 '

Am 24. August 1955 sohlossen die Klégerln, dxe Gewerk-

schaft W1ndshe1m und der Beklagte, der picht durch einen
Anwalt vertreten war, elnen auBergerjchtllchen Vergleich
folgenden Inhalts: ‘ '

“l Die ProzeBpartelen erkléren wechse1$eit:g 1hre
gegenseitigen Ansprﬁ' fur erledigt.

‘ngble Kosten. dea Re ,1ta ibernimmt Herr
) _Arohitekt _. H. ist der Beklagte)

3. Die Parteien erkl¥ren sich damit einverstanden,
© " daB’Uber die Zahlungsweise der Kosten noch eine
-Verstan igung ‘herbeizufiihren ist.

4. Die Zah lungen sollen erfolgen zu Hinden des
. Herrn Rechtsanwalte Dr. BaG@EENES. (Rechtsanwalt
Ir. Ba ‘'war deér ProzeBbevollmichtigte der
damaligan ‘Beklagten, Jetzigen Kligerin).

Flir den Fall der ordnungsgemiiBen Zahlung der Kosten

verziéhten die teiden Prozeflparteien auf ihre

Riickgriffsanapriiche gegen den Architekten Hellllp-
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5. Bleibt Herr Architekt H@J® mit einer Zahlungs-
rate liénger als eine Woche im Riickstand, so soll
der jeweilige Restbetrag sofort fdllig werden.

60 29 0
7

Am 13, September 1955 lieBen die dameligen Prozeflparteien _
den Verélelch vor dem Landgerzcht in K¥ln protokollieren. ;
Datei wurde folgender Zusatz aufgenommen- '

'@, Im Verh#dltnis der Parteien zueinander tragen die é

ProzeBpartelen von den Gesamtkosten des Ver-
fahrens je 1/2.v

=
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Nech den Angaben, die Rechtsanwalt Dr. Baqlll® dem Be-
‘klagten machte, betrugen die Gesamtkosten des Verfabrens
3 520,17 DM, wobei auf die Klagerzn 1 819, 09 Dv ent-
fielen. ' : :
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Der Beikla{gte verei‘nbarte mit Réchtaanwalt_ Dr.Ba-'
Teilzahlungen von 200 DM monatlich ab 1. Dezember 1955.
Die Rate fiir Dezemker 1955 leistete er am 1. Dezember,
die Rate fiir Januar 1956 am 6. Januar 1956, die Februar-
Rate am 7. Februar 1956 und die M¥rz-Rate am 8. Mirz 1956.
An 10. Aprll 1956 tat er. Rechtaanwalt Dr. Ba— um
Geduld, da er die April-Rate noch nicht aufbringen konne.
Der Ehemann der Kligerin verahiaﬁte darauf, daB der Be-

klagte mit elnem Schre1ben vom 20. Apr11 1956 aufge—
fordert wurde, den heetbetrag von- angebllch 1 669,09 DM
. alsbald zu zahlen, weil die Voraussetzungen der Verfall-
klausel des. Vergleiches vom 24. Auguat 1955 vorligen.

200 DM zghlte der Beklagte mlt dem Vermerk "Aprll und

Hai 1956" am 27. Aprll 1956 uad weltere 50 DM Anfang f
Juni 1956. Die Klager;n exw1rkte ﬁaraqf einen Zahlunge- é
tefehl iber 1 669,09 DM, den sie spiter um gezahlte 150 DM
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ermifigte. Im Juli 1956 zahlte der Beklagte den von der
Kligerin noch geforderten Betrag bis auf einen Rest
von 4C0 DM¥. Der Beklagte hatte nimlich widhrend des
Rechtsstreites zwischen der Gewerkschaft WD
und der Klidgerin an die Kldgerin und ihren Ehemann
zur Finanzierung des Rechtsstreits berelts 400 TM ge-
zahlt. Wegen dieses Betrages kam ea nunmehr zZu einem
Rechtegtreit zwischen der Kligerin updvdem Beklagten.
Der Beklagte wurde v6n dem AmtheriChﬁ zur Zahlung
verurteilt, weil die gezahlten 400 D¥ auf auSergericht-
liche Auslagen der Kligerin und ihres Ehemannes zu
verrechnen se:en. Dze Berufung des Beklagten wurde
gurlickgewiesen. Ber Beklagte han den Urtellsbetrag '
nevst Kosnen bezahlt.u; .T_‘-a_~: b“ N 4

Mit der Begrundung, der Beklagte habe selne Ver-
pflichtungen aus dem Verglelch vom 24. August 1955
nicht ordnungsgeth erfﬁllt, macht die Kldgerin im
vorllegenden Rechtqstrelt 1hre Rickgriffeanspriiche
gegen den Beklagten geltend, auf die sie in Nr. 4 des
'Veralexches_verzzchtgt hat?a,¥Sie verlangt Ersatsz der
ihr durch ﬁié‘mangéihaftén Veryufzérbeiten der Gewerk-
schaft %'é- entstandeneﬁ BchHden. Sie behauptet,
der Beklagte habe aze Arbezten nieht gendgenu ‘beauf-
sichtigt und ohne Rugen ahgenommen. Hlerdureh habe er.
sie, die klagerln, zar Zahlung von 3 000 DM und Hin-
gabe eines. Wechsels iber Waitare 1 500 DM veranlabt.

Da die Gewerkschaft W1néshezm zahlungsunfﬁhlg sei,

seien Schadensersatzansprache’gegen sie nicht durch-
zusetzen. Die Klkgerln g1bt den - ihr durch die ﬁangel

der Verputzarbelten entstan&enen Schaden mit 10 162,01 DM
an. Sie verlangt ferner 62 bﬁ als den durch die Zahlung



Ges Finanzierungstetrages von 400 DM nicht atgedeckten -
Teil jhrer auBergerichtlichen Auslagen, die sie im Rechts-
streit gegen die Gewerkschaft Windsheim gehatt havte.
Insgesamt btegehrt die Kligerin Zahlung von 1C 224,01 D
netst Zinsen.

Das landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung der Klﬁgerin>hétte keinen Erfolg.

Hit der Revisgion verfolgt die Kligerin den Klage-
anepruch weiter. Der Beklagte beantragt die Zurﬁckwelsung
der Revision.

Entscheldungagrunde.

I. 1. Das Berufungégericht‘vérsagt’der Kl#gerin Schadens—
ersatzansprﬁche in erster Reihe mit der Begfﬁndung,.daﬁ
der im Vergleich ausgesprochene Verzicht auf Rluckgriffs-
anspriiche endgiiltig wirksam geworden gel,. weil der Be-
Plagtc geine. Verpfllcntuagen aue’ dem Verglelch ordnungs—
gemis B erfﬁllt habe. Bnter ordnungsgemaﬁer Zahlung im
Sinne der Nr. 4 Absatz 2 ‘des Vergleiches sei nHmlich
nach dem Willen der Betéiiigtén weniger zu vérstehen
ale eine ganz punktlzehe Entrichtung der Raten. Nur ein
schwerer wlegender erheblicher Verstoa des Beklagten,
wic er tatsichlich nzcht vorgekommen sei hate éen Ver-
vicht h:nfﬁllng machen sollen.~.\'

Ob diese Auffassung,‘dze dle ReV1szon mit der Riige,
Auslegungs— ungé Verfahrensvorsohrlftan sezen verletzt,
angreift, der rechtllchan Nachprufung standhalt bedarf
keiner Erorterung. Anf jeden ?all reehtfertlgt gich nim-
lich die Entscheldung aus den weiteren Erwﬁgungen des
Berufungsgerichts. Dieges’ fﬁhrt aus, der Anspruch der
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Kldgerin sei selbst dann nicht begriindet, wenn das Ver-
halten des Beklagten als nicht ordnungsgemifBe Zahlung
im Sinne der Nr. 4 Absatz 2 des Vergleiches zu werten
wire. Beil nicht ordnungsgemiifier Erfiillung hate der
Kligerin ein Wahlrecht zugestanden. Sie habe wihlen
kiénnen, ot sie auf der Erfiilllung des Vergleiches te~
stehen oder auf ihre fritheren Anspriiche zuriickgreifen
wolle. Ein vertragew1drxges ‘Verhalten des Beklagten
nne fir die Kligerin nicht zu einem Verlust ihrer
Ad.pruche aus dem Vergleich fﬁhren. Ihr habe deshaldb
das “echt tleiben miiesen, ‘ihre Anspriche aus dem Ver-
gléich auch beizutreibon, wenn der Beklagte nlcht oxrd-
nungsgemiB zahle._sle gei zwar bereeht;gt,,nlcht aber
verpflichtet gewesen, auf 1hre frﬁheréannspruche’Zurﬂck-

. zugreifén, sondern habe selbst entscheiden kdnnen, was

ihr giingtiger ervcheznea Keznesfalls sei es aber Sinn
des Vergleiches gewesen, der Klager1n keides, sowohl
den Ersatz der Verputzschﬁden wie Erstattung der Prozel~-
kosten zu gewhhren -weil daa zu einer nicht zu recht-
fert1genden Bereicherung der Klﬁgewln gefﬁhrt hidtte.
Die Kligerin habe ihr %ahlrecht spatestens dadurch aus-
geitbt, daB sie im VorprozeB den Beklagten auf Zahlung
der Prozeﬁkosten 1h Ansprueh genommen hake. Damit habe
sich ihre Forderung wieder, 80 als ob ordnungsgem&ﬁ
gezehlt worden seij auf dme Prnzeﬁkosten gemaﬁ dem
Vergleich beechrﬁnkto ’ |

2, a) Die Revmalon macht geltend die Annahme des
Perufungsgerlchte, daB der- Ansprueh der Klager1n auf
Ersatz der Kcsten sus dem von der Gewerkschaft gegen

~eie gefiihrten Rechtsstrelt and der. Anspruch auf Ersatsz

Yon Schiden wegen der mangelnden Bapaufezcht sich aus-
schldesen, sei irrig. DaB es zu dem Rechtestreit mit
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der Gewerkschaft Windsheim gekommen sei, beruhe im Ver-
hdltnis zwischen der Kligerin und dem Beklagten eben-
falls auf dessen Verschulden. Es sei daher nicht anzu-
sohmen, daB die Kligerin und ihr Ehemann von vornherein
auf die Erstattung dieses Teiles ihres Schadens, ndm-
lich der ProzeRkosten, endgiiltig h#tten verzichten
vollen,

Die Revigion hat das Berufungsgericht miBverstanden.
Das Berufungsgericht ist keineswegs der Auffassung, der
Kligerin stehe schlechthin entweder nur ein Anspruch auf
Ercatz der'ProzéBkasten oder nur eiﬂ‘AnspruCh auf Ersatz
der Bausehﬁden Zu. Dle Wendungen des Berufungagerichts
beziechen sich er810htllch nur auf die Verpflichtung
des Beklagten aus dem Vergleloh. was dae Berufungsger:eht
mit dem Ausspruch, es. sei nicht der Sznn des Verglezches,
der Kldgerin bteide Anspruche:gp gewﬁhren, melnt, ergitt
sich aus seinen Ausfiihrungen an anderer Stelle und aus
der Begzugnahme auf das Urte11 des ILandgerichts. Das
Berufungsgericht will sagen, 61e Beatlmmung dexr Nr. S
des Verglelches dber dle sofortlge Falllgkelt des An-
spruches auf Zahlung der Prozeﬂkosten und die Bestlmmung
der Nr. 4 Absatz 2 lber das W1ederauflehen der alten :
Schadensersatzfardarungen konnten n;cht glelehzeztzg, "
sondern- nur alternativ wirksam werﬁenu Das heiBt. Die
Kldgorin durfte naeh Aﬂsieht des Berufungsgerichta bei
nicht ordnungeméﬁlger Zahlung entweder beim Verg131eh y
stehen bleiben und nach dessen §5 safortlge Zahlung
des gesamten Prozeﬁkoatenrestes verlangan oder aber
sie durfte mlt dem 1hr naeh § 4 Absatz 2 zustehenden
Riicktritt vom Ver51cht ﬁen Varglezch hznfhllzg machen
mit der Folge, daB ‘sie den Beklagten auf Schadensersats




wegen Verletzung des Architektenvertrages in Anepruch
nehmen ¥ann, aber der Beklagte andererseits nicht mehr
auf Grund des § 5 des Vergleiches die Erstattung der
FrozeBkoesten des mit der Gewerkschaft gefiihrten Rechts-
streites schuldet. Das Berufungsgericht legt in Ukerein-
stimnung mit dem Landgericht den Vergleich dahin aus,
daB die Verpflichtung des Beklagten zur Leistung von
Schadensersatz wegen poaitiver'Vertragsverletzung'und
ceine im Vergleich ubernommene'Verpflichtung zur Zahlung
der Koocten miteinander verkniipft sind. Daraus folgert.
das Berufungsgericht, daB die Verpflichtung des Be-
klagten entfalle, Sdhadensersatz'wegen der Verputz-
schiden zu leisten, sofern die Kligerin nach dem Ver-
gleich Ersatsz der‘PrDzeBkoaten verlange, wié.umgekehrt
ein etwalger Anspruch der Kldgerin auf Lrsatz der durch
mangelhafte Verputzung entsfandenen Schiden nur wieder-
auflete, wenn sie davon absehe, euf Grund des Vergleiches
den Anspruch auf Koqtenerstattung geltend zZu machen.,

Eine ganz andere, vom Berufungsgerlcht nieht behan—
- delte Frage 1st, ok die- Kl&garln, wenn sie sich vom
Vergleich 1ldst, Ersatz der Kosten des Prozesees mit der
Gewerkschaft vom Beklagten unter dem Geslchtapunkt
schuldhafter Verletzung des Archltektenvertrages ver-
langen kdnne. Es- nntarllegt kelnen Bedenken, daf vom
Beklagten veruraachte Xosten des Rechtestre:ts mit der
Gewerkschaft Teil des der thgeran erwachsenen Schadens
sind und, wenn der Beklagte SQhadenseraatz wegen pOBl~
tiver Vertragiverletzung lezsten muBte, von ihm eben-
falls zu ersetzenfmﬁren. Wenn ‘es der KlHgerin erfolg-
versprechend erachzen, ‘ihren gesamten Schaden, almo
sowohl die Verputzeschiden’ als die ProzeBkpsten, geltend
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zu machen, so hidtte sie vom Vergleiceh vdllig Arstand
nehmen konnen, wire allerdings, wie das Berufungsgericht
mit Recht ausfiihrt, Gefahr gelaufen, infolge Beweis-
achwierigkeiten mit ihren Anspriichen ganz oder teilweise
zu unterliegen. Das alles durfte das Berufungsgericht
aker unerdrtert lassen, weil es, wie noch auszufiihren
irt, ohne Rechtsirrtum annimmt, daB die Kligerin beim
Vergleich stehen geblieben ist. Alle Riigen der Revi~
gion, dafl die Auffassung des Berdfungsgerichts daraaf
hinauslaufe; der'Klégérin“neben einem Sehadenseréatz—
anspruch wegen der Erozeﬁkoaten den Anspruch auf Ersatz
weiterer achﬁden zu ver&agen, gehen daher fehl.

t) Die Auslegung ées Berufungsgerlchts, daB der

’ Klégerln im Verglexch nur die Moglichkeit hat einge-
riumt’ werden sollen, 8ich bei SHumnis deI Beklagten
entweder ganz vom Vergleich zu 18sen oder ater btei ihm
im vollen Umfange stehen zu bleiben, 1Bt guch im
ubrngen einen Rechtairrtum nicht ‘ersehen. Es stellt
entgegen der Auﬂfassung ﬁer Revxsion keinen Verfahrens-
fehler dar, wenn das Berufungsgericht tei. der Erforqchung
deg Willens der Partelen dle yon 1hm getroffene Fest~
stellung verweruet, die Klﬁger;n.habe dam;t gerechnet,
daB ihre Schadensersatzamspriiche gegen die Gewerkschaft
nur in Hthe von etwa 3 000 DM oder wenig mehr anerkannt

| wurden und folgllch ‘aueh ded Beklagte nur in dieser Hbhe -

hefte, Bo daﬁ:aig_VQm ’ 1agten iibernommenen ProzeB-
kosten etwa in the*du q_ch dehsersatzanspruchea ge-
-1egen ‘hétten. Das Berufungsgerlcht legt erszchtlioh
zugrunde, der Bekl&gte habe | zu dem Vergle:ch mlt etwas
‘mehr ale 3 000" DM beitragen. sollen; zum . Ersate- der ge-
samten Prozeﬁkosten mit iiber 3 000 Dﬁ gei er zwar an

sich nicht verpflichtet gewesen, doch sei es von geringer

" %ﬂwsm"w-r'-‘rw memze e o s
"(.N
.




- 10 -~

Bedeutung gewesen, ob der vom Beklagten zugestandene
Betrag als Ersatez der Verputzschiéden oder als Kosten-
ersatz bezeichnet wurde. Das Berufungsgericht konnte
ohne Rechtsverstofl hiersus schliefien, es sei nicht der
yiille der Parteien gewesen, daB der Beklagte, sofern die
Kligerin trotz seiner Siumigkeit teim Vergleich stehen
tleite, aulBler den ProzeBkosten noch den weiteren Schaden
trage. Nicht zu teanstanden ist auch, wenn das Berufungs-
gcericht datei ih'Efwﬁgung zieht, eine solche Regelung
hdtte zu einer nicht zu-reéhtfertigenden Bereicherung
der Kligerin, - richtiger, zu einer ungerechtfertigten
Benachteiligung des Beklagten -, gefiihrt. Nach der Dar-
stellung der‘Klﬁgerin sind die'KOsten‘dea von der Ge-
werkschaft gegen sie angeatrengten Rechtsstreites ein
Teil des Schadens, der. ihr dadurch entstanden sein soll,
daf3 der Beklagte,se;ne Verpflichtungen aue dem Architekten-
vertfage.verletzt‘habei~1n der Ubernahme der gesamten
Kosten durch den Beklagten'und dem Verzicht der Kligerin
auf weitere Schadeneersatzansprdche 11egt wie das Bes
rufunpsgerlcht unbedenklich annimmt, das gegenseitige
‘Nachgeben der Parteien beim AbschluB. des Vergleiches. Denn
ob und wieweit eine Verpflichtung des Beklagten zum Er-
satz der ProzeBkosten uberhéupt‘beetand , hing eng mit
‘der Frage zusammen, ob die Leistungen dexr Gewerkschaft
mangelhaft gewesen waren und der Beklagte die Bauauf-
sicht nachlissig ausgedht hatte. Kelnesfalls stand, wie
die Revision me1nt, bei Vérglelchsschlua fest, daB der
Beklagte die gesamtien. Kosten der hezden Parteien des
Rechtsstreits der Gewerkechaft Windsheim mit der Klidgerin
zZu tragen habe. Dle von der Revision erstrebte Auslegung
des Vergleiches hdtte also zur Fblge, daB zwar die Kligerin
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ihre Anspriiche wegen Verputzschdden wieder geltend machen
kénnte, der Beklagte jedoch esn seinen Verzicht auf Ein-
wendungen gegen die Kostenforderung gebunden bliebe.

¥it den sonstigen Riigen wendet die Revision in unzu-
ldssiger Weise die' Auslegung der ErklHrungen der bei dem
Vergleich teteiligten Parteien. Sie will mit ihrem Vor-
tringen lediglich eine der. Kligerin gunstlge Auslegung
anstelle der vom ‘Tatrichter %etroffenen setzen.

¢c) Die Revision greift sehlzeBlleh auch die Auf-
fassung des Berufungsgerzchta an, die Kldgerin habe: da— 3
durch, daB sie in dem- zwzsehen den Parteien gefihrten o
'Vorprozaﬁ den Beklagten auf Zahlung der Prozeﬁkosten )
in Anspruch genonmen habe, dhn Wahlrecht ausgeubt. Die
Revision meint, dze.KlagerJn habe nicht wkhlen wollen,
denn sie sei davon. ausgegangen, daB‘ihr-aowbhi dei“An4
epruch auf Ersatz der ?rozeﬁkosten nach dem Vergleich
als auch ein Anspruch auf Ersatz allen weiteren Schadens
zustehe. Bem sei im YorprozeB auch der Beklagte nloht
entgegen getreten._;., '

Von einer elgentlnchen Wahlschul& kann allerdzngs
nicht gesprochen werdsn. Dér Veralelch war nicht auf
mehrere Elnzellelstungen gerlchtet. Bver eine Verpflichtung
des Beklagten zur Entsehﬁdlgung wegea mangelhafter Ver-
putzarbe1ten besagte er nxehts,‘Es kann deshalb dahin-
gestellt hlelben, ob el elﬁérfﬁahlaehuld eine wirksame
Wahlerklﬁrung dann nicbﬁ Vo egt, wenn der Bereehtigte
in Unkenntnis’ des wehlrechts }Leistung fordert. Hier
stand nach der Auslegung dQS"Berufﬁngsgerlchts der Kldgerin
das Recht zu, entweder bei ‘dem Vergleich stehen zu bleiben
oder von ihm suriickzutreten. Die Kl#gerin hat nach der
insoweit rechtsirrtumsfreien Ansicht des Berufungsgerichts

_kj
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durch ihr Verhalten im Vorprozef erklért, daB sie die
Erfiillung des Vergleiches verlange. Ot sie datei von

der falschen Vorstellung ausging, ihr Verzicht auf Er-
¢nts der Verputzschiden sei trotz Aufrechterhaltung

des Vergleiches hinf#llig, ist flir die Wirksamkeit ihrer
Erkldrung unerheblich. Es lige allenfalls ein Irrtum

iiter die rechtlichen Auswirkungen ihrer Erkldrung vor.

Ot ein solcher Irrtum zur Anfechtung terechtigt hitte,
tedarf keiner Erdrterung. Die Kligerin hat eine Anfechtung
nicht erklédrt; sie beansprucht auch jetzt noc¢h Erfiillung
des Vergleiches. Insoweit hat die Revision .auch keine Riigen
erhoten.

II. Das Berufungsgericht hat der Kligerin ohne Rechtaver-
stoB auch den Betrag von 62 DM als Rest der nach dem Ver-
sleich geschuldeten Kosten des von der Gewerkschaft vollllp
gegen sie gefiihrten Rechtsstyeiﬁ,veréagt. Es handelt sich
einmal um €0 DM Kosten fir ein am 20. Dezember 1950 von

der Kligerin elngeholtes Privatgutachten. Das Berufungs-
gericht flihrt aus, diese Kosten habe die Kldigerin ein-
deutig nicht im Zusammenhang mzt-dem ProzeB aufgevwandt,

weil die Klage ihr erst'am 1. Pebruar 1951 zugestellt worden
sei. Die Revieion macht geltend, ‘auch Vorhereltungskosten
zZur zweckentsprechendan Rechtsverte1dlgung ae:en Zu er-
statten. Damit kann dle ReV1slon aber nicht gehdrt werden.

~ Nach dem Schreiben des- Ehemannes der Kligerin vom 14. De-

zember 1950, auf éas d1e Hevzslon gich bezieht, ist das
Gutachten nicht mit Ruck91cht auf einen in Augsicht
stehenden Rechtmstreit emngeholt worden. Der Ehemann der
Kligerin wendet s:eh unter Berufung auf das Gutachten nur
dagegen, daB die Gewerkschaft VO cin Akzept tber

1 500 DM in Verkehr br1nge. Wenn das Berufungsgericht

dns Verhalten des Ehemannes dahin wiirdigt, er hate das Gui-
schten nicht mit Ricksicht auf einen in Aussicht stchenden
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Rechtsatreit eingehoit, go ist das nicht zu bgansfanden. Hin-
sichtlich des Restes von 2,- D¥ filhrt das Berufungsgericht

aug, in dem Urteil des zwischen den Parteien gefiihrien Vor-
prozesses cei der Klégerin flir eine von ihr unternommenc Fahrt
von oS rach K@ cin Betrag von 12,- DM fiir Ver-
diernstausfall zugesprochen worden. Hierauf habe sie aber 2ls
Bauefrau keinen Anspruch. Die Revision entgegnet, auch eincr
Housfrau stehe ein Anspruch auf Entschidigung fir Zeitver-
siumnis zZu. Eines Eingehens suf diese Frage bedarf es nicht.

Ta von den in den Griinden des Vorurteils btehandelten 12,- LM

ein Teil von 10,- DM in Rechiskraft erwachseh,ist; hat die
Kligerin fir eine Fabrtgden Bétrég:voﬁ 10,- DM erhalten. Vienn
das Berufungsgericht der Ansicht ist, daB jedenfalls ein hbherer
betrog ale 10,- DM als Entschidigung fiir ZeitversHumnis einer
Hausfrgu nicht ahgemessen sei,rsc zeigt-das keinen Rechts~
irrtum. ,- _— S o

I11. Die Revision ﬁar.daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZFO
gsuriickzuveisen. ' - ‘ o ’

Dr. Haidinger ) . Artl ~ Dr. Torschel
‘ Dr, Mezger ~ Dr. Measner '



