Nachschlagewerk: ja

BGHZ : nein

BGB § 652

Zur Frage, ob der Makler seinen Provisionsanspruch
behdlt, wenn der Vertragsgegner des Auftraggebers
des Maklers von einem ihm vertraglich vorbehaltenen
Riicktrittsrecht Gebrauch macht.
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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

10. Januar 1973

Scheibl,

Justizhauptsekretér
als Urkundsbeamter
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VIII 2R 221/71

in dem Rechtsstreit

, Fabrikdirektor a.D. in Ly,

Franz H
FO .

Kldgers und Revisionsklagers.

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

gegen

W S HONED Ol
Anstalt des o“fFentllicl hen Rechts mit dem Sitz i_’
vertreten durch den Verwaltungsrat,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10. Januar 1973 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Haidinger und die Richter
Dr. Gelhaar, ClaBen, Mormann und Hoffmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kladgers wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Niirnberg vom 22. September 1971
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,
als es die Berufung des Kldgers gegen die
Abweisung der Feststellungsklage durch
das Landgericht zurilickweist; im iibrigen
wird die Revision zuriickgewiesen.

Von den Kosten der Revision tr&dgt der
Kldger 3/4. Im Umfang der Aufhebung wird
die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht
zurickverwiesen, dem auch die Entschei-
dung lber die restlichen Kosten der Re-
vision iibertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger schuldete einer Frau DENJ, einer
Kundin der beklagten Sparkasse, am 1. Marz 1965 aus
Darlehen 10 000 DM. Zur Sicherung des Darlehens ver-
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pfiandete der Klager an diesem Tage der Giiubigerin
ein Gem#lde (angeblich von Boldini). Frau D trat
ihre Darlehensforderung an die Beklagte ab. Diese er-
stritt im Jahre 1968 gegen den Kldger ein rechtskraf-
tiges Urteil zur Zahlung von 9 313,09 DM. Im Mai 1969
bewilligte die Beklagte dem Kldger Ratenzahlung. Der
Kldger hielt die Raten nicht ein. Mit Schreiben vom
16. Mdrz 1970 an den damaligen ProzeBbevollmidchtig-
ten der Beklagten bat der Kl&ger, der zugleich Gegen-
forderungen gegen Frau Dl seltend machte, um eine
Endabrechnung per 31. Marz 1970, ferner um Angabe, an
welchem Ort er das Bild gegen Zahlung des offenen Restes
iibernehmen kénne. Der Anwalt der Beklagten lehnte die
Bitte des Kldgers durch Schreiben vom 1¢. Marz 1970
ab, ebenso die Beklagte, an die der Kl&dger sich mit
Schreiben vom 31. Mdrz 1970 wandte.

Der Kl&ger behauptet, es sei ihm im April 1970
durch Verwittlung des ihm persdnlich bekannten ehe-

maligen Blirgermeisters von FUENEED, Lorenz TG

o

gelungen, das Bild fiir 38 000 US & an einen Amerikaner
mit der MaB3gabe zu verkaufen, daf3 das Bild bis spdtestens
30. April 1970 16 Uhr zu iibergeben war. Hieriiber verhilt
sich feclgende schriftliche Vereinbarung zwischen dem
Kldger und Tiefenthaler:

"Zwischen Herrn Blirgermeister Lorenz 7T

FOEED cinerseits und (dem Kliger) andererseits,
wird hiermit folgendes vereinbart:

1. Herr Birgermeister TIINGED <auft
im Auftrage (des Kligers) ein Gemidlde
von Giovanni Boldini gem#f libergebenem
Foto und Gutachten von Herrn Prof. Sl
v@l®, fir Sfr. 120.000,-



2. Der von dem amerikanischen Bekannten von
Herrn Biirgermeister T{J D bezahlte
Mehrpreis, d.h. die Differenz zwischen
Sfr. 120.000,- und US Dollar 38.000,- steht
Herrn TGN 215 persdnlicher Gewinn
zur alleinigen Verfiligung und ist, falls der

esamte Preis bei {lbernahme des Bildes an
%den Kliger) ausgezahlt wird, unverziiglich
von (Kldger) an Herrn TN :.szu-
folgen.

3. (Der Kliger) erklirt, daB das Gem#lde in
unbeschddigtem Zustand ist und in seinem
alleinigen Eigentum steht. Das Bild ist
lediglich mit einigen tausend Mark belastet
und zur Zeit bei (der Beklagten) deponiert,
bzw. in treuhinderischer Verwahrung, als
Sicherheit. fir Betrdge, die im wesentlichen
zuriickgezahlt sind, bis auf einen Rest von
einigen Tausend Mark filir Zinsen., Das Bild
wird gem. vorliegendem Gerichtsurteil Zug um Zug
gegen Bezahlung des offenen Saldos an (den
Kldger) herausgegeben. ,,.

4, Das Bild ist bis spdtestens 30. April 1970,
16 Uhr, an Herrn TONNNEED in LD zu
iibergeben, gegen Barzahlung des Kaufpreises.
Dieser letzte Termin ist unbedingt einzuhalten,
weil das Bild vom Kdufer noch einer Spedition
zum Transport nach Amerika iibergeben werden
mufl und der Kdufer am 1. Mai 1970 selbst die
Riickreise nach den USA antritt.

5. Nach Ubergabe und Bezahlung des Gem#ldes
gelten sd@mtliche gegenseitigen Anspriiche,
gleich welcher Art auch immer, als ausge-
glichen.

6. (Der Kliger) erhilt eine Anzahlung von
25 % aus 120.000,- Sfr., 4. sind Sfr. 30.000,-,
deren Empfang hiermit bestdtigt wird und
ibernimmt die Verpflichtung fiir sorgfdltige
und pilinktliche Erledigung des Geschédftes.



7. Erfillungsort ist L@, Gerichtsstand
q

*

FOIER, den 20. April 1970

Sfr. 30.000,- (Dreissigtausend erhalten)
gez. Franz HElE® gez. Lorenz T NNEGTIN

Am 27. April 1970 richtete der Klédger folgenden einge-
schriebenen Eilbrief an}die Beklagte:

"Betr.: Ausgleich Ihrer Restforderunﬁ éem.
Urteil des LG Miinchen 8. 0.44/66 LG Miunchen I,

GemdB dem oben bezeichneten Urteil des LG. Mlinchen
haben Sie mir Zug um Zug gegen Zahlung von
DM 9.313.09 nebst Zinsen herauszugeben:

a/ den VWechsel {iber DM 21.500 v. 20.12.1961
b/ das Olgemdlde von Boldini mit der Originalexper-

tise von Prof. SClllED.
Ich habe inzwischen an Sie DM 9.000.- bezahlt.-

Die angefallenen Zinsen sind mir bisher nicht
bekanntgegeben worden, trotzdem ich mit meinen
Schreiben vom 16. Mdrz 1970 an Herrn RA.

und vom 31.3.70 an Sie darum gebeten habe.

Es ist mir auch die Auskunft dariiber verweigert
worden, wo ich das Bild von Boldini gegen Be-
zahlung Ihrer Restforderung fiir die Zinsen
tibernehmen kann.

Ich habe das Bild inzwischen nach Fillll il ED/
Vorarlberg fiir Sfr. 120 000.- (Einhundert-
zwanzigtausend Sfr.) zuziiglich der Mehrwert-
steuer verkauft und eine angemessene Anzahlung
erhalten.

Ein langeres Zuwarten bis zu Ihrer Auskunft-
erteilung ist mir nicht m6glich, weil ich das
Gemdlde zum 30. ds. Mts. zu liefern habe.



Ich fordere Sie daher letztmalig auf, mir post-
wendend mitzuteilen, wo ich das Gemilde bis zum
30. April 1970 mittags gegen Bezahlung der
Zinsen, die mir noch bekanntzugeben sind, {iber-
nehmen kann.

Falls Sie die rechtzeitige Ubernahme durch
weiteres Schweigen verhindern, erklidre ich
hiermit Aufrechnung Ihrer gesamten Restforde-
rung und stelle Ihnen das Gemdlde zu dem oben
genannten Preis in Rechnung, die am 30.4.70
mit einer Nachfrist von 3 Tagen fdllig wird.

Ich mache ausdriicklich darauf aufmerksam, dafB
ich Sie fir den gesamten Schaden haftbar mache,
der mir daraus entstehen kdnnte, daB3 Sie mir
mein Eigentum widerrechtlich vorenthalten. Auch
der durch verspédtete Zahlung entstehende Schaden
wird Ihnen von mir in Rechnung gestellt werden.

Mit Ihrem Anwalt, an den Sie mich verwiesen haben,
habe ich in dieser Sache nichts zu tun, da es sich
um eine rein kaufmidnnische Sache handelt und keine
Rechtsprobleme, die Ihr Anwalt zu vertreten hat."

Die Beklagte beantwortete das Schreiben nicht. Der Kli-
ger hat das Bild und die Expertise nicht =zurilickerhalten.
Er verlangt von der Beklagten Schadensersatz. Dazu hat
er vorgetragen:

Nach der Vereinbarung mit T/ j P von 20. April
1970 schulde er diesem eine Maklerprovision in Hoéhe der
Differenz zwischen 38 000 US $ und 120 000 sfr, das seien
29 009,60 DM. Er kdnne von der Beklagten Befreiung von
dieser Verbindlichkeit verlangen. Ferner entstehe ihm
ein weiterer betréichtlicher Schaden voraussichtlich da-
durch, daf8 der von dem Amerikaner bewilligte Kaufpreis
besonders hoch gewesen und voraussichtlich bei einem er-
neuten Verkauf nicht mehr zu erzielen sei.



Der Kl&dger hat deshalb von der Beklagten Be-
freiung von der Verbindlichkeit gegeniiver TG NENNND
im Betrage von 29 009,60 DM nebst Zinsen verlangt, fer-
ner die Feststellung, daB die Beklagte ihm Jjeden wei-
teren Schaden zu ersetzen habe, der ihm durch die Nicht-
riickgabe des Gem#ldes entstanden sei und noch entstehen
werde.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.
Mit der Revision verfolgt der Kl&ger seins Antrige
weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriick-
zZuweisen,

Entscheidungsgriinde

1. Die Maklerprovisionsschuld des Kldgers

2) Das Berufungsgericht verneint einen Provisions-
anspruch TG :-.: der Vereinbarung vom 20. April
1970:

T. habe das Bild nicht im eigenen Namen, sondern
als Vertreter des Amerikaners gekauft. Der Kaufver-
trag sei weder unter einer aufschiebenden noch unter
einer aufldsenden Bedingung geschlossen; vielmehr sei
dem Kdufer lediglich der Riicktritt fiir den Fall vor-
behalten worden, dafl das Bild nicht termingemifB liber-
geben werde. Der KHufer sei deshalb berechtigterweise
vom Kauf zuriickgetreten. T. habe den Verkauf als Makler



des Klédgers vermittelt. Sein Provisionsanspruch sei

jedoch - so sei die Vereinbarung vom 20. April 1970

auszulegen - mit dem Riicktritt des Kiufers vom Kauf-
vertrag entfallen.

Das Berufungsgericht entnimmt schon aus dem Wort-
laut der Vereinbarung ’

(Nr. 2: "Der von dem amerikanischen Bekannten

) ... bezahlte Mehrpreis ...
steht Herrn T. als perstnlicher Gewinn zur ...
Verfligung und ist, falls der gesamte Preis
bei Ubernahme des Bildes an (den Kliger) ausge-
zahlt wird, unverziiglich vom (Kléger% an Herrn T.
auszufolgen.")

einen gewichtigen Anhaltspunkt dafiir, daB8 nach dem
Willen der Vertragsparteien ein Provisionsanspruch

T.s davon abhingen sollte, daB der Kl&dger den Kaufpreis
auch erhielt, das Geschdft also durchgefiihrt wurde.

Die gegenteilige Annahme widerspreche - so das Beru-
fungsgericht - dem von T. erkannten Willen und dem
Interesse des Kldgers diametral. Dementsprechend habe
auch T. selbst bisher nichts unternommen, um seinen
vermeintlichen Provisionsanspruch gegen den Klédger

- durchzusetzen. Von Bedeutung sei ferner, daB T. kein
gewerblicher Makler sei, sondern sich mehr aus Lieb-
haberei mit dem Kunsthandel befasse. Ferner seien die
Vertragsparteien (vgl. Nr. 3 der Vereinbarung) von der
Erwartung ausgegangen, dem Kl&iger werde es gelingen,
das verpfindete Bild bis zu dem festgesetzten {Uber-
gabetermin freizubekommen. Da ihm dies Jjedoch aus von
ihm nicht zu vertretenden Umstidnden nicht gelungen sei,



entfalle ein etwa entstandener Provisionsanspruch
T.s jedenfalls aus dem Gesichtspunkt des Wegfalls
der Geschidftsgrundlage.

Die Riigen der Revision bleiben erfolglos.

b) Das Gesetz (§ 652 BGB) regelt nicht die Fra-
ge, ob der Makler seinen Provisionsanspruch behdl*t,
wenn der Vertragsgegner des Auftraggebers des Maklers
von einem ihm vertraglich vorbehaltenen Riicktritts-
recht Gebrauch macht. Das Berufungsgericht hat inso-
weit zutreffend auf die Auslegung der Vereinbarung
vom 20. April 1970 abgehoben. Das Revisionsgericht
kann diese Auslegung, weil die genannte Vereinbarung
ein Individualvertrag ist, nur beschrankt nachpriifen.
Diese Nachpriifung ergibt keinen Rechtsfehler des Beru-
fungsgerichts.

¢) Zu Unrecht meint die Revision, der Klidger ha-
be es gegeniliber dem K&ufer und damit auch gegeniiber dem
Makler T. zu vertreten, daB ihm die rechtzeitige Be-
schaffung des Bildes nicht gelungen sei. Ob dies im Ver-
haltnis zu dem amerikanischen Kidufer zutrifft, weil beim
Verkauf einer Spezies-Sache der Verkdufer dem Kidufer
gegeniiber grunds&dtzlich flir seine (urspriingliche) Lei-
stungsfdhigkeit einzustehen hat, mag dahinstehen. Im
Verhdltnis zwischen Auftraggeber und Makler besteht
ein solches Garantieverhdltnis nicht. T. wuBte, daB
im Zeitpunkt des Vertragsschlusses dem Kldger das Bild
nicht zur Verfiigung stand. Der Kl&ger hat in der kurzen
ihm zur Verfiigung stehenden Frist alles Zumutbare ge-
tan, das Bild zu beschaffen. Wenn ihm dies nicht ge-
- lungen ist, hat er dies gegeniiber T. nicht zu vertreten.
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d) Zu Unrecht glaubt die Revision fiir ihren
Standpunkt etwas mit dem Hinweis gewinnen zu kdnnen,
daB, wenn es bei der Abweisung der Klage verbleibe,
in einem Rechtsstreit zwischen T. und dem Kl&ger die-
ser von einem anderen Gericht, das die Sach- und Rechts-
lage anders beurteile, gleichwohl zur Zahlung von Mak-
lerprovision verurteilt werden kénne, ohne dann bei der
Beklagten Rickgriff nehmen zu kdnnen. Einer solchen Ce-
fahr konnte der anwaltlich beratene Klidger dadurch ent-
gehen, daB er gemiaB § 72 ZPO dem T. den Streit verklindete.
Dann widre gem#B §§ 74, 68 ZPO in einem Rechtsstreit T.s
gegen den Kl&dger das Gericht daran gebunden, dafl im
vorliegenden Rechtsstreit ein Provisionsanspruch des
Maklers rechtskrdftig verneint ist. Das Berufungsge-
richt war nicht gehalten, dem anwaltlich beratenen Kla-
ger in dieser Hinsicht Hinweise zu geben.

2. Der Schadensersatzanspruch des Kldgers

a) Das Berufungsgericht fiihrt aus:

Mit der Abtretung der Forderung durch Frau D. an
die Beklagte sei das Pfandrecht der Frau D. an dem Bil-
de gemdB § 401 BGB auf die Beklagte ilibergegangen. Die-
se sei nach ihrem eigenen Vortrag mindestens mittelbare
Besitzerin gewesen. Nach §§ 1251 Abs. 2, 1223 BGB habe
deshalb der Kldger die Riickgabe des Bildes gegen Be-
friedigung der Beklagten verlangen konnen. Die Beklag-
te habe keinen Grund gehabt, eine Antwort auf das Schrei-
ben des Kligers vom 21. Mirz 1970, mit dem er um Angabe
bat, gegen Zahlung welchen Betrages er wo das Gem#dlde
in Empfang nehmen konne, briisk abzulehnen. Ebensowenig



- 11 -

lasse sich das voraufgegangene Schreiben des Rechts-
anwalts der Beklagten vom 19, Mirz 1970 rechtferti-
gen, mit dem dieser eine gleiche Bitte des Klidgers

im Schreiben vom 16. Mirz 1970 abgeschlagen habe. Denn
die Beklagte mache auch Vollstreckungskosten geltend,
deren H6he dem Kl&ger nicht bekannt gewesen sei. Auch
sei der Beklagten zuzumuten gewesen, dem Kléager die

fiir ihn schwierige Zinsberechnung, die ihr als Bank
keine nennenswerte Milhe gemacht hadtte, abzunehmen. Der
Anspruch des Klidgers auf Herausgabe des Bildes sei
durch seine Schreiben vom 16, und 31. Mdrz 1970 fiallig
geworden, durch die Mahnung im Schreiben des Kligers
vom 27. April 1970 sei die Beklagte in Verzug gesetzt
worden. Die Beklagte habe es deshalb zu vertreten, da8
sie dem Kl#iger nicht vor dem 30. April 1970 Gelegenheit
gegeben habe, durch Zahlung der ihm bekannt zu gebenden
Restschuld das Bild zurilickzuerhalten.

Die Herausgabepflicht habe aber nur bis zum 13. Ju-
1i 1970 bestanden. Mit Schreiben von diesem Tage habe der
Kldger mit seinem - angeblich sehr viel hoheren - Scha-
densersatzanspruch gegen die Forderung der Beklagten auf-
gerechnet und Herausgabe des Bildes ohne Gegenleistung
verlangt. Da die Aufrechnung nicht wirksam gewesen sei,
habe die Beklagte nicht gegen § 1223 BGB verstofien, wenn
sie seitdem die Herausgabe des Bildes abgelehnt habe. Wei-
terer von der Beklagten zu ersetzender Schaden habe des-
halb nicht mehr entstehen kénnen. Soweit der Kl&ger Fest-
stellung einer Pflicht des Beklagten, den kiinftigen Scha-
den zu ersetzen, beantrage, sei daher die Feststellungs-
klage unbegriindet, hinsichtlich des bereits entstandenen
Schadens aber unzulidssig, weil der Kl&ger insoweit Lei-
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stungsklage erheben.ktnne und deshalb kein Feststel-
lungsinteresse nach § 256 ZPO mehr habe.

Der erkennende Senat folgt dem Berufungsgericht
zwar in der Wertung des Verhaltens der Beklagten, nicht
aber in den daraus sich ergebenden rechtlichen Folge-
rungen.

b) GemdB § 1251 Abs. 2 BGB trat die Beklagte als
neuer Pfandgldubiger mit der Erlangung des Besitzes an-
stelle der Frau D. in die mit dem Pfandrecht vercunde-
nen Verpflichtungen gegen den Kl&ger ein. Wie das Be-
rufungsgericht zutreffend annimmt, war die Beklagte ver-
pflichtet, dem Klidger den genauen Stand ihrer Forderung,
durch deren Bezahlung er das Bild einldsen konnte, mit-
zuteilen, ferner auch, wo er gegen Zahlung des von der
Beklagten geforderten Betrages das Bild abholen konnte.
Diese Pfiicht war Jjedenfalls in dem Zeitpunkt sofort zu
erfiillen, als der Kl&ager mit eingeschriebenem Eilbrief
vom 27. April 1970 unter Hinweis auf den Verkauf des
Bildes, die Lieferfrist bis zum 30. April 1970 und den
eventueli drohenden Schaden um die schon wiederholt er-
betene Auskunft ersuchte. Sollte die Beklagte, worauf
der Schriftwechsel hindeuten kdnnte, aufgrund friiheren
Verhaltens des Kligers seine Leistungsbereitschaft und
seine [eistungsfdhigkeit nicht ernst genommen haben, so
ist jedenfalls nicht ersichtlich, worin eine solche Skep-
sis der Beklagten auch gegeniiber den detaillierten An-
gaben des Kldgers im Schreiben vom 27. April 1970 be-
griindet sein konnte, in dem der Kl&ger ausdriicklich
darauf hinwies, er habe auf den Kaufpreis von 120 000 sfr
eine angemessene Anzahlung erhalten. Die Beklagte war
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schuldeten Sorgfaltspflicht (§ 242 BGB) verpflichtet,
das ihr Zumutbare zu tun, um den Kldger vor Schaden zu
bewahren, und ihm deshalb die Auskiinfte zu erteilen, die
er bendtigte, um das Bild rechtzeitig einldsen zu kdnnen
und das Geschift mit dem Amerikaner abzuwickeln,

Das Berufungsgericht hat demnach insoweit zu Recht
eine Schadensersatzpflicht der Beklagten bejaht.

c) Seinen Schaden hat der Kliger (abgesehen “on
seiner vermeintlichen Provisionspflicht gegeniiber dem
Makler) in erster Linie damit begriindet., daB bei einem
erneuten Verkauf des Bildes der in dem Kaufvertrag mit
dem Amerikaner erzielte Kaufpreis nicht mehr zu erreichen
sei. Dieser Schaden mag zwar schon ©nde April 1970 ent-
standen sein, als der Amerikaner vom Kaufvertrag zuriick-
trat. Der Kldger hat aber dargelegt, daB er seinen Scha-
den erst beziffern konne, wenn er das Bild zurlickerhal-
ten habe und den jetzt filir das Bild zu erzielenden Xauf-
preis ermitteln kdnne. Unter diesen Umstdnden konnte das
Berufungsgericht nicht zu Recht die Feststellungsklage
hinsichtlich des bereits entstandenen Schadens wegen
fehlenden Feststellungsinteresse als unzuldssig abweisen.
Es handelt sich in Wirklichkeit um einen in der Entwick-
lung befindlichen Schaden, bei dem gerade eine Feststel-
lungsklage der geeignete Rechtsbehelf des Gesch#ddigten
sein kann.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgericht hat
sich hierin durch das Schreiben des Kl&gers vom 13.Juli
1970 nichts wesentliches gedndert. Warum die darin aus-
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gesprochene Aufrechnung der angeblich hcheren Scha-

" densersatzforderung des Kldgers - diese unterstellt -
gegen die Darlehensforderung der Beklagten nicht wirk-
sam gewesen sein soll, wie das Berufungsgericht meint,
ist nicht ersichtlich. War aber die Aufrechnung wirk-
sam und dadurch die Forderung der Beklagten getilgt,
so war der Klédger berechtigt, nunmehr gemid8 § 1223
Abs. 1 BGB die Rilickgabe des Pfandes zu verlangen. Die
Begriindung flir die Abweisung der Widerklage als unzu-
ldssig hinsichtlich des bereits entstandenen Schadens
und als unbegriindet hinsichtlich des noch entstehenden
Schadens ist deshalb rechtlich nicht haltbar.

Gem#B § 564 ZPO war daher das angefochtene Urteil,
soweit es die Abweisung der Feststellungsklage durch
das Landgericht bestdtigt. aufzuheben.

d) Der Senat kann jedoch nicht schon abschliefend
selbst entscheiden. Das Berufuhgsgericht hat sich mit
weiteren Einwendungen der Beklagten gegen den Schadens-
ersatzanspruch des Kligers nicht befaBt. Die Beklagte
hat insbesondere die Entstehung eines Schadens im Rechts-
sinne bestritten, einmal, weil es sich bei dem Verkauf
an den Amerikaner um ein Scheingeschdft handele, ferner,
weil, wie inzwischen ermittelt worden sei, das Bild kein
echter Boldini und nur 2 000 bis 3 000 DM wert sei. Unter
diesen Umst&nden sei das angebliche Gesch&aft mit dem Ame-
rikaner eine unerlaubte Handlung und deshalb nichtig ge-
wesen.



Die Sache war deshalb gemiB § 565 ZPO zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen, dem auch die Entscheidung
iiber die Kosten der Revisionsinstanz zu iibertragen war,
soweit iiber sie noch nicht gem#B § $2 ZPO entschieden
worden ist.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar ClaBen

Mormann Hoffmann
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