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BGB §§ 818 Abs. 3, 816 Abs. 1 Satz 1, 407

Der von dem Berechtigten gemdB § 816 Abs. 1 Satz 1

in Anspruch genommene Bereicherungsschuldner kann

die fiir den Erwerb der Sache an einen Dritten er-
brachte Leistung auch dann nicht auf den von ihm
erzielten Erlos anrechnen, wenn der Berechtigte die
Sache unter verléngertem Eigentumsvorbehalt verkauft
hatte und gem#éB § 407 BGB die Leistung an den Dritten
gegen sich gelten lassen miiBte.

BGH,Urt.v.30.5eptember 1970 -~ VIII ZR 221/68 - 01G Celle
I1.G Hannover
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30. September 1970
unter Mitwirlkung des Senatspriédsidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger,
Normann und Dr. Hiddemann ‘

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Ur- -
teil des 10. Zivilsenats des Oberlandesge—
richts Celle vom 30. Juli 1968 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteill
der 6. Zivilkammer des Landgerichts in Han-
nover vom 3. Mirz 1967 wird mit der MafBgabe
zuriickgewiesen, d4afl die Beklagte zur Zah-

lung nur von 46 910 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 8. Januar 1964 verurteilt und die Kl&-

gerin wit der Mehrforderung abgeviesen wird.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die
Kidgerin 3/50, die Beklagte 47/50.

VYon Rechts wegen

Tatbegtand:
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Die klagende franzosische Firma stellt Planier—
raupen her. Sie lieB8 ihre Interessen in Norddeutsch-
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land zundchst durch ihren Angestellten, den Kaufmann

Rudolf V(N 21c "inspecteur commercial" wahr-
nehmen. Im Jahre 1961 griindete die Kligerin die "FRER
B GubH" in ArfR vei HaR (im folgenden:
FRER) als Verkaufsgesellschaft fiir das Gebiet Nord-
deutschland. Gesellschafter waren Angestellte der Kl#-
gerin. Diese schloB am 1, Januar 1962 mnit der FRP ei-
nen formularmiBigen Agenturvertrag, nach dem die FREN
die Erzeugnisse der Klidgerin in Norddeutschland als
Eigenh#ndlerin vertreiben sollte. V(N dcr vis
dahin lediglich als Angestellter der Kliégerin bei der
PR titig war, erhielt im Juli/August 1962 90 % der
Geschéftsanteile der FREER. Am 31. August 1962 wurde er
deren Geschéftsfiihrer.

Er stand widhrend sciner Tdtigkeit bei der FREP
in geschéftlicher Beziehung zu dem Architekten Holl-
YW, dcr im Jahre 1962 dic "Han{iiD QIS GnbH"
grindete. VD i HoWP vercinbarten,das
dieser iiber die FREMB Gerdte der Kligerin fiir die GmbH
bezichen sollte. In Ausfiihrung dieses Vorhabens stell-
ten VI fir dic FREB 2ls "Hindlerfirma" und
HoW® 215 "Xiufer" unter dem 3. April 1962 bei
der beklagton Kundenkreditbank cinen Darlehensantrag
fiir die Finangzicrung des Kaufs einer "Planierraupe
COlES C» S". Der Kredit sollte gegen 24 Monats-
wechsel, ausgestellt von der FREM und akzeptiert von
HoWR . zcgeben werden. Die im Formular vorgesehe-
ne Angabe der Nummer des Ger#ts unterblieb zunéichst,
spidter wurde handschriftlich die Nummer 36 942 einge-
setzt. Der Kaufpreis war mit 107 550 DM angegeben, die



angeblich ge”eistcte Anzahlung des Ho{jjj R nit
27 650 DM, ier zu finanzierende Restkaufpreis mit

80 0C0 DM. Das Formular enthielt ferner die iibliche
Sicherungsiibereignung an das Finanzierungsinstitut
und auferdem die wahrheitswidrigen Erkldrungen des
VP :ir dic FREE, daB "die Warc dem Kiufer

bereits ausgeliefert sei', und des HoljjjjjJ D 428
er "die Warc erhalten habe". Die beklagte Kundenkre-

ditbank nahm den Darlechensantrag an und gab am 27.

April 1962 VNP civen an dic FRER adressier-

ten Scheck iliber B8O 000 DM. Dessen Gegenwvert zog Wé-

. cin und vervwandte ihn nach der - vom Beru-
f.‘ungsgerlcht als richtig unterstellten - Behauptung

dexr hlagerln fir sich.

Am 10, Mai 1962 schlo8 HofR it der FREEM cinen
formularméBigen Kaufvertrag, in dem es heiBt:

"Die Firma M ed Ho_, Hoch— und Tief-
bau, G2 o Str. @, bestellt
auf Grun rtachstehender Zahlungs—- und Liefe-

rungsbedingungen

1_Planierraupe R—.._-Qm

Typ CD 8 Pabr. Nr. 32 430
Listenpreis .... DM 106.9%50,-

i b e O S e e e e

aahlungsbedlngungen. Parzahlung beJ. Lieferung,
Lieferung Anfang Juni.
i

e o aoe

Die in Bezug genommenen Zahlungs— und Lieferungsbe-~
dingungen cnthalten einen Saldo-Eigentumsvorbehalt
sugunsten der Klagerin.



Mit Schreiben vom 15. Mai 1962 teilte die Kligerin
der FREBR - auszugsweise, in deutscher Ubersetzung -
mits ’ ' :

"Wir bestdtigen den Empfang Ihrer miindlichen
Bestellung besziiglich eines Traktors CD 8
Angledoze, der fiir Ihren Kunden Ho

bestimmt ist und danken Ihnen hierfiir. Wir ha-
ben fiir diese Bestellung den Traktor CD 8 Angle-
doze Nr. 32.430 vorgecsehen und denken, ihn von
Ly@P aus Ende dicser Voche absenden zu kdnnen. ...

Der Trektor wird an den Bestimmungsort durch
den Spediteur Kifl® & Nao@B in Hah ausge-
fithrt, dem wir den Auftrag erteilen, den Iraktor
nur gegen die Ubergabe eines Schecks iiber 20 v.H.
Ihrer Recknung auszuhiindigen (dicsen Betrag wol-
Jen Sie una mit Riickpost mitteilen, damit wir die
entsprechenden Anwcisungen an Ki & Y=gl exr-
teilen komnen)."

Am selben Tage erteilte die Kligerin der FRER tiber
diesc Raupe die Rechnung Nr, 18 499 {iber einen Betrag
. yon 84 127 IM. Die Raupe wurde am 18. Mai 1962 von der
Kl#gerin abgesaendt. Am 28. Mai 1962 ‘schrieb diese an

die Speditionsfirma Ki{il} & Yol in HeQUENNE

P e i

Sehr geehrte Herren!

¥ir nehmen Bezug auf Ihr Fernschreiben und bitten
Sie hoflichst, hier beigefaltet 5 Exemplare un-
serer Rechnung Nr. 18.499 vom 15. Mai 1962 iiber
87.127,00 DM finden zu wollen.

ooo Wir bitten Sie, diesen Traktor nur gegen
Aushéndigung eines Schecks, gezogen auf-die
Pirma Ho& zu Order der.Firma FREEM ...
mit cinem Betrag von 21 390,00 DM, und welcher
Peil des Boetreges unscre Rechnung darstellt,
auszuliefern. Diesen Scheck wollen Sie dann
bitte sofort an uns iibermitteln. ..."



Die Maschine traf am 1. Juni 1962 bei der Firma Kig-
o & Na@R in Ho4l I cin- :

HollB 15stc die Maschine trotz Mazhnung sei-
tens der Firma Killll & Na@® nicht ein. Sie blieb auf
dem lagergclidnde des Spediteurs oder der Bundegbahn

im Freien stehen.

Am 3. Aungust 1962 vereinbarte die Kldgerin zur
Bereinigung von Unklarheiten mit der FREEB einen (zweci-
ten) schriftlichen Kaufvertrag iiber diese Raupe, in
dem es heiBt: o

"Der Verkdufer (Klégerin) verkauft an dic
Firma FREER Baumaschinen &.m.b.H., dic hier
nachstehend angefiihrten Waren.. ‘

Die Einzelheiten und technischen Angaben ent-
sprechen der belgefugten Rechnung No. 18.499

vom 15.5.1962
1 0D _8 AD. No. 32.430

zum Preise von 84.127,00 DM,

oty ubiein Spoupispiniplabpanpas. Sglabguing S.TRep ey

Entsprechend den zwischen Verkdufer und Kaufer
getroffenen Vereinbarungen cerfolgt die Zahlung

wie folgt:

Tratte No. 4951 tiber 84.127,00 DM, fillig
am 15.8.1962, ...

Eigehtg@svorbehalt

Der Verk#dufer behdlit sich das Eigentum vor an

den von ihm gelieferten Giitern bis zur Bezah-

lung sciner einzelnen Forderungen und bis gur

Begleichung scines gsich fir ihn aus dem Konto-
korrentverhiiltnis ergebenden Guithabens.



" Der Kdufer darf die gelieferte Ware nur in
ordnungsmiéilBigem Geschiafisverkehr und unter
Vorbehalt des Eigentums weiterverduBern.

Samtliche, ihm aus der WeiterverduBerung

oder aug einem sonstigen Rechtsgrunde gzuste-
henden Forderungen tritt er hiermit an den
Verkdufer zu desscn Sicherung ab. Er ist er-
machtigt, die abgetretenen Forderungen so lange
einzuzichen, als or sciner Zahlungspflicht ge-
geniiber dem Verkiufer vertragsgemidB nachkommt. ....

Diesen Vertrag unterschrieben fir die FRE deren der-

zeitiger Geschéftsfihrver PhiJR, ferner VD
im eigenen Namen. Die FRYMR 16ste den am 15. Auguet
1962 f&lligen Vechegel nicht ein. Am 1. Sepitember 1962
versuchte ein Beauftragter der Beklagten vergeblich,
die Raupe bei der FREER zu besichtigen. Am selben Tage

schricb dic FRANR durch V(N 2n dic Beklagte:

"Wir beastHtigen Ihnen hiermit, daB die an Herrn
Ho@R cclicferte Maschine aufgrund von Lie-
ferschwierigkeiten eine andere Fabrik-Nr. er-
halten hat.

Es handelt sich dabei um eine Maschine gleichen
Typs mit der Fabr.-Nr. 32 430,

Die Ursache, daff die Maschine bis jetzt nicht
zum Einsatz kommen konnte, ist auf den Baustop
zuriickzufithren.

Die Maschine steht z.2t. auf dem Lagerplatz der
Pirma KiQ@) & Nafl und soll nicht wie urspriing-
lich vorgesehen nach Gehrden, sondern sofort
auf die Baustelle transportiert werden.®

Nachdem ein auf Grund des Finanzierungsvertrages vonm

3. April 1932 von HoQR gcgevener, am 25. Novem—
ber 1962 falliger Ratenwechsel iiber % 757 DM zu Pro-

t



test gegangen war, stellte die Beklagte mit Schrei-
ben vom 27. November 1962 an Ho{jjjJJll@ ihre Gesamt-
forderung von noch rund 68 000 DM -~ mit Klageandro-
nung gegen HofJ A vund die FREED - fHllig. Kurze
Zeit darauf lieB die Beklagte durch Ho(jlllll, dem
sie einen zugunsten der FREB ausgestellten Scheck
iiber den Ausldsungsbetrag von 21 390 DM iibergab, die
Raupe beim Spediteur ausldsen und nahm sie an sich.
Die Beklagte versuBerte die Raupe fiir 70 000 IM an
die Pirma GoQfiR & vallll.

Die Kldgerin verlangt von der Beklagten auf Grund
der §§ 816, 987 ff BGB als Teil des von der Beklag-
ten bei der WeiterveriduBerung erzielten Erldses
50 000 DM. Das Landgericht hat die Beklagte verur-
teilt. Das Berufungsgericht hat die Xlage abgewiesen,
Mit der Revision erstrebt die Kligerin VWiederherstel-
lung des Urteils des Landgerichts. Die Beklagte bean-
tragt, die Revision zuriickzuweisen,

. Bt e S Gy i s Bt e

1. Das anzuwendende Recht

Nach deutschem internationalewm Privatrecht ent-
scheidet liber den Erwerb und Verlust des Eigentums
das Belegenheitsstatut (lex rei sitae). Deshalb ist
nach deutschem Recht die Frage zu beurteilen, ob die



Klédgerin, nachdem die Raupe in Deutschland eingetrof-
fen war, das Eigentum an ihr verloren hat, Das glei-
che gilt fiir Schadensersatzanspriiche der Kldgerin aus
dem Eigentimer-Besitzerverhdltnis (§§ 989, 990 BGB).
Aber auch die Frage, ob der Eigentimer einer Sache,

der durch gutglaubigen Erwerb eines Dritten éein Ei-
gentum verloren hat, dafiir einen Bereicherungsanspruch
gegen den verfiligenden Nichtberechtigten erwirbt, rich-
tet sich nach der Bechtsordnung des Staates, in dem
sich diec verHuBerte Sache befunden hat, als der Ei-
gentunserwverb des Gutgliubigen sich vollendete (BGH

% VII ZR 161/57 - v. 4. Pebruar 1960 = NJW 1960, 774).
Als die Firma G & WalllP die Raupc von der Beklag-
ten erwarb, befand sich die Raupe in der Bundesrepublick
Deutschland. Ein Bereicherungsanspruch der Kldgerin be-
urteilt sich deshald ebenfalls nach deutschem Recht.
Das Berufungsgericht hat demnach zu Recht auf den
Streitfall unter allen in Betracht kommenden Gesichts-
- punkten deutsches Recht angewandt. '

ot sl s oot Gt o B e s . et Mt e S e b e WP Pt

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
da als Anspruchsgrundlagen fiir die Klageforderung
§ 816 und §§ 990, 989 BGB in Frage kommen. Obgleich
die Regelung des Bigentiimer-Besitzerverhidlinisses ei-
ne Sonderrcgelung ist, die. in gewissem Umfang Aus-
schlieflichkeitscharakter hat, schlieBt sie doch,wie
schon das Reichsgericht in WarnR 1920 ¥r. 160 aner-
kannt hat, § 816 BGB als Anspruchsgrundlage niecht aus
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(BGHZ 14, 7, 8; NJW 1953, 58, 59). Das Berufungsge-
richt hat deshalb zu Recht beide Anspruchsgrundlagen
nebeneinander behandelt.

pospanpRupUERun s ShotuPhiguinpiuiiaihpg. SRS RSPy A piiey S Gt ot guupary

Das Berufungsgericht stellt fest, die Kldgerin
sel noch Eigentiimerin der Raupe gewesen, als die Be-
klagte sie an die Firma Gefll & VoSl versuBert ha-
be. ' '

Gleichwohl lasse sich die Klageforderung nicht
auf § 816 Abs., 1 Satz 1 BGB stiitzen. Die Pflicht der
Beklagten zur Herausgabe des von ihr erzielten Erls-
ses mindere sich nidmlich gemiB § 818 Abs. 3 BGB um die
Leisftungen, die die Beklagte zugunsten der Klagerin
erbracht habe, um den Besitz der Raupe zu erlangen. Dar-
unter falle einmal der Auslisungsbetrag von 21 390 DN,
den die Beklagte durch Scheck iiber den Spediteur an
die Kldgerin gezahlt habe. Die Kldgerin miisse sich
aber auch die 80 000 DM anrechnen lassen, die die Be-
klagte im April 1962 durch Scheck an die FREEP zu Hin-

den von VN sezahlt habe. Dabei sel es gleich-

giiltig, ob VN dznzls Empfangsvollmacht fir
die FREEB gchabt habe und auch, ob er, wie nach gi-

nem Schreiben seiner Bank anzunchmen sei, den Scheck
gugunsten seines privaten Kontos habe einziehen las-
sen. VN sci jedenfalls am 1. September 1962
als Geschidftsfilhrer berechtigt gewesen, die FRER zu
vertreten. Er habe deshalb namens der FREEN mit HoWB-
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D und der Beklagten wirksam vereinbaren ktnnen

und vereinbart, da8 die von der Beklagten im April

1962 gezahlten 80 000 DM auf die Kaufpreisforderung

fiir die Raupe Nr. 32 430 angerechnet werden sollten.
Diege Kaufpreisforderung habe die FRE@BR zwar in dem
(zweiten) Kaufvertrag Kldgerin/FR{} vom 3. August

1962 an die Kldgerin abgetreten gehabt. Da aber die
Beklagte am 1. September 1962 von dieser Abtretung
nichts gewuBt habe, miisse die Kligerin gemiB8 § 407 BGB
die nachtrigliche Vereinbarung iiber die Anrechnung

der 80 000 DM auf den Kaufpreis fiir die Raupe Nr.32 430
gegen sich gelten lassen. Abgesehen davon.sei die FREP,
weil die Abtretung an die Kldgerin nur eine stille Zes-
sion gewesen sei, auch nach der Abtretung an die Kl&-
gerin noch befugt gewesen, die Forderung im eigenen Na-
men einzuziehen, und deshalb auch, mit dem Schuldner
HOlR cder der Beklagten Verrechnungsabreden iiber
friher geleistete Zahlungen zu treffen., Die Klégerin
miisge deshalb Leistungen der Beklagten in Hohe von

80 000 + 21 390 = 101 390 DM als zu ihren Gunsten er-
folgt gegen sich gelten lassen. Da ihr Bereicherungsan-
spruch nach § 816 BGB hochstens 70 000 DM (= dem von
der Beklagten erzielten Erlos) betragen kdnne, entfal-
le er mit Riicksicht auf die héheren anrechnungsfihigen

Aufwendungen der Beklagten ganz.

Die Kldgerin habe auch keinen Schadensersatzan-
spruch gegen die Beklagte auf Grund der §§ 989, 990 BGB.
Zwar sei die Beklagte, als sie iiber Ho@jJl den Be-
sitz der Raupe erlangte, hinsichtlich ihres Rechts zum
Eigenbesitz bosgldubig gewesen. Sie habe sich auch durch
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die Versduflerung schuldhaft auBerstande gesetzt, die
Raupe an die Kldgerin herauszugeben. Der Kldgerin sei
dadurch jedoch ein Schaden nicht entstanden. Hatte die
Kldgerin die Raupe zuriickerhalten und verwertet, so hat-
te die FRA und damit auch die Kligerin von Ho—
nicht mehr den Kaufpreis verlangen konnen. Die Klage-
rin konne also, weil sie 101 390 DM als an sie er-
brachte Leistung gelten lassen miisse, einen Schaden

nur erlitten haben, wenn die Raupe zur Zeit der Ver-
duBerung an die Firma Ge{§ & Wa¥® mehr als 101 390 IH
wert gewesen sei. Nach dem eigenen Vorbringen der Klédge-
rin habe sie aber zu diescm Zeitpunkt nur noch einen
Wert von etwa 50 000 DM gehabt.

Die Revision hat Erfolg. .

— - g S e e, G ey e Wt By S P S A My T ey Pt B W

a) Zwar nicht die Revision, aber die Beklagte als
Revisionsbheklagte riigt, das Berufungsgericht habe zu
Unrecht angenommen, dafB Ho{lll und - iiber ihn -
die Beklagte nicht Eigentiimer der Raupe geworden seien,
Diesen Riigen h#lt das Berufungsurteil jedoch im Ergeb-

nis stand.

aa) HoWJJJR kavn, vweil Vertragspartnerin der
Kldgerin allein die FRY} war, nur von dieser und nicht
unuittelbar von der Klédgerin das Eigentum an dex Raupe

1962 von der Kligerin bestdtigten miindlichen Kaufvertra-
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ges bis zur Auslosung der Raupe schon deshalb nicht
Eigentiimerin geworden, weil die Kligerin die Aushindi-
gung und damit cine Ubereignung der Raupe von der Zah-
lung von 21 390 DM abhédngig machte. Als die Beklagte
durch Ho{JjI® dicsen Betrag Ende November/Anfang
Dezember 1962 an den Spediteur zahlen lieB, '{-far aber
der Kaufvertrag vom Mai 1962 zwischen der Klégerin
und FRER schon aufgehoben und durch den schriftlichen
Kaufvertrag vom 3. August 1962 ersetzt worden. Dieser
enthielt einen Kontokorrent-Eigentumsvorbehalt zugun-
sten der Kligerin und die Bestimmung, da8 die FRUEES
fiir die Raupe noch einen Betrag von 84 127 DM zu,"zah—
len hatte. Da die FRENID den iiber diesen Betrag gegebe-
nen Wechsel nicht eingeldst und den Betrag auch sonst
nicht gezahlt hat, ist sie durch die Zahlung des viel
geringeren Auslbsungsbetrages seitens der Beklagten
und, Ho@JJR nicht Eigentimerin der Raupe geworden.

Nach dem Vertrag vom 3. August 1962 durfte die
FR-‘die Raupe nur.in ordnungsmiBigem Geschiftsver-
kehr und unter Vorbehalt des Eigentums weiterverdu-—
8ern. Diesen Anforderungen entsprach der - nach der
Annahme des Berufungsgerichts Anfang September 1962 ~
zwischen der FREEP, HOYM und der Beklagten ge-
schlossene:.Vertrag, daf nunmehr die Raupe Nr. 32 430
als von der Beklagten finangziert gelten sollte, unicht,
Wenn die FRUMD sich am 3. August 1962 der Kligerin ge-
geniiber verpflichtete, den Eigentumsvorbehalt wegen
der noch in voller Hohe offenstehenden Kaufpréisﬁorde—
rung weiterzugeben, so entsprach dem nicht die zv{ischen

der FRUED, HOYJJR vnd der Beklagten getroffene Ab-
rede Ulber die Verrechnung der schon vier Monate zuvor
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von der Beklagten gezahlten, aber von WG
nicht weitergeleiteten 80 000 DM. Die von der Klige-
rin in dem Vertrag vom 3. August 1962 an die FR/ANN
grundsdtzlich erteilte Finwilligung zur Veiterverdufie-
rung deckte demnach nicht eine WeiterverauBerung an
HoOWEN® cccen Zahlung nur des Ausldsungsbetrages.
Da mithin die FRUEM weder Eigentimerin war,noch ih-
re VersduBSerung an HOUJJ nit Binwilligung der Kli-
gerin erfolgt ist, konnte HofjjW nur auf Grund gu-
ten Glaubens von der FREJP Eigentum erwerben.

Zutreffend nimmt jedoch das Berufungsgericht an,
da8 HofllN, 21s er Anfang November 1962 den Besitz
der Raﬁpe erlangte, hinsichtlich des Eigentums der
FRE (§ 932 BGB) und ihrer Verfiigungsbefugnis (§ 366
HGB) nicht gutgl8ubig war. Diese Annahme des Beru-
fungsgerichts findet eine ausreichende Stiltze schon
in der auf die Aussage des Zeugen Rechtsanwalt Sché-
" Y gegriindeten Feststellung, daB dieser kurz vor-
her HYJJD - zu dessen "Entsetzen" - mitgeteilt
hatte, daB VYdieses Gerdt gegeniiber (der Klégerin)
nicht bezahlt und daher Eigentum (der Kligerin) seil.
Daraus konnte das Berufungsgericht mit Recht folgern,
daB nach dieser Mitteilung Ho(l® rnur noch grob
fahrlissig an das Eigentum der FREP oder an deren
Befugnis glauben konnte, gegen Zahlung allein des Aus-—
losungsbetrages ihm die Raupe zu iibereignen. HofiD
mufte vielmehr Verdacht schépfen, daB - wie es auch
zutraf — jedenfalls die FRYHEB den von der Beklagten
zur Verfiigung gestellten Finanzierungsbetrag von
80 000 DM nicht an die Kl&gerin weitergegeben hatte
und deshaldb ein Bigentumsvorbehalt der Kligerin sich
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auf eine hbhere Forderung als den AuslSsungsbetrag

erstreckte.

Das Berufungsgericht hat demnach, entgegen dén Aus~
fiilhrungen der Revisionsbeantwortung, zu Recht ange-
nommen, das8 Ho{, als er Anfang Dezember 1962
die Raupe beim Spediteur ausléste, nicht Eigentiimer
des Gerdts geworden ist.

bb) Das Berufungsurteil verneint auch zu Recht,
daf die Beklagte Eigentiimerin der Raupe geworden ist.

Der Finanzierungsvertrag vom %.- April 1962 und
die darin enthaltene Sicherungsﬁbereignung. bezogen
sich zuniichst, wie das Berufungsgericht ohne Rechts-
fehler feststellt, nicht auf die hier fragliche Raupe
Nr. 32 430. Das &nderte sich erst Anfang September
1962, als die FREER, HoWM una die Beklagte auf
der Grundlage des Schreibens der FRUEEB an die Beklag-~
te vom 1. September 1962 vereinbarten, daB nunmehr die-
se Raupe als von der Beklagten finanziert gelten soll-
te. Die darin enthaltene Sicherungsiibereigrung an die
Beklagte blieb zundchst schon deshalb ohne Wirkung,
weil die Beklagte von Ho{ M veder den unmittel-
baren noch den mittelbaren Besitz erlangte (§§ 932,
933, 934 BGB). Als dann Anfang Dezember 1962 die Be-
klagte nach Ausldsung der Raupe unmittelbare Besit-
zerin wurde, war sie nach der Peststellung des Beru~
fungsurteils hinsichtlich des Eigentums und der Ver-
fiigungsbefugnis des HoWj I vosgléubig. Auch diese
Feststellung hdlt den Angriffen der Revisionsbeklag-
ten stand. '
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Unstreitig hat die Beklagte am 1. September 1962
die von ihr finanzierte und ihr sicherungsiibereignete
Raupe vergeblich bei der FRUW gesucht. Unstreitig er-
fuhr sie dann durch das Schreiben der FRUED (V{B-
W) von 1. September 1962, daB die ihr friiher an-—
gegebene Nummer der ihr im April 1962 sicherungsiiber-
eigneten Raupe nicht stimmtc. ‘Die dafiir. von der .
FREEP ("GP’ -=nzcgebene Begrindung, "die an
Herrn Ho{jj P gclieferte Maschine habe auf Grund
von Lieferschwierigkeiten eine andere Fabriknumumer er-—
halten", war mindestens fadenscheinig, zumal W{§jN-
o und Hof in ihrem Darlehensantrag vom 3.April
1962 angegeben hatten, die Raupe sei bereits an Hoff-
knecht ausgeliefert. Durch das Schreiben erfuhr die
Beklagte ferner, daB die Raupe, die sie schon im April
1962 voll finanziert hatte, im September 1962 noch beim
Spediteur stand. Daraus ergab sich, das8 W{ie
oder die FREIB mindestens einen Teil der 80 000 DM oder
die angebliche Anzahlung des Ho@ zveckfremd ver-
wandt hatten, oder daB Ho{jjl iberhaupt keine Anzah-
lung geleistet hatte. Dal die Raupe auch noch Anfang De-~
zember 1962, also 8 Monate nach der angeblichen Lieferung,
noch uneingeldst und unbenutzt beim Spediteur stand,war
ein deutlicher Hinweis nicht nur auf das finanzielle
Unvermdgen Ho{llN und der FR@EB, sondern auch dar-
auf, daB auf ihrer Seite das Geschdft mit der Raupe ir-
regulir war. Es lag nahe, da3 WllR und/oder Holl-
Wl sich gegeniiber der Kldgerin ebenso unredlich ver-
halten hatten, wie gegeniiber der Beklagten. Unter diesen
Umstinden durfte das Berufungsgericht es der Beklagten
als PFahrlissigkeit anlasten, wenn gie, ohne Erkundigun-
gen einzuziehen, bei der Auslisung der Raupe angenommen
haben sollte, diec Raupe sei bei der Klidgerin als Herstel.-
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diec 80 000 DM sollten als Finanzierungsbetrag fiir die-
se Raupe gelten. Diese 80 000 DM hat aber nicht die
Klsgerin, sondern V(I (cder die FR@EB), also
ein Dritter erhalten., Die vom Berufungsgericht als
entscheidend angesehene Besonderheit des Falles liegt
nur darin, daf vorher, in dem Kaufvertrag Klédgerin-
FRE@A vom 3. August 1962 die Vertragsparteien einen
daB also damit die FRER ihre Kaufpreisforderung ge-
gen Ho{JJIM v die Kligerin abgetreten hatte. Es
mag gutreffen, daB deshalb die Kldgerin, die auch mit
dem Schuldner HofjjJBl Anfang September 1962 getrof-
fene Ahrede iber die Verrechnung der 80 000-DM gemds

. § 407 Abs. 1 BGB gegen sich gelten lassen muB, weil

... Ho{j}j R den verlangerten Eigentumsvorbehalt nicht

kannte. Dann konnte algo die KlHgerin als Zessionarin
der FRE dic ihr abgetretene Kaufpreisforderung in
Hthe von 80 000 DM nicht mit Erfolg gegen den’ Schuld-
ner Ho{Jl® gcltend wachen. Darin erschdpft sich
aber die Tragweite des § 407 BGB. Wenn auch die K13~
gerin als Zessionarin der FRENP gem#dB § 407 BGB ge-
geniiber der ihr zedierten Forderung die Verrechnungs-
abrede vom 1. September 1962 gegen sich gelten las-
sen muB und deshalb nicht die ihr abgetretene Kauf-
preisforderung der FREMD gegen HofllN nit Fr-
folg einklagen kbonnte, so wird dadurch der Umfang ih-
res Anspruchs gegen die Beklagte aus §.816 Abs. 1 5. 1
BGB nicht beriihrt: Die Beklagte hat die 80 000 DM
nicht an sie, sondern zum Zwecke des Erwerbs der Rau-

pe an einen Dritten, némlich an W{JJJD (FREB)

gezahlt. Das Berufungsgericht ilibertridgt systemwidrig
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und deshalb unzulédssigerweise die in § 407 BGB nor-
mierten Rechtsfolgen in das Bereicherungsrecht (§§ 816,
818 Abs. % BGB). Dies filhrt folgerichtig zu einem sinn-
widriigen Ergebnis: Hidtte die Kldgerin in dem Kaufver-
trags vom 3. August 1962 mit der FREER nur einen ein-
fachen Eigentumsvorbehalt vereinbart, so kdnnte die
Beklagte gegeniliber dem Anspruch der Xlidgerin aus
§ €16 Abs. 1 S. 1 BGB nicht geltend machen, sie sei
wegen der Zahlung der 80 000 IM an FRAER (v(INNEED)
nicht mehr bereichert; da die Kl&gerin aber als zu-
s8tzliche Sicherung noch eine Verldngerung des Eigen-—
tumsvorbehalts vercinbart hat, soll ihr Anspruch un-
ter dem Gesiczhtspunkt des § 818 Abs. 3 BGB entfallen.
Das ist ein unannehmbares Ergebnis.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts sind
(lemnach die von der Beklagten gezahlten 80 000 DM

gurechnen.

bb) Anders verh#lt es sich dagegen mit den
21 390 DM, d‘e die Beklagte als Ausldsungsbhetrag iiber
den Spediteu:r an die Kl&gerin gezahlt het. Diesen Be-
trag hat die XKlidgerin in Form eines Schecks erhalten;
sie hat - wie das Berufungsgericht, von der Revision
unangefochten, festgestellt — auch iiber ihm verfiigt.
0b dabel auf Grund dieser Verfiigung der Gegenwert im
Ergebnis der FRYB zugute gelktommen ist, ist, wie das
Berufungsgericht zutreffend annimmt, in diesem Zusam-
menhang unehehlich. IEntscheidend ist, daB die Beklag-

te an die Kldgerin geleistet hat, und zwar zum Zwek-
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ke des Erwerbs der Raupe. Hdtte die Beklagte die Rau-
pe nicht verduBert, und wdre sie daraufhin von der
Klsgerin geudf § 985 BGB auf Herausgabe verklagt wor-
den, so hdtte die Beklagte gemidB § 812 Abs. 1 S. 2

BGB den gezahlten Auslisungsbetrag von der Kligerin
zurlickverlangen konnen. Dementsprechend kann die Be-
klagte, nachdem an die Stelle des Herausgabeanspruchs
der Anspruch aus § 816 BGB getreten ist, den Von ihr
herauszugebenden Erlds von 70 .000 DM um den AuslSsungs-
betrag von 21 390 DM kiirzen (§ 818 Abs. 3 BGB). Abzu-

ziehen ist ferner der Betrag von 1 700 IM, den die Be~

Xlagte unstreitig fir Vermittlerprovision (1 000 i)

/und Umsatzsteuer (7C0 DM) aufgewandt hat. Die Porde-

rung der Klsgerin aus § 816 Abs. 1 S. 1 BGB betrigt

~deshalb 70 000 - 21 390 - 1 700 = 46 910 DM.

Demgegeniiber wendet die Revision zu Unrecht ein,
bei der Berechnung der Bereicherungsforderung sei von
der Hohe dexr Kaufpreisforderung der Kligerin auszuge-
hen, die in dem Xaufvertrag wit der FR{JB auf 84 127 DM
festgesetzt sel, so daB also beli Anrechnung der
21 390 DM immer noch ein die Klageforderung von
50 000 DM -iibersteigender Betrag iibrig bleibe. Die Re-
vision iibersieht dabei, daB zwischen den Parteien kauf-
vertragliche Beziehungen nie bestanden haben. Der Be-
reicherungsanspruch der Kligerin gegen die Beklagte
richtet sich ausschlieBlich nach §§ 816, 818 BGB:
MaBgeblich ist der von der Beklagten érzielte Erlos
(70 000 DM) abuiiglich der anrechnungsféhigen Zahlung
an die Kldgerin (21 390 DM) zuziiglich der Aufwendungen
der Beklagten fiir Provision und Umsdtzsteuer.
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Die Begriindung des Berufungsurteils, der Klige-
rin sei kein Schaden entstanden, ist nicht haltbar.
Hatte die Beklagte die Raupe nicht verauBert, sondern
an die Kligerin auf Grund deren Eigentums herausgege-
ben, so hdtte die Klidgerin die Raupe verwerten konnen.
0b und welche Anspriiche sie in diesem Falle gegen die
FRER gechabt hdtte oder jetzt gegen sie hat, ist schon
deshalb fiir die Schadensberechnung unerheblich, weil
die FRAER vermbgenslos ist. Der Schaden der Kldgerin
besteht also darin, daB die Beklagte ihr die Moglich-
keit geﬁbmmen hat, die Raupe 2zu verwerten, die nach
den Angaben der Kldgerin im Zeitpunkt der VerduBerung
durch die Beklagte einen Wert von 50 000 DM gehabt hat,
Auf diesen Schaden mufBl sie sich jedoch den von der Be-
klagten an sie gezahlten Auslisungsbetrag von 21 390 DM
anrechnen lassen, weil die Beklagte diesen Betrag ge-
mdB § 812 Abs. 1 S. 2 BGB von ihr zuriickfordern kann.

Die Schadensersatzforderung deér Kldgerin ist deshalb
keinesfalls hiéher als die aus § 816 Abs. 1 S. 1 BGB
sich ergebende Forderung. Deshalb kamm auch unentschie-
den bleiben, ob, wie die Revisionsbeklagte meint, der
Kldagerin ein Mitverschulden bei der Entstehung des
Schadens anzulasten ist, etwa, welil sie Vagensommer
bei der FREJB hat schalten und walten lassen, oder
weil sie beim Spediteur nicht die Ausldsungsbefugnis
des Ho@P viderrufen hat. Gegeniiber dem Bereiche-
rungsanspruch aus § 816 BGB ist der Binwand des Mitver-

schuldens nicht zulidssig,



Unter Abweisung der Mehrforderung war deshalb
die Beklagte zur Zahlung von 46 910 DM nebst 4 4 Zin-
sen selt dem 8. Januar 1964 zu verurteilen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger

Mormann DBr., Hiddemann
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