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Der YIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

(e

auf die mindliche Verhandlung vom 22. Cktober 196g un
ter Mitwirlung des Senatsprisidenten Dr. Haidinger so-
viie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Dr.Messner

und Braxmaiexr
{iir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird unter
Zuriickweisung der Anschlufirevision des Kla-
gers das Urteil des 8. Zivilsenats des Kanm-
mergerichts in Berlin vom 18. September 1967
aufgehoben, soweit es zum Nachteil der Beklag-
ten erkannt hat.

In diesen Umfang wirxd die Sache gu anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung an den 7.2i-
vilasenat des Kammergerichits zurlickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iber die Halfte der
Kosten des Revisionsverfahrens iUbertragen
wird. Die Hédlfte der Kosten des Rechtssireits

wird dem Kldger auferlegt.

Von Rechits wegen

Tathestand:

S S —

Die Beklagte, die friher als Grij R GrvH
firmierte, war Eigentiimerin des Grundstiicks Sl

D O tvocc @, tcke JENEEES-

i

JLaw — Gesetze und Urteile R Am”wmonme
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Jes8 \\Q oeu yuequaje(J S[e purs I;;UH[LUIUI‘Nﬂ!J].ILl T3P I[™ I, YINY SIOMUTH

12nYsa8 HYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

B tratc @. Die auf diesem Grundstiick stehenden
Gebaude waren wihrend des Xrieges zersidrt worden.
Der Kliger betrieb auf Grund der Vertridge vom 30.
september 1949, den die Beklagte urspriinglich mit
BB >vseschlossen hatte und in den der Kliger
eingetragen war, und vom 20. Oktober 1949 in zweil
auf dem Grundstiick errichteten Holzbauten Juwelier-
geocchifl{te. Diese Vertrize kronnten jederuzeit mit el-

ner Irist von einem Monat gekiindigt werden,

Der Klidger besitzt ein vom 3. Februar 1951 da-
tiertes Schreiben, das die Beklagte, vertreten durch
ihren damaligen Geschiftsfithrer und Grundstilicksver-
walter A ], 2r» ihn gerichtet hat. In ihm hatte
die Beklagte dem Kliager mit Riicksicht darauf, daf er
sich nicht an den Mietpreisverfahren beteiligt hat-
te, die von anderen Nietern gegen die Beklagte an-
hédngig gemacht worden waren, ein "Vormietrecht" an
einem von ihm auszuwihlenden Laden in dem auf dem
Grundstick beabsichtiglten Neubau eingerzumt. Das Vor-
mietrecht sollte auch dann gelten, wenn der Kliger
das Geschéft in Form einer Gesellschaft betrieb, so-
lange der Kliéger an dieger Gesellschait beteiligt
var. Es sollte bes’ehen bleiben, wenn das damalige
Mietverhdltnis als solches aufgekiindigt wurde. Aus-
serden sollte Jer Kldger berechtigt sein, auch wih-
rend der Bauzeit sein Geschift wvieiter zu betreiben,
soweit Gaie Jrilichen Verh#litnisse und die Rauarbei-
ten dies zulieBen. Der Kliager erklirte sich mit den
Inhalt dieses Schireibens ausdriicklich einverstanden
und sotzte einen 2nitsprechenden Vermerk auf die Ur-



schrift und die der Beklagten ausgehindigte Durch-
schrift des Schreibens.

Er betrieb die Juweliergeschafte bis 1960 teils
allein, teils zusammen mit Familienangehorigen in
den verschiedensten Gesellschaftsformen. Danach er-
schien der Bruder Leo des Klagers nach auflen hin als
Geschidftsinhaber. Seit 1961 war der Name Leo G
@ - den Eingingen der beiden Liden deutlich
sichtbar angebracht.

lit Schreiben vom 17. Mai 196% an den Kliger
kindigte die Beklagte dem Kliger beide MNietvertrige
zum 30. September 1965, Da der Klidger sein Einver-
stindnis mit der Kundigung verweigerte, erhob die
Beklagte Klage auf Riumung gegen den Kliéger (Akten
7 C 590/65 -~ AG Charlottenburg).

Das Amtsgericht Charlottenburg gab der Klage
durch Urteil vom 5. August 1965 statt und gewidhrte
dem Kliger eine Raumungsfrist bis zum 31. Oktober
196%. Das Landgericht Berlin wies die Berufung des
Kldgers durch Urteil vom 16. Mirz 1967 unter Bewil-
ligung einer REumungsfrist bis zum 30. Juni 1967
nit der Maflgabe zuriuck, dal3 die Herausgabe der von
dem Kliger innegehaltenen Grundstiicksteile an die

Aslll@ /¢ vorzunchmen war.

Die Beklagte hatte nidmlich durch Vertrag vom
22. Dezember 1965 das Grundstiick mit Viirkung von
Ende 1965 an die As_ AG verkauft und aufgelas-
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sen. Diese war aus 15. Mirz 1966 als Zigentimerin in

das Grundbuch eingetragen worden. Nach dem Vertrage
trat die K#uferin in alle hinsichtliich des Grund-
stiicks bestehenden Rechtsverhdlinisse ein., Schon
vorher, und zwar Ende 1965, hatte der Klager die
vorliegende Klage erhoben, mit der cr einmal die
Feststellung begehrte, daf die Vereinbarung vom 3,
Februar 1951 zwischen den Parteien in vollem Um-
fange weiterbestehe und wirksam sei, und guflerdem

weitere Peststellungen verlangte.

Das Landgericht stellte das Weiterbestehen und
die WVirksamkeit der Vereinbarung vom 3. Februar 1951
fest und wies die weitergehende Klage ab. Gegen die-~
ses Urteil legten die Beklagten Berufung und der
Klidger Anschluflberufung ein. Mit dieser erstrebte
er in erster Linie die Feststellung, dai er berech-
tigt sei, auch bis zum Baubeginn (gemeint ist: als
Mieter) in seinen Holzbauten auf dem Grundstiick zu
verbleiben, hilfsweise die Verurteilung der Beklag-
ten, dafir zu sorgen, dafl er das RHecht habe, bis zum
Baubeginn aui dem Grundstiick zu verbleiben, und hilfs-
weise gegeniiber dem Hauptantrag, dem das Landgericht
stattgegeben havte, die Feststellung, da? die Beklag-
te verpflichtet sei, ihm den Schaden zu ersetzen,
der ihm durch die VerduBerung des Grundstiicks an die
Asg /G entstanden sei und noch entstehen wer-
de. Das Kammergericht wies die Berufung der Beklag-
ten und die AnschluBberufung des Xldgers zurilick.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die wvoll-



stdndige Abweisung der Klage, wihrend der Kliger

mit der AnschluBirevision die vom Berufungsgericht
abgewviegsenen Antrige welterveriolgt. Auflerdem be-
antragen beide Parteien die Zurilickwelsung des von
der Gegenseite cingelegten Rechtsmittels.

I. Revision der Beklagten.
Sie ist begriindet.

1. Die Zulassigkeit dexr Feststeliungsklage, so-
vieit sic den Antrag betrii{t, dem das Berufungsge-
richt stattgegeben hat, ist von dem Berufungsgericht
bejaht worden. Lie Revision hat hiergegen keine Be-
denken erhoben. Soleche sind auch bei der von dem er-
kennenden Senat von Amts wegen vorzunehmenden FPrifung
nicht hervorgetreten. Ebensovienig steht die Rechts-
kraft des Urteils im RAumungsprozefll diesem Begehren
entgegen, wie das Berufungsgericht ebenfalls zutref-
fend und von der Revision nicht angefochten darge-
legt hat.

2. Im Berufungsrechtszuge trug die Beklagte ncu
vor,. das Abkommen, auf das der Xl&ger die Klage
stiitzt, sci entgegen seiner Datierung nicht am 3.Fe-
bruar 1951, sondern cerst Jahre spiter abgeschlossen
vorden und sei nur deshalb zustande gekommen, weil
der Kliger den damaligen Hausverwalter AR der
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Beklagten, dexr Gas Angcbotsschreiben an den KlHger
verfat und unterschrieben hat, sich dadurch ge-
figilg gemacht habe, daBl er ihm ein Schmiergeld von
5 000 DM gezahlt und seiner Ihefrau einen Brillant-
ring ausgehindigt habe. %um Beweise hierfiir berief
sie sich aui das Zeugnis des Bruders und der Schwi-
gerin des Kligers, der in Mexico wohnenden Eheleu-
te Jo( P und beantragte dz=ren eidliche Ver-
nehmung durch dic Deutsche Botschaft in Mexico.
Gleichzcitig Uberreichte die Beklagte eine gemein-
gsame cidesgstatiliche Versicheruvng der Ehaleute
Jol Ccren Jnterschriften ein Konsulats-
gsekretdr der Deutschien Botschaft beglaubigt hatte.
In dieser von denr Prozeflbevollméchtigten der Beklag-
ten entworfenen Erkldrung heiflit es wortlich:

"Der Vertrag, der angeblich am 3. Fabruar 1951
gefertizt wurde, ist in Wirklichkeit viel
spiter von dem damaligen Vervalter des Grund-
stiicks, Herrn ﬁd abgeschlossen worden,
s mufl in den Jahren 1957 bis 1954 geviesen
sein, und zvar genau eiaen fonat, ehe Herr
A den Posten als Vervalter verlief ...
Der Vertrag erhiclit nicht das Datum des Tages
an den sich Herr Emil G R vnd Herr A

besprachen, sondern man wihlte ein Datum
von Anfang 1251 ...

Fiir seinceBemithungen" het Herr AfENEGE
5 000 DM und einen Brillantring fUr seine
Frau bekommen.,

Viir beide, dic diese Erklirung unterschrei-
ben, waren bei der VertragsschlieBung zugegen."

Das Berufungsgericht nimmt ohne Rechitsverstof an,
dafl die von der Beklagten behzupteten Tatsachen er-
heblich sind und, falls sie zvtreff:an sollten, die



Verdnbarung wegen Verstofles gegen die guten Sitten
nach § 138 £bs. 1 BGB zu einem nichtigen Rechtsge-
schiift machen kdnnen., Es sicht jedoch, ohne diec Ver-
nehmung der Lheleute Jafjjjj I 21s “euvgen ange-
ordnet zu haben, den dem Kldger obliegenden Beweils
dafiir, daB die Vereinbarung im Februar 19951 und

auf redliche Weisc zustande gekommen sei, als ge-
fiihrt an. Auf Grund der Aussagen der als Zeugen
vernommenen Angehfrigen des KliEgers, seiner Briuder
Leo und Isazk G/ sovic seiner Ehefrau Zdith
G :crncr des bei dem Kliger als Goldschmied
beschaftigten Helmut Sc|jjlll. der ehcmaligen An-
gestellten des Kldgers Frau D, des fritheren
Hausverwalters der Beklagten A(ENGg o des
Rechtsanwalts und Notars Dr. H{jjj ). der den Kla-
ger damals berietd, gelangt es zu der Feststellung,
dafl die Vereinbarung im Pebruar 19571 und nicht spa-
ter zustande gekommen ist. Dieses Beweisergebnis kon-
ne, gso fithrt das Berufungsgericht veiter aus, nicht
durch die Gegenbehauptungen der Beklagten und ihre
damit zusammenhéngenden Beweisantrige erschiittert
verden. Zwar stehe nicht der vollige Unwert der von
der Beklagten bezeichneten Beweismittel fest, den-
noch habe mit Riicksicht darauf von der Vernehmung
der Fheleute JafjjjJJ Ml 215 Zevgen abgeschen wer-
den konnen, daf der Kliger sich damit einverstanden
erklédrt hat, den Inhali des von der Beklagten mitge-
teilten Schreibens des Zygmunt Ja— vom 10.Jdu-
1i 1964 an Rechtsanwalt Dr. PN vnd der cides-
stattlichen Versicherung der Eheleute Jafiii D
vom 8. Mai 1967 so zu behandeln, als h#tten diese



dasselbe vor dem zustidndigen Gericht ausgesagt. Eine
Vernehmung durch die Deutsche Botschaft in Mexico wi-
re nicht geeignet, einen perstnlichen kindruck von den
Zeugen zu vermitteln, auf den es entscheidend ankom-
rne. Die Beklagte habe aber trotz entsprechenden Hin-
weises des Berufungsgerichts eine Vernehmung der
Zeugen durch das ProzefBgericht an Gerichts Stelle
nicht beantragt. AuBerdem wdre der Bewelswert einer
Aussage der Zeugen von vornherein dadurch geschwécht,
dafl die Beklagte sie durch die eidesstatiliche Versi-
cherung gewissermafen festgelegt habe.

Bei dieser Sachlapge hat sich das Berufungsge-
vicht in entsprechender Anwendung des § 377 Abs. 4
ZP0 fir befugt gehalten, die von der Beklagten ein-
gereichten Irklirungen der Zheleute Ja— wie
vor den zustiéndigen Gericht gemachte Zeugenaussagen
2u bchandeln. Der Klager habe sich damit ausdriick-
lich einverstanden erklirt. Die Beklagte miisse sich
so bechandeln lassen, als ob sie eine derartige Binver-
stdndniserklidrung abgegeben habe. Die Rechte der Be-
klagten viirden auch nicht ernstlich dadurch verklirzt,
dal das Berufungsgericht die Zrklirungen der Eheleute
Jof I - ic schriftliche Zeugenaussagen nach § 377
Abs. 4 ZPO behandele. Da AP vnstreitig am 1.0k~
tober 1956 als Hausverwalter ausgeschieden ist, seien
dic Erklarungen in sich widerspriichlich. AuBerdem sei-
en sie auch damit nicht vereinbar, dag Ja/j D i»
dem von ihm gegen den Kliger ahhéngig gemachten Rechts-
streit sich gerade auf die Wirksamkeit der Vereinbarung
berufe und aus ihr Rechte herleive.
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3., Wie die Revision mit Recht geltend macht,
halten diese Irvidgungen des Berufungsgerichts ciner

rechtlichen Nachvyriufung nicht stand.

a) Das Berufungsgericht hat entgegen seinen
Darlegungen § 377 Abs. 4 ZP0 iiberhaupt nicht, auch
nicht centsprechend angeviendet. Diese Vorschrift
188B% es ~ unter hier ersichtlich nicht gegebenen
Voraussetzungen - zu, dal das Gericht die Anord-
nung trifft, ein Zeuge, dessen Vernehmung es be-
schlogsen hat, brauche nicht zum Termin zu erschei-
nen, wvenn er vorher eine schriftliche Beantwortung
der Beweisfrage unter eidesstattlicher Versicherung
ihrer Richtigkeit einreiclhit.

§ 377 Abs. 4 ZPO kann also nur dann eingreifen,
venn das Gericht die Vernehmung von Zeugen beschlos-
sen und die Beweisfragen bestimmt bezeichnet hat,
Schon hieran fehlt es, denn das Berufungsgerich¥
hat weder cinen BevieisbeschluB erlasscen, der die
Vernehmung der Eheleute Je|jjjjjjl vorsaeh noch hat
¢s8 entsprechende Beweisiragen begeichnet. Eine
schriftliche Beantwortung von Beweisfragen stand da-
her tiberhaupt nicht in Frage. Vielmehr hat das Zeru-
fungsgericht es zugelassen, dafll an Stelle einer von
ihm nicht einmal angeordneten Zeugenvernehmung ei-
ne von diesen Zeugen abgegebenc eidesstattliche Ver-
sicherung benuszt wurde. Ein solches Verfahren {in-~
det in den Vorschriften der Zivilprozefordnung kei-
ne Stitze. Vesentliche Zeugen, die von den Parteien

benannt sind, milgsen vernommen werden, sowelt dies



noglich ist. Bine Vorwegnahme der Bewelswirdigung,
wic das Berufungsgericht sie hier vorgenonmen hat,

ist unzulidssig.

b) Allerdings hat der frithere IV. Zivilsenat
des Bundesgerichtshofs in seinem Urteil vom 14.Ju-
ni 1967 - IV %R 8/66 - LM zP0 § 377 Ur. 4 ausge-
gprochen, im Enteschédigungsrechtsstreit kbnnten un-
ter den sonstigen Voraussetzungen des § 377 Abs. 4
2P0 schriftliche Bekundungen von Zeugen unter Ver- .
sicherung an Eides Statt auch dann als Bevieismittel
(Zeugenbeweis) ververtet werden, wenn sie nicht vom
Gericht eingefordert, sondern von der Partei einge-
reicht worden sind. Abgesehen davon, dafl nichts da-
flir spricht, das Berufungsgericht kidnnte bei der

entscheidenden Bedeutung der von der Beklagten aufl-
T

o}
gestellten Behauptungen fir den Ausgang des Rechts-
streits eine schriftliche Beantwortung der vom Be-
rufungsgericht nicht einmal formulierten Beweisfra-
gen filir ausreichend erachtct haben, diirfen die fiir
das Intschiddigungsverfahren entwickelten Erleich-
terungen bei der Durchfihrung einer Beweisaufnahme
nicht auf das Verfahren in sonstigen bilirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten lbertragen werden., Wie die Be-
grimdung des Urteils des IV, Zivilsenats ergibt,
waren es im wesentlichen prozefitkonomische Gesichts-
punkte, die ihn zu seiner Intscheidung bewogen ha-
ben, denn er betont, die ausnahmslose Verpflichtung,
Zeugen personlich zu vernehmen oder vernehmen zu
lassen, wiirde mit Rilcksicht darauf, dafl eine grofle
Zahl der als Zeugen in Betrachi kommenden Personen
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i Ausland, meist sogar auflerhalb Furopas, wohne,

in der udberwiegenden Mehrzahl der Rechtssachen zu
giner solchen Verzdgerung Ifiihren, daB der Zweck der
Entschddigung, den Verfolgten schnell zu helfen, in
Fraoge gestellt werden wiirde. AuBerdem hebt der IV,
Zivilsenat auch darauf ab, dafl die allgemeinen Ver-
fahrensvorschriften deg Viedergutmachungsrechts

von eincr Verwertbarkeit der eidesstattlichen Ver-
sicherungen ausgingen. Diesc Gedankenginge, die sich
mithin nur auf Besonderheiten des Entschédigungs-
rechts bezichen, zeigen mit aller Deutlichkeit, daB
die Durchbrechung verfahrensrechtlicher Grundsi
dic der Bundesgerichtshof in dem von ihm entschi
denen Fall fiur notwendig gehalten hat, streng auf
das Verfahren in xZntschiédigungssachen beschrinkt

tze,
e-—

bleiben miusscen und Tlir das Verfahren in andercen
Rechtsstreitigkeiten keine Bedeutung gewinnen kon-
nen. Viclmchr ist nach der Zivilprozelordnung cine
Ungehung der Unmittelbarkeit der Beweisaulnahme durch
Beilbringung cidesstattlicher Versicherungen von Zsu-
gen grundsdtzlich unzuldssig (Stein/Jonas/Schinke
ZPO 19.Aufl. § 286 Anm. III 4 a). Nur dann, wenn

die Beweisaufnahme durch Ersuchen einer auslindi-
schen Behorde auf solche Schwierigkeiten st58t,daf
damit der Zeugenbeweis eusscheidet, bleibt dem Be-
welsfihrer die Moglichkeit, einen Urkundenbeweis . zu
fithren (Stein/Jonas/Schonke aaC 18, Aufl. § 363 Anm.
I 3)., Dieger Ausnahmefall ist hier ersichtlich nicht
gegeben, denn die Ehcleute Jof B die bercits
ihre Untercchrif{ten unter der eidesstattlichen Ver-
sicherung bei der Deutschen Botschaft in Mexico ha-



ben beglaubigen lassen, kdnnen von der Xonsularab-
teilung der Deutschen Botschaty in Mexico vernommen
verden, was die Beklagte auch heantragt hat. Es
138t sich alsc eine Beweisaufnahme durch Ersuchen
an einen dcutschen Bundeskonsul gemi& § 363 Abs., 2
ZF0 durchfthren.

¢, Wenn das Berufungsgericht eine Vernehmung
der Ehcleute Jaf I dvrch die Deutsche Botschalt
in Mexico flir wertlos hidlt, weil einer solchen Ver-
nchnung das nach Ansicht des Berufungsgerichts ge-
rade im gegebencen Xalle besonders erhebliche Moment
der Unmittelbarkeit der Beweisaulnahme fehlen wirde,
so kann denm nicht gefolgt werden. Wiec eine Beweis-
aufnahme gu werten ist, 1lE8% sich erst dann beur-
tecilen, wenn sie durchgefihrt ist. Abgelehnt wer-
den kann ein Beweisantrag Ubcr eine Tatsache, dic
{fiir die BEntscheidung erheblich ist, nur dann, wenn
dac Beweismittel vollig ungeeignet filir den Beweis
der behaupteten Tatsache ist. Das nimmt aber das Be-
rufungsgericht scelbst nicht an, vielmehr ist es ge-
rade deshalb, weil es zutreffend glaubt, den Bewels-
antrag mwit diescer Begrindung nicht ablehnen zu kon-
nen, zsu dem von ihm eingeschlagenen, aber, wiec aus-
gefihrt, nicht gangbaren Vleg gelangt.

d) Das Verfahren des Berufungsgerichits ist
auch nicht deshalb zulissig, weil die Beklagte den
in den Verhandlungsterminen gedulBerten Bedenken
nicht Rechnung getragen und die Vernehmung der Zhe-
leute Jafj ) dvurch das ProzeBgericht nicht be-



antragt hat. Abgesehen davon, daB das ProgeBgericht
selbest und, ohne an Antrige der Parteien gebunden zu
sein, dariber zu entscheiden hat, ob von der Regel
des § 355 ZPO abgewichen und die Aufnahme des Zeu-
genbeveises gemdB § 375 BGB einem Mitglied des Pro-
zellgerichtes oder einem anderen Gericht ilibertragen
werden soll, handelte es sich hier um im Ausland
viohnende Zeugen, deren Erscheinen vor einem deut-
schen Gericht nicht erzwungen werden kann. Fiir eine
Beweisaufnahme, die im Ausland durchgefiihrt werden
muB, gilt die Vorschrift des § 363 ZPO, nach der
dann, venn e¢in Bundeskonsul die Beweise gufnehmen
kann, an diesen ein entsprechendes krsuchen zu rich-
ten ist, was die Beklagte ausdriicklich beantragt hat-
te.

e) Vie die Revision mit Recht hervorhebt, 1aBt
sich der Mangel der Unmittelbarkeit der Beweisauf-
nahme durch deren besonders sorgfaltige Vorberei-
tung und Durchfiihrung weitgehend ausgleichen. Das
Berufungsgericht hédtte bel seinem Ersuchen an die
Deutsche Botschaflt in Mexico auf die Bedenken, die
gegen die Richtigkeit von Angaben in der eidesstatt-
lichen Versicherung sprechen und deren vorhalt bei
der Zecugenvernchmung sicherlich geboten ware, ein-
gehend hinweiscn, die bisherigen einschlégigen Be-
weisergebnisse Ubermitteln und die Botschaft bit-
ten kénnen, in einem Vermerk den persOnlichen Ein-
druck des Vernehmungsbeamten von den Xheleuten Ja-

S . ihrlich niederzulegen.
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Bemerkt{ sei iiberdies, daB es weniger darauf an-
kommen dirftc, vann die Vereinbarung abgeschlossen
viurde, als darauf, ob A_ gelegentlich des Ab-
schlusses von dem Kliger dafiir den Betrag von 5 000
Dif und einen Brillantring fir seine Ehefrau erhal-
ten hat. Nach der Darstellung der kheleute Jafjj D
8 i» ihrer eidesstattlichen Versicherung, die als
Parteivortrag der Beklagten anzusehen ist, sind sie
bel dem Abschlufl des Vertrages gzugegen gewesen, widh-
rend die von dem Klidger benannten und vom Berufungs-
gericht vernommenen Zeugen nicht anwesend waren, als
AN ¢ dcr Kliger die Vereinbarung trafen.

schon wegen des aufgezeigten Verfahrensmangels
kann somit das angefochtene Urteil keinen Bestand ha-

Len.

4. Die weiteren Riigen der Revision richten sich
im wesentlichen gegen die Auslegung des Verirages vom
3. Februar 19541 durch das Berufungsgericht. Wirden sic
Lrfolg haben, sc¢ kdnnten sie ebenfalls nur dazu fihren,
daR das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache zur
anderveiten Verhandlung und Intscheidung an das Beru-—
Tungsgericht zurickverwiesen wird. Bs bedarf daher
keincs niéheren Eingehens auf diese Riigen. Der erkennen-
de Senat ist entgegen der Ansicht der Revision nicht
dazu berufen, den Vertrag der Parteien sclbsténdig
auszulegen., Selbst wenn das Berufungsgericht bei der
Auslegung Rechtsfehler begangen haben sollte, darf
grundsidtzlich der Revisionsrichter nicht seine eige-
ne Auslegung an dic Stelle der Wiirdigung des Berufungs-



gerichts setzen. DafBl die Grinde des Beruitungsurieils
ingowveit lickenhaii seien und deshalb der erkennende
Senat selbst zur Auslegung berufen sei, kann der Re-—
vision nicht zugcgeben werden. Das Beruiungsgericht

wird daher in der ohnehin erforderlichen neuen Ver-

handlung sich dariiber schliissig werden missen, ob

es beli dor in dem aufgehobenen Urteil vorgenommenen
Auslegung verbleiben oder den Vertrag nunmehr anders
veratehen will. Im einzelnen erscheinen hiergu nur

folgende Hinweise gcboten:

a) Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daf
durch die Vereinbarung cin Dauerschuldverhfltnis be-
grindet woxden sei und dafz es fiir den irgendwvann ein-
mal zu errichtenden Neubau habe gelten sollen, gleich-
gultig, ob dieser Neubau alsbhald oder erst nach vie-
len Jahren fertiggestellt werden wilrde (BU 62). Al-
lerdings sei die Vorschrift des § 567 Satz 1 BGB
uber die Befugnis zur Kindigung eines Mietverh#dalg-
nisses nach 30 Jdahren auf die Vereinbarung entspre-
chend anzuwenden (BU 67). Aulerdem hat das Berufungs-
gericht wieder an andercr Stelle (BU 72) ausgefiihrt,
die Beklagte sei nicht verpflichtet geviesen, das
Grundstiick nur mit einem solchen Gebiude zu bebauen,
das auch L#den cnthielt. Auch habe die Beklagte freie
Hand haben sollen, die Bedingungen eines mit dem Kli-
ger abzuschlicfBenden Mietvertrages im wesentlichen
selbst zu bestinneng  hicrnach hétte die Beklagte

auch dessen Daver festsetzen kdnnen.

Angesichts dieser schwachen Stellung des XKla-



gers, die ihm nach der bedenkenfreien Wirdigung des
Berufungsgerichts durch den Vertrag eingerdumbt wur-
de, wird es erncut zu prifen haben, ob bel der recht
unbestimmten Form der Bindung der Beklagten eine sol-~
che nach der Interessenlage als langfristig verein-
bart angeschen werden kann.

b) ¥ach dem Inhalt des Schreibens vom 3. Febru-
ar 1951 wurde dem Kldger das Vormietrecht als Ge-
genleistung dafir eingerfumt, dal er sich verpflich-
tet hatte, sich an den Mietstreitigkeiten, die sei-
tens der anderen Ladenmieter gegen die Beklagte da-
mals anhiingig gemacht worden waren, nicht zu betei-
ligen, an derartigen Antrigen auch in Zdukunft nicht
teilzunehmen, immer die vereinbarte Miete zu bezah-
len, und Antrige auf behdrdiiche Mietfestsetzung zu
unterlassen. Dennoch setzte der Klidger bel der Be-
kKlagten, wvie das Berufungsgericht feststellt, fur

die Zeit ab Mirz 1953 eine Herabsetzung des Miet-
zinses a 750 DM monatlich je Laden durch und zahl-
te diese neralg eselzte lliete bis Ende MErz 1965.

Dieses Verhalten dcs Xlégers hédtte zu der von
der Beklagten allerdings nicht ausdriicklich angereg-
ten Prifung Veranlassung geben miissen, ob darin ci-
ne Losung des Kligers von dem Vertrage vom 3. Febru-
ar 1951 zu erblicken wvar und ob deshalb nach Treu
und Glauben auch die Beklagte von ihrer Gegenleistung,
nidnlich der zinriumung des Vormietrechts, frei wur-
de. Vic das Berufungsgericht annimmt, haben die Par-
teien zur Zeit des Abschlusses der Vereinbarung ih-



rc in dem Vertrage ibernommenen Leistungen iidr gleich-
vertig erachtet. Bs hat jedoch auBer acht gelassen,
daf gich diese Gleichwertigkeit in dem Augenblick &n-
derte, ale die Miete f{ir die Lidden des Kligers her-
abgesetzt wurde. Dieser Umstand 1&Bt die Annabme als
moglich erscheinen, daff durch die Herabsetzung der Mic-
te die Grundlage filr den Vertrag vom 3. Februar 195%
entfallen war und der Klidger sich seitdem nicht mehr
auf ihn berurfen konnte. 0Ob der damalige Grundstiicks-
vervalter A—? dar offenbar auch nach der Herab-
setzung der Miete von der fortdauernden Wirksamkeitd
der Vereinbarung ausging, die Rechislage richtig be-
urteilte, ist nicht entscheidend.

Die Beklagte wird iberdies in der neuen Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht Gelegenheit haben,
die von der Revision gegen die Auslegung des Vertra-
ges durch das Berufungsgericht im einzelnen geltend
gzemachten Bedenken und die sonstigen von ihr gegen
das Berufungsurteil erhobenen Riigen dem Berufungs-
gericht zu unterbreciten.

II. Anschlufirevision des Kldgers.
Sie ist nicht begrindei.

1. Den mit der AnschluBrevision in erster Linic
weiterverfolgten Antrag aul Feststellung, dail der Klia-
ger aunl Grund der Vereinbarung vom 3. Februar 1957 be-~
rechtigt sei, auf dem Grundstiick in seinen Holgbauten
bis zum Baubeginn zu verbleiben, hat das Beruiungsge-
richt deshalb abgewiesen, well diesem Begehren die
Rechtskraft des im Riumungsrechtsstreit 7 & 590/65 AG



Charlottenburg gegen den Klidger erwirkten Riumungs-
urteils entgegenstehe.

Diese Begrindung hélt den Angriffen der Revi-
sion stand. Wie diesc selbst hervorhebt, macht der
Kliger mit dem Hauptantrag cin sogenanntes "Bleibe-
rechi!" geltend, das er aus der Vereinbarung vom 7.
Februar 1951 herleitet. Daf dem Kliger ein solches
Recht nicht zusteht, folgt indes zwingend aus dem
Réumungsurteil. Denn der Kldger ist verurteilt, die-
Holzbauten auf dem Grundstick zu rdumen, abzureillen
und die Grundstiicksteile, aufl denen die Holzbauten
stehen, abgeridumt an die As{jllll AG herauszugeben
An dieses Urteil war das Berufungsgericht gebunden,

°

es konnte deshalb nicht ein Bleiberecht des Kligers
feststellen, der rechtskridftig zur Riumung verur-
teilt war (zur Rechtskraftwirkung eines Riumungsur-
teils vgl. Urteil des erkecnnenden Senats vom 12.MErz
1969 - VIII ZR 97/67 - NJW 1969, 1064= Wl 1969, 638).
Das Raunmungsurteil ist zwischen den Partcien ergan-
gen und bezicht sich auvf die Prflichten, dic der K1li-
ger gegeniber der Beklagten hatte. Dem steht nicht
cntgegen, daf der Xliger zur Herausgabe an die AsljjilB
@ : verurteilt wurde, denn das geschah nur mit
Riicksicht darauf, daB das Grundstiick inzwischen an
die As_ AG verduBlert worden war uand daher der
Herausgabeanspruch dieser und nicht mehr der Beklag-
ten zustand. Sachlich ist dadurch, daf die Heraus-
gabe nicht mchr an die Beklagte, sondern an die

As D /G zv bewirken ist, eine Xnderung nichi
eingetreten.



oo

Diec Revision hilt dem entgegen, dail das Landge-
richt im R#umungsrechtsstreit lber das Rleiberecht
iiberhaupt nicht entschieden habe, sondern zur Yer-
urteilung aus einem anderen Grunde und iiberdies in
unrichtiger Wirdigung des Sachverhalis gelangt sel.-
Hierauf kommt es indes nicht an. Intscheidend isv
vielmehr, daB auf Grund des Urteils die Verpflich-
tung des Klidgers zur Raumung rechtskrifitig fest-~
steht. MuB er aber rdumen, so darfi er nicht aui dem
Grundstiick bleiben. Die Revision ist allerdings der
Ansicht, daf das Riumungsuriteil von der Beklagten
in sittenwidriger Weise erschlichen sei und gie von
diesen Urtell keinen Gebrauch machen durfe. Indes
it ihr entosprechendes Schadenscersatzbegehren durch
Urteil des erkennenden Senats vom heutigen Tage
(VIII 2ZR 216/68) rechiskriftig abgewiesen worde:

0
o
400

e‘ln
steht daher fest, daB dic Beklagte von dem Ur-
teil weiter CGebrouch machen kann.

2. Vic das Berufungsgericht mit Recht ausge-
fithrt hat, gilt dasselbe auch fir den mit der An-
schlufirevision verfolgiten Hilfsantrag, die Beklagte
zu verurteilen, dafir zu sorgen, daf der Klager bis
zurt Baubeginn in seinen Holzbauten sul dem Grund-
stlick verbleiben kdnne und daf die As{jjjjji A¢ die-
sces Bleiberecht zu dulden habe., Da feststeht, daj
der Klidger kein Bleiberecht hat, sondern riumen
muB, steht die Rechtskraft des Réunmungsurteils auch
diesenm Anopruch entgegen.



3. Uber den weilteren Hilisantrag des Kligers
nat das Berufungsgerichit nicht entschieden, well
dor ¥liger eine Entscheidung nur fiir den ¥all be-
gehrt hatte, daB der von dem Berufungsgericht szuer-
kannte Haupianspruch auf Feststellung der Weltergel-
tung der Vereinbarung vom 3. Februar 1951 abgewicsen
werden sollte. Auch der erkennende Senat 1st daran
gehindert, iiber diesen Antrag eine Entscheidung zu
treffen, weil iber den erwdhnten Hauptanspruch ei-
ne endgiiltige Entscheidung noch nicht ergangen ist.
Vielmehr ist insoweit das Berufungsurteil aufgeho-~
ben und der Rechtsstreit zur neuwen Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgerichi zuriickverwiesen
worden, das auch lber diesen Hilfsanirag zu entschei-
den haben wird, falls es nunmehr zur Abveisung der
Hauptantrige gelangen sollte. Da iber diescn Hilfs-
antrag bisher nicht entschieden ist, begieht sich
die Zurlickweisung der AnschluBlrevision nicht auf den
erwihnten Antrag.



Soweid die AnschluBirevision guriickgewiesen ist und
damit feststeht, dald der KliHger gegenuber der Beklag-
ten kein Bleiberecht hat, konnte iiber die Kosten des
Rechtsstreits gemafl §§ 92, 97 ZPO entschieden wer-
den. Dabei ist beriicksichtigt worden, daf dem Bleibe-
recht nach Ansicht des erkennenden Senats ein erheb-
lich hoherer Streitwert beigumessen ist, als ihn Land-
gericht und Kemmergericht zugrunde gelegt haben. Die
Entscheidung liber dic vweiteren Kosten des Revisionsver-
fahrens ist dem Berufungsgericht ilibertragen worden,
vieil sie von der Endentgscheidung in der Sache sclbst
abhingt.

vem erkennenden Senat erschien es angemessen, von
der Yorschrift des § 565 Abs. 1 Satz 2 %P0 Gebrauch zu
machen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. HMezgel
Dr. Messner Braxmaicr
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