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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

¥5n_2§_22l/67 URTEIL Verkünde, am
22. Oktober 1969 Klett,
Justizhauptsekret

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  G e s e l l s c h a f t  mit b e s c h r ä n k t e r  H a f tu n g ,
v e r t r e t e n  du rch  i h r e  Ge s c h ä f t s f ü h r e r  P r .  He r b e r t  Q| 
und D i r e k t o r  G erhard  V | m | i n  31

S t r a ß e  f l j .

~ P r o s e ß b e v o l l m ä c h t i g t e

B e k la g t e ,  R e \ ^ i s i o n s k l ä g e r i n  
und A n s c h l u ß r e v i s i o n s b e k l a g t e ,

R e c h t s a n w ä l t e
und D:

P r o f .

g e g e n

d en Kaufmann und J u w e l i e r  Emil G| i n  Bl

K lä g e r ,  R e v i s i o n s b e k l a g t e n  
und A n s c h l u ß r e v i s i o n s K l ä g e r ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e c h t s a n w a l t  Dr.



Der V I I I .  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  ^ 
a u f  d i e  m ünd l iche  Verhand lung  vom 22. Oktober  1 9 6 9  Un

v/ie d e r  B u n d e s r i c h t e r  Br .  G e lh a a r ,  B r .  Mezger,  Br.Mes 
und Braxm aie r

f ü r  Hecht e r k a n n t :

Auf d i e  R e v i s i o n  d e r  B e k la g t e n  w ird  u n t e r  
Zurückweisung d e r  A n s c h l u ß r e v i s i o n  des  K lä ­
g e r s  das  U r t e i l  des  8 .  Z i v i l s e n a t s  des  Kam­
m e r g e r i c h t s  i n  B e r l i n  vom 18. Sep tem ber  1967 
au fg eh o b en ,  s o w e i t  es  zum N a c h t e i l  d e r  B e k la g ­
t e n  e r k a n n t  h a t .

In  d iesem  Umfang w ird  d i e  Sache zu a n d e rw e i -  
t e n  V erhand lung  und E n ts c h e id u n g  an den 7 . Z i ­
v i l s e n a t  des  K am m erger ich ts  z u r ü c k v e rw ie s e n ,  
dem auch d i e  E n ts c h e id u n g  ü b e r  d i e  H ä l f t e  d e r  
Kosten  des  R e v i s i o n s v e r f a h r e n s  ü b e r t r a g e n  
w i r d .  D ie  H ä l f t e  d e r  K osten  des  R e c h t s s t r e i t s  
w ird  dem K läge r  a u f e r l e g t .

Von R e c h ts  wegen

T a t b e s t a n d :

C

Die B e k l a g t e ,  d i e  f r ü h e r  a le  
f i r m i e r t e ,  war E ig e n tü m e r in  des  G

, H t r a ß e
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^ m s t r a l B e  (f.  Die a u f  d ie sem  G ru n d s tü c k  s t e h e n d e n  
Gehaude waren  während des  K r ie g e s  z e r s t ö r t  w orden .
Der K läg e r  b e t r i e b  a u f  Grund d e r  V e r t r ä g e  vom 30. 
Septem ber  1949, den d i e  B e k la g t e  u r s p r ü n g l i c h  m i t  

a b g e s c h l o s s e n  h a t t e  und i n  den d e r  K lä g e r  
e i n g e t r a g e n  w ar ,  und vom 20. O ktober  1949 i n  zwei 
a u f  dem G runds tück  e r r i c h t e t e n  H o lz b a u te n  J u w e l i e r ­
g e s c h ä f t e .  D ie s e  V e r t r ä g e  k o n n te n  j e d e r z e i t  m i t  e i ­
n e r  F r i s t  von einem Monat g e k ü n d i g t  w erden .

Der K läg e r  b e s i t z t  e i n  vom 3» F e b r u a r  1951 d a ­
t i e r t e s  S c h r e ib e n ,  das  d i e  B e k l a g t e , v e r t r e t e n  d u rch  
i h r e n  d am a l ig en  G e s c h ä f t s f ü h r e r  und G r u n d s t ü c k s v e r ­
w a l t e r  A f l H H H h  an ih n  g e r i c h t e t  h a t .  I n  ihm h a t t e  
d i e  B e k la g t e  dem K läg e r  m i t  R ü c k s i c h t  d a r a u f ,  daß e r  
s i c h  n i c h t  an  den M i e t p r e i s v e r f a h r e n  b e t e i l i g t  h a t ­
t e ,  d i e  von a n d e re n  M ie te r n  gegen  d i e  B e k la g t e  a n ­
h än g ig  gemacht worden w aren ,  e i n  HV o r m i e t r e c h t ’1 an 
einem von ihm auszuw äh lenden  Laden i n  dem a u f  dem 
G runds tück  b e a b s i c h t i g t e n  Neubau e i n g e r ä u m t .  Das V or-  
m i e t r e c h t  s o l l t e  auch  dann g e l t e n ,  wenn d e r  K läg e r  
das  G e s c h ä f t  i n  Form e i n e r  G e s e l l s c h a f t  b e t r i e b ,  s o ­
la n g e  d e r  K lä g e r  an d i e s e r  G e s e l l s c h a f t  b e t e i l i g t  
w ar .  Es s o l l t e  b e s t e h e n  b l e i b e n ,  wenn das  dam a l ig e  
M i e t v e r h a l t n i s  a l s  s o l c h e s  a u f g e k ü n d i g t  wurde .  Aus­
serdem s o l l t e  d e r  K läg e r  b e r e c h t i g t  s e i n ,  auch wäh­
ren d  d e r  B a u z e i t  s e i n  G e s c h ä f t  w e i t e r  zu b e t r e i b e n ,  
s o w e i t  d i e  ö r t l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e  und d i e  B a u a r b e i ­
t e n  d i e s  z u l i e ß e n .  Der K läg e r  e r k l ä r t e  s i c h  m i t  dem 
I n h a l t  d i e s e s  S c h r e ib e n s  a u s d r ü c k l i c h  e i n v e r s t a n d e n  
und s e t z t e  e i n e n  e n t s p r e c h e n d e n  Vermerk a u f  d i e  U r-
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s e h r i f t  und d i e  d e r  B e k la g t e n  a u s g e h ä n d i g t e  D urch­
s c h r i f t  des  S c h r e i b e n s .

Er b e t r i e b  d i e  J u w e l i e r g e s e h ä f t e  b i s  I960  t e i l s  
a l l e i n ,  t e i l s  zusammen m it  F a m i l i e n a n g e h ö r i g e n  in  
den v e r s c h i e d e n s t e n  G e s o l l s c h a f t s f o r m e n ,  Danach e r ­
s c h i e n  d e r  B ru d e r  Deo des  K lä g e rs  nach  außen  h i n  a l s  
G e s c h ä f t s i n h a b e r . S e i t  1961 war d e r  Name Leo GflB 
H B  an den  E ingängen  d e r  b e id e n  Läden d e u t l i c h  
s i c h t b a r  a n g e b r a c h t „

Mit S c h r e i b e n  vom 17. Mai 1965 an den  K läg e r  
k ü n d ig te  d i e  B e k la g t e  dem K lä g e r  b e id e  M i e t v e r t r ä g e  
zum 30. Septem ber  1965. Da d e r  K läger  s e i n  E i n v e r ­
s t ä n d n i s  m i t  d e r  Kündigung v e r w e i g e r t e ,  e rhob  d i e  
B e k la g te  Klage a u f  Räumung gegen den K lä g e r  (Akten  
7 C 590/65 -  AG C h a r l o t t e n b u r g ) .

Das A m ts g e r i c h t  C h a r l o t t e n b u r g  gab d e r  Klage 
d u rch  U r t e i l  vom 5. August  1965 s t a t t  und g ew äh r te  
dem K läger  e i n e  R ä u m u n g s f r i s t  b i s  zum 31 .  Oktober  
1965. Das L a n d g e r i c h t  B e r l i n  w ie s  d i e  B e ru fung  des  
K läg e rs  d u rc h  U r t e i l  vom 16. März 1967 u n t e r  B ew il ­
l i g u n g  e i n e r  R ä u m u n g s f r i s t  b i s  zum 30. J u n i  196? 
m i t  d e r  Maßgabe z u r ü c k ,  daß d i e  H erausgabe  d e r  von 
dem K läg e r  i n n e g e h a l t e n e n  G r u n d s t ü c k s t e i l e  an  d i e  
A s B H  AG vorzunehmen w ar .

Die B e k la g t e  h a t t e  n äm l ic h  durch  V e r t r a g  vom 
2 2 o Dezember 1965 das  G ru n d s tü ck  m i t  Wirkung von 
Ende 1965 an d i e  As B I H H  AG v e r k a u f t  und a u f g e l a s -



s e n .  D ie s e  war am 15 . März *$966 a l s  E i g e n t ü m e r i n  i n  
das  Grundbuch e i n g e t r a g e n  w orden .  Nach dem V e r t r a g e  
t r a t  d i e  K ä u f e r in  i n  a l l e  h i n s i c h t l i c h  des  Grund­
s t ü c k s  b e s te h e n d e n  R e c h t s v e r h ä l t n i s s e  e in» Schon 
v o r h e r ,  und zwar Ende 1965? h a t t e  d e r  K läg e r  d i e  
v o r l i e g e n d e  Klage e rh o b e n ,  m i t  d e r  e r  e in m a l  d i e  
F e s t s t e l l u n g  b e g e h r t e ,  daß d i e  V e re in b a ru n g  vom 3« 
F e b r u a r  1951 zwischen  den P a r t e i e n  i n  v o l le m  Um­
fan g e  w e i t e r b e s t e h e  und wirksam s e i ,  und außerdem 
w e i t e r e  F e s t s t e l l u n g e n  v e r l a n g t e .

Das L a n d g e r i c h t  s t e l l t e  d as  W e i t e r b e s t e h e n  und 
d i e  W irksam ke i t  d e r  V e re in b a ru n g  vom 3. F e b r u a r  1951 
f e s t  und w ies  d i e  w e i t e r g e h e n d e  Klage a b .  Gegen d i e ­
s e s  U r t e i l  l e g t e n  d i e  B e k la g t e n  B eru fung  und d e r  
K lä g e r  A n sch lu ß b e ru fu n g  e i n .  Mit d i e s e r  e r s t r e b t e  
e r  i n  e r s t e r  L in i e  d i e  F e s t s t e l l u n g ,  daß e r  b e r e c h ­
t i g t  s e i ,  auch b i s  zum Baubeg inn  (g em e in t  i s t :  a l s  
M i e t e r )  i n  s e i n e n  H o lz b a u te n  a u f  dem G ru n d s tü ck  zu 
v e r b l e i b e n ,  h i l f s w e i s e  d i e  V e r u r t e i l u n g  d e r  B e k la g ­
t e n ,  d a f ü r  zu s o r g e n ,  daß e r  das  R ech t  h a b e ,  b i s  zum 
Baubeginn  a u f  dem G ru n d s tü ck  zu v e r b l e i b e n ,  und h i l f  
w e is e  g eg en ü b e r  dem H a u p t a n t r a g ,  dem das  L a n d g e r i c h t  
s t a t t g e g e b e n  h a t t e ,  d i e  F e s t s t e l l u n g ,  daß d i e  B ek lag  
t e  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  ihm den Schaden z u ' e r s e t z e n ,  
d e r  ihm d u rch  d i e  V eräuße rung  des  G ru n d s tü ck s  an d i e  
A s f l H H H  AG e n t s t a n d e n  s e i  und noch e n t s t e h e n  w e r ­
de .  Das Kammergerieht  w ies  d i e  Berufung  d e r  B e k la g ­
t e n  und d i e  A n sch lu ß b e ru fu n g  des  K lä g e r s  z u r ü c k .

Mit d e r  R e v i s i o n  e r s t r e b t  d i e  B e k la g t e  d i e  v o l l



s t ä n d i g e  Abweisung d e r  K lage ,  während d e r  K lä g e r  
m it  d e r  A n s c h l u ß r o v i s i o n  d ie  vom B e r u f u n g s g e r i c h t  
abgewieoenen A n t räg e  w e i t e r v e r f o l g t . Außerdem b e ­
a n t r a g e n  b e i d e  P a r t e i e n  d i e  Zurückw eisung  des  von 
d e r  G e g e n s e i t e  e i n g e l e g t e n  R e c h t s m i t t e l s .

Kutscheidungsgr Und ei

I .  R e v i s i o n  d e r  B e k l a g t e n „
S ie  i s t  b eg ründe t»

1, Die Z u l ä s s i g k e i t  d e r  B e s t s t e l l u n g s k l a g e ,  s o ­
w e i t  s i e  den A n t ra g  b e t r i f f t ,  dem das B e r u f u n g s g e ­
r i c h t  s t a t t g e g e b e n  h a t ,  i s t  von dem B e r u f u n g s g e r i c h t  
b e j a h t  w orden .  Die R e v i s i o n  h a t  h i e r g e g e n  k e i n e  Be­
denken e rh o b e n .  S o lch e  s in d  auch b e i  d e r  von dem e r ­
kennenden S e n a t  von Amts wegen vorzunehmenden P rü fung  
n i c h t  h e r v o r g e t r e t e n .  Ebensowenig s t e h t  d i e  R e c h t s ­
k r a f t  des  U r t e i l s  im Räumungsprozeß d ie sem  Begehren  
en tg e g e n ,  wie d as  B e r u f u n g s g e r i c h t  e b e n f a l l s  z u t r e f ­
fend  und von d e r  R e v i s i o n  n i c h t  a n g e f o c h te n  d a r g e ­
l e g t  h a t .

2.  Im B e r u f u n g s r e c h t s z u g e  t r u g  d i e  B e k la g t e  neu 
v o r , ,  das  Abkommen, a u f  das  d e r  K läge r  d i e  Klage 
s t ü t z t ,  s e i  e n tg e g e n  s e i n e r  D a t i e r u n g  n i c h t  am 3oPe- 
b r u a r  1951, s o n d e rn  e r s t  J a h re  s p ä t e r  a b g e s c h l o s s e n  
worden und s e i  n u r  d e s h a l b  z u s ta n d e  gekommen, w e i l  
d e r  K läge r  den  d a m a l ig e n  H a u s v e rw a l t e r  d e r
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B e k la g t e n ,  d e r  das A n g e b o t s s c h r e i b e n  an den K läg e r  
v e r f a ß t  und u n t e r s c h r i e b e n  h a t ,  s i c h  d a d u rc h  g e ­
f ü g i g  gemacht h ab e ,  daß e r  ihm e i n  S ch m ie rg e ld  von 
5 000 DM g e z a h l t  und s e i n e r  E h e f r a u  e i n e n  B r i l l a n t ­
r i n g  a u s g e h ä n d i g t  h ab e .  Zum Beweise h i e r f ü r  b e r i e f  
s i e  s i e h  a u f  das  Zeugnis  des  B ru d e r s  und d e r  Schwä­
g e r i n  des  K lä g e r s ,  d e r  i n  Mexico wohnenden E h e l e u ­
t e  J a d H H V ’ un(i b e a n t r a g t e  d e r e n  e i d l i e h e  V er ­
nehmung d u rch  d ie  Deutsche  B o t s c h a f t  i n  Mexico.  
G l e i c h z e i t i g  ü b e r r e i c h t e  d i e  B e k la g t e  e i n e  g em ein ­
same e i d e s s t a t t l i c h e  V e r s i c h e r u n g  d e r  E h e l e u t e

d e r e n  J n t e r s c h r i x t e n  e i n  K o n s u l a t s -  
s e k r e t a r  d e r  D eutschen  B o t s c h a f t  b e g l a u b i g t  h a t t e .
I n  d i e s e r  von dem P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  d e r  B e k la g ­
t e n  e n tw o r fe n e n  E rk l ä r u n g  h e i ß t  es  w ö r t l i c h :

"Der V e r t r a g ,  d e r  a n g e b l i c h  am 5. E e b r u a r  195 
g e f e r t i g t  wurde ,  i s t  i n  W i r k l i c h k e i t  v i e l
s p ä t e r  von dem d a m a ^ ^ e n  V e r w a l t e r  des  Grund­
s t ü c k s ,  H errn  A f H H H t B  a b g e s c h l o s s e n  w orden .  
Es muß i n  den  J a h r e n  1955 b i s  1954 gewesen 
s o l m u n d  sv/ar genau  e i n e n  Monat, ehe H e r r  
A a B l d o n  P o s te n  a l s  V e r w a l t e r  v e r l i e ß  . .

Datum des 
und H err  

w ä h l t e  e i n

Tages
A | H i
Datum

Der V e r t r a g  e r h i e l t  n i c h t  d; 
an dem s i c h  H er r  Emil

b e s p ra c h e n ,  s o n d e rn  man 
von 7m fang  1951 « • •
F ür  se ine^Bemühungen” h a t  H e r r  Aj 
5 0J0 DM und e i n e n  B r i l l a n t r i n g  r u r  s e i n e  
F ra u  bekommen.
Vfir b e i d e ,  d i e  d i e s e  E r k l ä r u n g  u n t e r s c h r e i ­
ben ,  waren  b e i  d e r  V e r t r a g s s c h l i e ß u n g  zugegen,

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  nimmt ohne H e c h t s v e r s t o ß  an ,  
daß d i e  von d e r  B e k la g t e n  b e h a u p t e t e n  T a t s a c h e n  e r ­
h e b l i c h  s in d  u n d , f a l l s  s i e  s u t r e f f e n  s o l l t e n ,  d i e



3

Vereinbarung wegen V e r s to ß e s  gegen d i e  g u t e n  S i t t e n  
nach § 133 Ah o „ 1 BGB zu einem n i c h t i g e n  R e c h t s g e ­
s c h ä f t  machen können* Es s i c h t  j e d o c h ,  ohne d i e  V er­
nehmung d e r  E h e l e u t e  Jaj a l s  Zeugen a n g e ­
o rd n e t  zu h ab en ,  den dem K läge i> o b l i e g e n d e n  Beweis 
d a f ü r ,  daß d i e  V e re in b a ru n g  im F e b r u a r  1951 und 
a u f  r e d l i e h e  Weise z u s ta n d e  gekommen s e i ,  a l s  g e ­
f ü h r t  an .  Auf Grund d e r  Aussagen d e r  a l s  Zeugen 
vernommenen A n g eh ö r ig en  des  K l a g e r s ,  s e i n e r  B rü d e r  
Leo und I s a a k  G J H H B B  sowie s e i n e r  E h e f r a u  E d i th  
G f l H B  f e r n e r  des  b e i  dem K lä g e r  a l s  Goldschmied 
b e s c h ä f t i g t e n  Helmut d e r  e h e m a l ig en  An­
g e s t e l l t e n  des  K lä g e r s  F rau  D f lH B ?  äe s  f r ü h e r e n  
H a u s v e rw a l te r s  d e r  B e k la g t e n  A ^ H H I B u n d  &es 
R e c h t s a n w a l t s  und N o ta r s  Br* H f l H I B "  d e r  den K lä ­
g e r  damals b e r i e t ,  g e l a n g t  es zu d e r  F e s t s t e l l u n g ,  
daß d ie  V e re in b a ru n g  im F e b ru a r  1951 und n i c h t  s p ä ­
t e r  z u s ta n d e  gekommen i s t »  D ie s e s  B e w e is e rg e b n i s  kön­
n e ,  so f ü h r t  d as  B e r u f u n g s g e r i c h t  w e i t e r  a u s ,  n i c h t  
d u rch  d i e  Gegenbehauptungen  d e r  B e k la g t e n  und i h r e  
dam it  zusammenhängenden B ev /e i san t räg e  e r s c h ü t t e r t  
werden.  Zwar s t e h e  n i c h t  d e r  v ö l l i g e  Unwert d e r  von 
d e r  B e k la g t e n  b e s e i c h n e t e n  B e w e i s m i t t e l  f e s t ,  d en ­
noch habe m i t  R ü c k s i c h t  d a r a u f  von d e r  Vernehmung 
d e r  E h e l e u t e  a l s  Zeugen ab g e seh e n  w e r ­
den können, daß d e r  K lä g e r  s i c h  dam it  e i n v e r s t a n d e n  
e r k l ä r t  h a t ,  den  I n h a l t  des  von d e r  B e k la g t e n  m i t g e -  
t e i l t e n  S c h r e i b e n s  des  Zygmunt J & B I H H  V0D1 10* J u ­
l i  1964 an R e c h t s a n w a l t  L r .  i f l H H H P  und. d e r  e i d e s ­
s t a t t l i c h e n  V e r s i c h e r u n g  d e r  E h e l e u t e  J a f l H I I H H B  
vom 8 ,  Hai 1967 so zu behandeln , ,  a l s  h ä t t e n  d i e s e



d a s s e l b e  v o r  dem z u s t ä n d ig e n  G e r i c h t  a u s g e s a g t .  E ine  
Vernehmung du rch  d i e  Deutsche B o t s c h a f t  i n  Mexico wä­
r e  n i c h t  g e e i g n e t ,  e i n e n  p e r s ö n l i c h e n  E in d ru c k  von den 
Zeugen zu v e r m i t t e l n ,  a u f  den es  e n t s c h e i d e n d  ankom- 
rae. Die B e k la g te  habe a b e r  t r o t z  e n t s p r e c h e n d e n  H in ­
w e i s e s  d.es B e r u f u n g s g e r i c h t s  e i n e  Vernehmung d e r  
Zeugen du rch  das  P r o z e ß g e r i c h t  an  G e r i c h t s  S t e l l e  
n i c h t  b e a n t r a g t .  Außerdem wäre d e r  B ew eisw er t  e i n e r  
Aussage d e r  Zeugen von v o r n h e r e i n  d ad u rch  g e s c h w ä c h t ,  
daß d i e  B e k la g te  s i e  d u rch  d i e  e i d e s s t a t t l i c h e  V e r s i ­
ehe.rung  gewisserm aßen  f e s t g e l e g t  h abe .

Bei  d i e s e r  S ach lag e  h a t  s i c h  d as  B e ru f u n g s g e -  
?.*icht i n  e n t s p r e c h e n d e r  Anwendung d es  § 377 Abs, 4 
ZPO f ü r  b e f u g t  g e h a l t e n ,  d i e  von d e r  B e k la g t e n  e i n ­
g e r e i c h t e n  E rk l ä r u n g e n  d e r  E h e l e u t e  J a f l H H H U w i e  
v o r  den z u s t ä n d i g e n  G e r i c h t  gem achte  Z eu g en au ssag en  
,su b e h a n d e ln .  Der K läg e r  habe s i c h  dam it  a u s d r ü c k ­
l i c h  e i n v e r s t a n d e n  e r k l ä r t .  Die B e k la g t e  müsse s i c h  
so b eh a n d e ln  l a s s e n ,  a l s  ob s i e  e i n e  d e r a r t i g e  E i n v e r ­
s t ä n d n i s e r k l ä r u n g  abgegeben  h a b e .  Die R ech te  d e r  Be­
k l a g t e n  wurden auch n i c h t  e r n s t l i c h  d ad u rch  v e r k ü r z t ,  
daß das  B e r u f u n g s g e r i c h t  d i e  E r k l ä r u n g e n  d e r  E h e l e u t e  
J a | H ^ | v ä e  s c h r i f t l i c h e  Z eugenaussagen  nach  § 377 
Abs, 4 ZPO b e h a n d e le .  Da A am ^»Ok­
t o b e r  1956 a l s  H a u s v e rw a l t e r  a u s g e s c h ie d e n  i s t ,  s e i e n  
d i e  E rk l ä r u n g e n  i n  s i c h  v / i d e r s p r ü c h l i c h .  Außerdem s e i ­
en s i e  auch d am it  n i c h t  v e r e i n b a r ,  daß J a ü H B  i n  
dem von ihm gegen  den K lä g e r  an h ä n g ig  gem achten  R e c h t s ­
s t r e i t  s i c h  g e r a d e  a u f  d i e  W irksam ke i t  d e r  V e r e in b a ru n g  
b e r u f e  und aus  i h r  R ech te  h e r l e i t e .
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3. Y/ie d i e  R e v i s i o n  m it  R ech t  g e l t e n d  macht , 
h a l t e n  d i e s e  Erwägungen des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  e i n e r  
r e c h t l i c h e n  N achprüfung  n i c h t  s tand»

a) Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  e n tg e g e n  s e i n e n  
D ar legungen  § 377 Ahs. 4 ZPO ü b e r h a u p t  n i c h t ,  auch  
n i c h t  e n t s p r e c h e n d  angew endet .  D ie s e  V o r s c h r i f t  
l ä ß t  es -  u n t e r  h i e r  e r s i c h t l i c h  n i c h t  gegebenen  
V o ra u sse tzu n g e n  -  zu ,  daß das B e r i c h t  d i e  Anord­
nung t r i f f t ,  e i n  Zeuge, d e s s e n  Vernehmung es  b e ­
s c h l o s s e n  h a t ,  b r a u c h e  n i c h t  zum Termin zu e r s c h e i ­
nen ,  wenn e r  v o r h e r  e in e  s c h r i f t l i c h e  B ean tw or tung  
d e r  B e w e is f rag e  u n t e r  e i d e s s t a t t l i c h e r  V e r s i c h e r u n g  
i h r e r  R i c h t i g k e i t  e i n r e i c h t .

§ 377 Abs* 4 ZPO kann a l s o  n u r  dann e i n g r e i f e n ,  
wenn das G e r i c h t  d i e  Vernehmung von Zeugen b e s c h l o s ­
sen  und d:ie B e w e is f r a g e n  bes t im m t b e z e i c h n e t  ha t»  
Schon h i e r a n  f e h l t  e s ,  denn das  B e r u f u n g s g e r i c h t  
h a t  weder e i n e n  B ew e isb esch lu ß  e r l a s s e n ,  d e r  d i e  
Vernehmung d e r  E h e l e u t e  J a | m |  v o r o a h .n o c h  h a t  
es  e n t s p r e c h e n d e  B e w e is ! r a g e n  b e z e i c h n e t .  E ine  
s c h r i f t l i c h e  .Beantwortung von B e w e is f r a g e n  s t a n d  d a ­
h e r  ü b e rh a u p t  n i c h t  i n  F ra g e .  V ie lm ehr  h a t  das  B eru ­
f u n g s g e r i c h t  es z u g e l a s s e n ,  daß an S t e l l e  e i n e r  von 
ihm n i c h t  e in m a l  a n g e o r d n e te n  Zeugenvernehmung e i ­
ne von d i e s e n  Zeugen abgegebene  e i d e s s t a t t l i c h e  Ver­
s i c h e r u n g  b e n u t z t  wurde.  E in  s o l c h e s  V e r f a h r e n  f i n ­
d e t  i n  den V o r s c h r i f t e n  d e r  Z i v i l p r o z e ß o r d n u n g  k e i ­
ne S t ü t z e .  Y/es e n t l i e h e  Zeugen, d i e  von den  P a r t e i e n  
b en a n n t  s i n d ,  müssen vernommen w erden ,  s o w e i t  d i e s



m ö g l ich  i s t »  Eine Vorwegnahme d e r  B ew e isw ü rd ig u n g , 
w ie  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  s i e  h i e r  vorgenommen h a t ,  
i s t  u n z u l ä s s i g .

h)  A l l e r d i n g s  h a t  d e r  f r ü h e r e  IV. Z i v i l s e n a t  
des  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  i n  se inem  U r t e i l  vom 14 cJu­
n i  1967 -  IV 2R 8 /66  -  LM ZPO § 377 Nr« 4 a u s g e ­
s p r o c h e n ,  im E n t s c h ä d i g u n g s r e c h t s s t r e i t  k ö n n te n  un­
t e r  den  s o n s t i g e n  V o ra u s s e tz u n g e n  des  § 377 Abs. 4 
ZPO s c h r i f t l i c h e  Bekundungen von Zeugen u n t e r  Ver-  
S ic h e ru n g  an E id es  S t a t t  auch  dann a l s  B e w e i s m i t t e l  
(Zeugenbeweis)  v e r w e r t e t  w erden ,  wenn s i e  n i c h t  vom 
G e r i c h t  e i n g e f o r d e r t ,  so n d e rn  von d e r  P a r t e i  e i n g e ­
r e i c h t  worden s i n d .  Abgesehen davon ,  daß n i c h t s  d a ­
f ü r  s p r i c h t ,  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  k ö n n te  b e i  d e r  
e n t s c h e i d e n d e n  Bedeutung d e r  von d e r  B e k la g t e n  a u f ­
g e s t e l l t e n  Behauptungen f ü r  den Ausgang d e s  R e c h t s ­
s t r e i t s  e i n e  s c h r i f t l i c h e  Bean tw or tung  d e r  vom Be­
r u f u n g s g e r i c h t  n i c h t  e inm al  f o r m u l i e r t e n  B e w e i s f r a ­
gen f ü r  a u s r e i c h e n d  e r a c h t e t  haben ,  d ü r f e n  d i e  f ü r  
das  E n t s c h ä d i g u n g s v e r f a h r e n  e n t w i c k e l t e n  E r l e i c h ­
t e r u n g e n  b e i  d e r  D urch füh rung  e i n e r  Beweisaufnahme 
n i c h t  a u f  das  V e r fa h re n  i n  s o n s t i g e n  b ü r g e r l i c h e n  
R c c h t s s t r e i t i g k e i t e n  ü b e r t r a g e n  w erden .  Wie d i e  Be­
gründung des  U r t e i l s  des  IV. Z i v i l s e n a t s  e r g i b t ,  
waren  es  im w e s e n t l i c h e n  prozeßökonom ische  G e s i c h t s ­
p u n k te ,  d i e  ih n  zu s e i n e r  E n t s c h e id u n g  bewogen h a ­
ben ,  denn e r  b e t o n t ,  d i e  au sn ah m slo se  V e r p f l i c h t u n g ,  
Zeugen p e r s ö n l i c h  zu vernehmen o d e r  vernehmen zu 
l a s s e n ,  würde m i t  R ü c k s i c h t  d a r a u f ,  daß e i n e  g ro ß e  
Z ah l  d e r  a l s  Zeugen i n  B e t r a c h t  kommenden P e r s o n e n



im A u s lan d ,  m e i s t  s o g a r  a u ß e r h a lb  E u ro p a s ,  wohne, 
i n  d e r  übe rw iegenden  M ehrzahl  d e r  R e c h t s s a c h e n  zu 
e i n e r  s o l c h e n  V erzögerung  f ü h r e n ,  daß d e r  Zweck d e r  
E n ts c h ä d ig u n g ,  den  V e r f o l g t e n  s c h n e l l  zu h e l f e n ,  i n  
Frage g e s t e l l t  werden würde* Außerdem h e b t  d e r  IV* 
Z i v i l s e n a t  auch d a r a u f  ab ,  daß d i e  a l l g e m e i n e n  V er ­
f a h r e n s v o r s c h r i f t e n  des  V / ie d e rg u tm ach u n g s rech ts  
von e i n e r  V e r w e r t b a r k e i t  d e r  e i d e s s t a t t l i c h e n  V er ­
s i c h e r u n g e n  a u s g in g e n ,  R ie s e  G edankengänge , d i e  s i c h  
m i t h i n  n u r  a u f  B e s o n d e r h e i t e n  des  E n t s c h ä d i g u n g s -  
r e c h t s  b e z i e h e n ,  z e i g e n  m i t  a l l e r  D e u t l i c h k e i t ,  daß 
d i e  D urchbrechung  v e r f a h r e n s r e c h t l i c h e r  G ru n d s ä tz e ,  
d i e  d e r  B u n d e s g e r i c h t s h o f  i n  dem von ihm e n t s c h i e ­
denen F a l l  f ü r  no tw en d ig  g e h a l t e n  h a t ,  s t r e n g  a u f  
das  V e r f a h re n  i n  E n t s c h ä d ig u n g s s a c h e n  b e s c h r ä n k t  
b l e i b e n  müssen und f ü r  das  V e r f a h r e n  i n  a n d e re n  
Rech t  S t r e i t i g k e i t e n  k e i n e  Bedeu tung  gew innen  kön­
nen* V ie lm ehr  i s t  nach  d e r  Z i v i l p r o z e ß o r d n u n g  e i n e  
Umgehung d e r  U n m i t t e l b a r k e i t  d e r  Beweisaufnahme d u rch  
B e ib r in g u n g  e i d e s s t a t t l i c h e r  V e r s i c h e r u n g e n  von Zeu­
gen g r u n d s ä t z l i c h  u n z u l ä s s i g  ( S t e i n / J o n a s / S c h ö n k e  
ZPO 1 9 »Auf1. § 286 Annu I I I  4 a)* Nur dann ,  wenn 
d i e  Beweisaufnahme d u rch  E rsu ch en  e i n e r  a u s l ä n d i ­
schen  Behörde a u f  s o l c h e  S c h w i e r i g k e i t e n  s t ö ß t , d a ß  
dam it  d e r  Zeugenbeweis a u s s c h e i d e t ,  b l e i b t  dem Be­
w e i s f ü h r e r  d i e  M ö g l i c h k e i t ,  e i n e n  U rk u n d e n b e w e is . zu 
f ü h r e n  ( S t e i n / J o n a s / S c h ö n k e  aaO 18* Auf!» § 363 Amu,
I  3 ) q D i e s e r  A u sn ah m efa l l  i s t  h i e r  e r s i c h t l i c h  n i c h t  
gegeben ,  denn d i e  E h e l e u t e  J a ü H I H H  d ie  b e r e i t s  
i h r e  U n t e r s c h r i f t e n  u n t e r  d e r  e i d e s s t a t t l i c h e n  V er­
s i c h e r u n g  b e i  d e r  D eu tsch en  B o t s c h a f t  i n  Mexico h a -



bon b e g la u b ig e n  l a s s e n ,  können von d e r  K o n s u la r a b ­
t e i l u n g  d e r  D eu tsch en  B o t s c h a f t  i n  Mexico vernommen 
w erden ,  was d ie  B e k la g te  auch b e a n t r a g t  ha t«  Es 
l a ß t  s i c h  a l s o  e in e  Beweisaufnahme d u r c h  E r s u c h e n  
an e in e n  d e u t s c h e n  B undeskonsu l  gemäß § 363 Abs „ 2 
3F0 du rch fü h ren »

c) Wenn das  B e r u f u n g s g e r i c h t  e i n e  Vernehmung
d e r  E h e le u te  'd u rch  d i e  D e u t s c h e  B o t s c h a f t
i n  Mexico f ü r  w e r t l o s  h ä l t ,  w e i l  e i n e r  s o l c h e n  Ver­
nehmung das nach  A n s i c h t  des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  g e ­
r a d e  im gegebenen  P a l l e  b e s o n d e r s  e r h e b l i c h e  Moment 
d e r  U n m i t t e l b a r k e i t  d e r  Beweisaufnahme f e h l e n  würde ,  
so kann dem n i c h t  g e f o l g t  werden» Wie e i n e  B ew eis ­
aufnahme zu w e r te n  i s t ,  l ä ß t  s i c h  e r s t  dann b e u r ­
t e i l e n ,  wenn s i e  d u r c h g e f ü h r t  i s t »  A b g e le h n t  w e r ­
den kann e i n  B e w e is a n t r a g  ü b e r  e i n e  'T a t s a c h e ,  d i e  
f ü r  d i e  E n ts c h e id u n g  e r h e b l i c h  i s t ,  n u r  d a n n ,  wenn 
das  B e w e i s m i t t e l  v ö l l i g  u n g e e i g n e t  f ü r  den  Beweis 
d e r  b e h a u p te t e n  T a t s a c h e  i s t »  Das nimmt a b e r  das  Be­
r u f u n g s g e r i c h t  s e l b s t  n i c h t  an ,  v i e l m e h r  i s t  es  ge ­
r ad e  d e s h a l b ,  w e i l  es  z u t r e f f e n d  g l a u b t ,  d en  B ew eis -  
a n t r a g  m i t  d i e s e r  Begründung n i c h t  a b l e h n e n  zu kön­
nen ,  zu dem von ihm e i n g e s c h l a g e n e n ,  a b e r ,  w ie  a u s -  
g o f ü h r t ,  n i c h t  g a n g b a re n  Weg g e l a n g t»

d) Das V e r f a h r e n  des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  i s t  
auch n i c h t  d e s h a l b  z u l ä s s i g ,  w e i l  d i e  B e k l a g t e  den

g e ä u ß e r t e n  Bedenken 
d i e  Vernehmung d e r  Ehe- 
P r o z e ß g e r i c h t  n i c h t  b e -

i n  den V e r h a n d lu n g s te rm in e n  
n i c h t  Rechnung g e t r a g e n  und 
l e u t c  J a f l H B I  d u r c h  das



a n t r a g t  h a t .  Abgesehen davon ,  daß das P r o z e ß g e r i c h t  
s e l b s t  und,  ohne an A n t rä g e  d e r  P a r t e i e n  gebunden  zu 
s e i n ,  d a r ü b e r  zu e n t s c h e i d e n  h a t ,  ob von d e r  R e g e l  
des  § 355 ZPO abgew ichen  und d i e  Aufnahme des  Zeu- 
g enbew eises  gemäß § 375 BGB einem M i t g l i e d  d es  P r o ­
z e ß g e r i c h t s  oder  einem a n d e re n  G e r i c h t  ü b e r t r a g e n  
werden s o l l ,  h a n d e l t e  es  s i c h  h i e r  um im A us land  
wohnende Zeugen, d e r e n  E r s c h e i n e n  v o r  einem d e u t ­
sch en  G e r i c h t  n i c h t  erzwungen werden kann .  F ü r  e i n e  
Beweisaufnahme, d i e  im A us land  d u r c h g e f ü h r t  w erden  
muß, g i l t  d i e  V o r s c h r i f t  des  § 363 ZPO, nach  d e r  
dann ,  wenn e i n  B undeskonsu l  d i e  Beweise aufnehmen 
kann,  an d i e s e n  e i n  e n t s p r e c h e n d e s  E rsu ch en  zu r i c h ­
t e n  i s t ,  was d i e  B e k la g t e  a u s d r ü c k l i c h  b e a n t r a g t  h a t ­
t e  .

e) V/ie d i e  R e v i s i o n  m i t  R ech t  h e r v o r h e b t ,  l a ß t  
s i c h  d e r  Mangel d e r  U n m i t t e l b a r k e i t  d e r  B e w e is a u f ­
nahme du rch  d e re n  b e s o n d e r s  s o r g f ä l t i g e  V o r b e r e i ­
tu n g  und D urch füh rung  w e i tg eh en d  a u s g l e i c h e n .  Das 
B e r u f u n g s g e r i c h t  h ä t t e  b e i  se inem  E rsu ch en  an d i e  
Deutsche  B o t s c h a f t  i n  Mexico a u f  d i e  Bedenken, d i e  
gegen  d i e  R i c h t i g k e i t  von Angaben i n  d e r  e i d e s s t a t t ­
l i c h e n  V e r s i c h e r u n g  s p r e c h e n  und d e r e n  V o r h a l t  b e i  
d e r  Zeugenvernehmung s i c h e r l i c h  g e b o te n  w ä re ,  e i n ­
gehend h in w e i s e n ,  d i e  b i s h e r i g e n  e i n s c h l ä g i g e n  Be­
w e i s e r g e b n i s s e  ü b e r m i t t e l n  und d i e  B o t s c h a f t  b i t ­
t e n  können, i n  einem Vermerk den  p e r s ö n l i c h e n  E i n ­
d r u c k  des  Vernehmungsbeamten von den E h e l e u t e n  J a -  

a u s f ü h r l i c h  n i e d e r z u l e g e n .



Bemerkt s e i  ü b e r d i e s ,  daß es w e n ig e r  d a r a u f  a n -  
kommen d ü r f t e ,  warm d i e  V e r e in b a ru n g  a b g e s c h l o s s e n  
wurde ,  a l s  d a r a u f ,  ob A f l H B  g e l e g e n t l i c h  d es  Ab­
s c h l u s s e s  von dem K läge r  d a f ü r  den  B e t r a g  von 5 000
DM und e i n e n  B r i l l a n t r i n g  f ü r  s e i n e  E h e f r a u  e r h a l ­
t e n  h a t .  Dach d e r  D a r s t e l l u n g  d e r  E h e l e u t e  Jaj

i h r e r  e i d e s s t a t t l i c h e n  V e r s i c h e r u n g ,  d i e  a l s  
P a r t e i v o r t r a g  d e r  B e k la g t e n  a n z u s e h e n  i s t ,  s i n d  s i e  
b e i  dem Absch luß  des  V e r t r a g e s  zugegen  gew esen ,  wäh­
rend  d i e  von dem K läge r  b e n a n n te n  und vom B e ru f u n g s ­
g e r i c h t  vernommenen Zeugen n i c h t  anwesend w aren ,  a l s  
-A-BHBMBlund ^ e r  K läg e r  d i e  V e r e in b a ru n g  t r a f e n »

Schon v/egen d es  a u f g e z e i g t e n  V e r fa h re n s m a n g e l s  
kann so m i t  das  a n g e fo c h te n e  U r t e i l  k e i n e n  B e s ta n d  h a ­
ben.

4. Die v /e i to r e n  Rügen d e r  R e v i s i o n  r i c h t e n  s i c h  
im w e s e n t l i c h e n  gegen d i e  A us legung  d e s  V e r t r a g e s  vom 
3. F e b r u a r  1951 du rch  das B e r u f u n g s g e r i c h t .  Würden s i e  
E r f o l g  haben ,  so k ö n n ten  s i e  e b e n f a l l s  n u r  dazu  f ü h r e n ,  
daß das  B e r u f u n g s u r t e i l  au fg eh o b e n  und d i e  Sache z u r  
a n d e rw e i t e n  V erhand lung  und E n t s c h e id u n g  an d as  B e ru ­
f u n g s g e r i c h t  z u rü c k v e rw ie s e n  w i r d .  Es b e d a r f  d a h e r  
k e i n e s  n ä h e re n  E ingehens  a u f  d i e s e  Rügen. Der e r k e n n e n ­
de S en a t  i s t  e n tg e g e n  d e r  A n s i c h t  d e r  R e v i s i o n  n i c h t  
dazu  b e r u f e n ,  den V e r t r a g  d e r  P a r t e i e n  s e l b s t ä n d i g  
a u s z u le g e n .  S e l b s t  wenn das  B e r u f u n g s g e r i c h t  b e i  d e r  
A uslegung  R e c h t s f e h l e r  begangen haben  s o l l t e ,  d a r f  
g r u n d s ä t z l i c h  d e r  R e v i s i o n s r i c h t e r  n i c h t  s e i n e  e i g e ­
ne Auslegung  an d i e  S t e l l e  d e r  Yfürdigung des  B e r u f u n g s -



g e r i c h t s  s e t z e n .  Daß d i e  Gründe des  B e ru f  u n a : s u r t e i l s  
i n s o w e i t  l ü c k e n h a f t  s e i e n  und d e s h a l b  d e r  e rk e n n e n d e  
Sena t  s e l b s t  z u r  Auslegung b e r u f e n  s e i ,  kann d e r  Re­
v i s i o n  n i c h t  zugegeben  w erden .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  
wird  d a h e r  i n  d e r  ohneh in  e r f o r d e r l i c h e n  neuen  V e r ­
hand lung  s i c h  d a r ü b e r  s c h l ü s s i g  w erden  müssen,  ob 
es b e i  d e r  i n  dem aufgehobenen  U r t e i l  vorgenommenen 
Auslegung v e r b l e i b e n  oder  den V e r t r a g  nunmehr a n d e r s  
v e r s t e h e n  w i l l .  Ira e i n z e l n e n  e r s c h e i n e n  h ie i ' z u  n u r  
f o lg e n d e  H inw eise  g e b o te n :

a) Das B e r u f u n g s g e r i c h t  i s t  d e r  A n s i c h t ,  daß 
d u rch  d i e  V e re in b a ru n g  e i n  D a u e r s c h u l d v e r h ä l t n i s  b e ­
g rü n d e t  v/orden s e i  und daß es f ü r  den  irgendv/ann e i n ­
mal zu e r r i c h t e n d e n  Neubau habe g e l t e n  s o l l e n ,  g l e i c h  
g ü l t i g ,  ob d i e s e r  Neubau a l s b a l d  oder  e r s t  nach  v i e ­
l e n  J a h r e n  f e r t i g g e s t e l l t  werden  würde (BU 6 2 ) .  A l ­
lerdings» s e i  d i e  V o r s c h r i f t  d e s  § 567 S a tz  1 BGB 
ü b e r  d i e  B e fu g n i s  z u r  Kündigung e i n e s  M i e t v e r h ä l t ­
n i s s e s  nach  30 J a h r e n  a u f  d i e  V e re in b a ru n g  e n t s p r e ­
chend anzuwenden (BU 6 7 ) .  Außerdem h a t  d as  B e ru f u n g s ­
g e r i c h t  w ie d e r  an  a n d e r e r  S t e l l e  (BU 72) a i i s g e f ü h r t ,  
d i e  B e k la g te  s e i  n i c h t  v e r p f l i c h t e t  gev/esen, das  
G runds tück  n u r  m i t  einem s o l c h e n  Gebäude zu b eb au en ,  
das  auch Läden e n t h i e l t .  Auch habe d i e  B e k la g t e  f r e i e  
Hand haben s o l l e n ,  d i e  Bedingungen e i n e s  m i t  dem K lä­
g e r  a b z u s c h l i e ß e n d e n  M i e t v e r t r a g e s  im v / e s e n t l i c h e n  
s e l b s t  zu bestimmen^ h i e r n a c h  h ä t t e  d i e  B e k la g te  
auch d e s s e n  Dauer  f e s t s e t z e n  können .

A n g e s i c h t s  d i e s e r  schwachen S t e l l u n g  des  Klä



g e r s ,  d i e  ihm nach d e r  b e d e n k e n f r e i e n  Würdigung des  
B e r u f u n g s g e r i c h t s  du rch  den V e r t r a g  e in g e r ä u m t  wur­
d e ,  w ird  es  e r n e u t  zu p r ü fe n  h ab e n ,  ob be i  d e r  r e c h t  
unbes t im m ten  form d e r  Bindung d e r  B e k l a g t e n  e i n e  s o l  
che nach d e r  I n t e r e s s e n l a g e  a l s  l a n g f r i s t i g  v e r e i n ­
b a r t  an g esehen  werden  kann.

b) Bach dem I n h a l t  des  S c h r e ib e n s  vom 3 .  F e b r u ­
a r  1951 wurde dem K lä g e r  das  V o r m i e t r e c h t  a l s  Ge­
g e n l e i s t u n g  d a f ü r  e in g e r ä u m t ,  daß e r  s i c h  v e r p f l i c h ­
t e t  h a t t e , s i c h  an den M i e t s t r e i t i g k e i t e n ,  d i e  s e i ­
t e n s  d e r  a n d e re n  L a d e n m ie te r  gegen d i e  B e k la g t e  d a ­
mals anh än g ig  gemacht worden w aren ,  n i c h t  su  b e t e i ­
l i g e n ,  an d e r a r t i g e n  A n t räg en  auch i n  Z u k u n f t  n i c h t  
t e i l z u n e h m e n , immer d i e  v e r e i n b a r t e  M ie te  su  b e z a h ­
l e n ,  und A n träg e  a u f  b e h ö r d l i c h e  M i e t f e s t s e t z u n g  su 
u n t e r l a s s e n .  Dennoch s e t z t e  d e r  K lä g e r  b e i  d e r  Be­
k l a g t e n ,  v/ie das B e r u f u n g s g e r i c h t  f e s t s t e l l t ,  f ü r  
d i e  Z e i t  ab März 1993 e in e  H e ra b s e tz u n g  d e s  M i e t ­
z i n s e s  a u f  750 DM m o n a t l i c h  j e  Laden durch und z a h l ­
t e  d i e s e  h e r a b g e s e t z t e  M ie te  b i s  Ende März 1969.

D ie s e s  V e r h a l t e n  des  K lä g e rs  h ä t t e  zu d e r  von 
d e r  B e k la g t e n  a l l e r d i n g s  n i c h t  a u s d r ü c k l i c h  a n g e r e g ­
t e n  P rüfung  V e ra n la s s u n g  geben  müssen,  ob d a r i n  e i ­
ne Lösung des  K lä g e r s  von dem V e r t r a g e  vom 3.  F e b r u ­
a r  1951 zu e r b l i c k e n  war und ob d e s h a l b  nach  f r e u  
und Glauben auch d i e  B e k la g t e  von i h r e r  G e g e n l e i s t u n  
näm lich  d e r  Einräumung des  V o r m i e t r e c h t s ,  f r e i  w ur­
d e .  V/ie das  B e r u f u n g s g e r i c h t  annimmt, haben  d i e  P a r ­
t e i e n  z u r  Z e i t  des  A b s c h lu s s e s  d e r  V e re in b a ru n g  ih~



r e  i n  den V e r t r a g e  übernommenen L e i s t u n g e n  i ü r  g l e i c h ­
w e r t i g  e r a c h t e t o  Es h a t  jedoch  a u ß e r  a c h t  g e l a a s e n ,  
daß s i c h  d i e s e  G l e i c h w e r t i g k e i t  i n  dem A u g e n b l i c k  än ­
d e r t e ,  a l s  d i e  M ie te  l u r  d i e  Läden d es  K lä g e r s  h e r ­
a b g e s e t z t  wurdeo D i e s e r  Umstand l ä ß t  d i e  Annahme a l s  
m ög lich  e r s c h e i n e n ,  daß du rch  d i e  H e ra b s e tz u n g  d e r  Mie­
t e  d i e  G rundlage  f ü r  den V e r t r a g  vom 3 .  F e b r u a r  195"5 
e n t f a l l e n  war und d e r  K lä g e r  s i c h  s e i td e m  n i c h t  mehr 
a u f  ih n  b e r u f e n  k o n n te .  Ob d e r  d am a l ig e  G r u n d s tü c k s ­
v e r w a l t e r  A j H H H H ?  d e r  o f f e n b a r  auch nach  d e r  H erab ­
s e tz u n g  d e r  M ie te  von d e r  f o r t d a u e r n d e n  W irk sa m k e i t  
d e r  V e re in b a ru n g  a u s g i n g ,  d i e  R e c h t s l a g e  r i c h t i g  b e ­
u r t e i l t e ,  i s t  n i c h t  e n t s c h e i d e n d .

Die B e k la g te  w i rd  ü b e r d i e s  i n  d e r  neuen  V e r ­
hand lung  v o r  dem B e r u f u n g s g e r i c h t  G e l e g e n h e i t  h ab e n ,  
d i e  von d e r  R e v i s i o n  gegen d i e  A uslegung  des  V e r t r a ­
ges d u rch  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  im e i n z e l n e n  g e l t e n d  
gem achten  Bedenken und d i e  s o n s t i g e n  von i h r  gegen  
das  B e r u f u n g s u r t e i l  e rh o b en en  Rügen dein B e ru f u n g s ­
g e r i c h t  zu u n t e r b r e i t e n .

I I .  A n s c h l u ß r e v i s i o n  des  K lä g e r s .
S ie  i s t  n i c h t  b e g r ü n d e t .

1. Den m i t  d e r  A n s c h l u ß r e v i s i o n  i n  e r s t e r  L i n i e  
w e i t e r v e r f o l g t e n  A n t ra g  a u f  F e s t s t e l l u n g ,  daiß d e r  K lä ­
g e r  a u f  Grund d e r  V e re in b a ru n g  vom 3.  F e b r u a r  195" b e ­
r e c h t i g t  s e i ,  a u f  dem G runds tück  i n  s e i n e n  H o lz b a u te n  
b i s  zum Baubeg inn  zu v e r b l e i b e n ,  h a t  das  B e ru f u n g s g e ­
r i c h t  d e s h a l b  a h g e w ie se n ,  v /e i l  d ie sem  Begehren  d i e  
R e c h t s k r a f t  des  im R ä u m u n g s r e c h t s s t r e i t  7 C 590 /65  AG



C h a r l o t t e n b u r g  gegen den  K lä g e r  e r w i r k t e n  Räumungs­
u r t e i l s  e n t g e g e n s i e h e .

D iese  Begründung h ä l t  den  A n g r i f f e n  d e r  R e v i ­
s i o n  s t a n d .  Y/ie d i e s e  s e l b s t  h e r v o r h e b t ,  macht d e r  
K lä g e r  m i t  dem H a u p ta n t r a g  e i n  s o g e n a n n te s  "Bleibe^- 
r e e h t tl g e l t e n d ,  das  e r  au s  d e r  V e r e in b a ru n g  vom 3« 
F e b r u a r  1951 h e r l e i t e t .  Daß dem K lä g e r  e i n  s o l c h e s  
R e ch t  n i c h t  z u s t e h t ,  f o l g t  i n d e s  zwingend aus  dem 
R ä u m u n g s u r t e i l . Denn d e r  K lä g e r  i s t  v e r u r t e i l t ,  d i e  • 
H o lz b a u te n  a u f  dem G ru n d s tü ck  zu räumen, a b z u r e i ß e n  
und d i e  G r u n d s t ü c k s t e i l e ,  a u f  denen  d i e  H o lz b a u te n  
s t e h e n ,  abgeräumt an d i e  A s ^ m  AG h erau szu g eb en «  
An d i e s e s  U r t e i l  war das  B e r u f u n g s g e r i c h t  gebunden ,  
es  konn te  d e s h a lb  n i c h t  e i n  B l e i b e r e c h t  des  K lä g e r s  
f e s t s t e l l e n ,  d e r  r e c h t s k r ä f t i g  z u r  Räumung v e r u r ­
t e i l t  war ( z u r  R e e h t s k r a f t w i r k u n g  e i n e s  Räuraungsur-  
t e i l s  v g l .  U r t e i l  des  e rk en n e n d en  S e n a t s  vorn 1 2 .März 
1969 -  V I I I  ZR 97/67  -  NJW 1969, 1064- Y/M 1969, 6 3 8 ) ,
Das R ä u m u n g s u r te i l  i s t  zw isch en  den P a r t e i e n  e r g a n ­
gen und b e z i e h t  s i c h  a u f  d i e  P f l i c h t e n ,  d i e  d e r  K lä ­
g e r  g eg e n ü b e r  d e r  B e k la g t e n  h a t t e .  Dem s t e h t  n i c h t  
e n t g e g e n ,  daß d e r  K läg e r  z u r  H erausgabe  an d i e  As| 

H I ag v e r u r t e i l t  wurde ,  denn  d as  g e s c h a h  n u r  m it  
R ü c k s i c h t  d a r a u f ,  daß d as  G ru n d s tü c k  i n z w i s c h e n  an 
d i e  A s f l B H B  AG v e r ä u ß e r t  worden war und d a h e r  d e r  
H e rau sg a b ea n sp ru c h  d i e s e r  und n i c h t  mehr d e r  B e k la g ­
t e n  z u s t a n d .  S a c h l i c h  i s t  d a d u r c h ,  daß d i e  H e ra u s ­
gabe n i c h t  mehr an d i e  B e k l a g t e ,  s o n d e rn  an d i e  
A s m |  AG zu bew irk en  i s t ,  e i n e  Änderung n i c h t  
e i n g e t r e t e n .
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Bio R e v i s io n  h ä l t  dom e n t g e g e n ,  dad das  L andge­
r i c h t  im R ä u m u n g s r e c h t s s t r e i t  ü b e r  das  B l e i b e r e c h t  
ü b e r h a u p t  n i c h t  e n t s c h i e d e n  h a b e ,  s o n d e rn  a u r  V er ­
u r t e i l u n g  aus einem a n d e re n  Grunde und ü b e r d i e s  i n  
u n r i c h t i g e r  Y/ürdigung des  S a c h v e r h a l t s  g e l a n g t  sei.--- 
H ie r a u f  kommt es  i n d e s  n i c h t  an .  E n t s c h e id e n d  i s r  
v i e l m e h r ,  daß a u f  Grund des  U r t e i l s  d i e  V e r p f l i c h ­
tung des  K lä g e rs  z u r  Räumung r e c h t s k r ä f t i g  f e s t ­
s t e h t . .  Muß e r  a b e r  räumen, so d a r f  e r  n i c h t  a u f  dem 
G runds tück  b l e i b e n .  Die R e v i s i o n  i s t  a l l e r d i n g s  d e r  
A n s i c h t ,  daß das  R ä u m u n g s u r te i l  von d e r  B e k la g t e n  
i n  s i t t e n w i d r i g e r  Y/eise e r s c h l i c h e n  s e i  und s i e  von 
d iesem U r t e i l  k e i n e n  Gebrauch machen d ü r f e .  In d es  
i s t  i h r  e n t s p r e c h e n d e s  S c h a d e n s o r s a t z b o g e h r e n  d u rc h  
U r t e i l  d es  e rk en n en d en  S e n a t s  vom h e u t i g e n  Tage 
( V I I I  ZR 216 /68 )  r e c h t s k r ä f t i g  ab g e w ie se n  worden.
Es s t e h t  d a h e r  f e s t ,  daß d i e  B e k la g t e  von dem Ur­
t e i l  w e i t e r  Gebrauch machen kann .

2o Y/ic das  B e r u f u n g s g e r i c h t  m i t  R ech t  a u s g e ­
f ü h r t  h a t ,  g i l t  d a s s e l b e  auch f ü r  den  m it  d e r  An­
s c h l u ß r e v i s i o n  v e r f o l g t e n  H i l f s a n t r a g ,  d i e  B e k la g t e  
zu v e r u r t e i l e n ,  d a f ü r  zu s o r g e n ,  daß d e r  K läg e r  b i s  
zum Baubeg inn  i n  s e i n e n  H o lz b a u te n  a u f  dem Grund­
s t ü c k  v e r b l e i b e n  könne und daß d i e  A ^ m |  AG d i e ­
s e s  B l e i b e r e c h t  zu d u ld e n  habe» Da f e s t s t e h t ,  daß 
d e r  K lä g e r  k e i n  B l e i b e r e c h t  h a t ,  s o n d e rn  räumen 
muß, s t e h t  d i e  R e c h t s k r a f t  d es  R ä u m u n g s u r t e i l s  auch  
d iesem  Anspruch e n tg e g e n .



3 * ü b e r  eien w e i t e r e n  H i l f s a n t r a g  des  K lä g e rs  
h a t  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  n i c h t  e n t s c h i e d e n «  w e i l  
d e r  K läg e r  e i n e  E n tsc h e id u n g  n u r  f ü r  den  F a l l  b e -  
g e h r t  h a t t e ,  daß d e r  von dem B e r u f u n g s g e r i c h t  z u e r ­
k a n n te  H au p tan sp ru ch  a u f  F e s t s t e l l u n g  d e r  W e i t e r g e l ­
tu n g  d e r  V e re in b a ru n g  vom 3. F e b r u a r  1951 abgev / iesen  
werden  s o l l t e .  Auch d e r  e rk en n e n d e  S e n a t  i s t  d a r a n  
g e h i n d e r t ,  ü b e r  d i e s e n  A n t ra g  e i n e  E n t s c h e id u n g  zu 
t r e f f e n ,  w e i l  ü b e r  den  e rw äh n te n  H a u p ta n sp ru c h  e i ­
ne e n d g ü l t i g e  E n tsc h e id u n g  noch  n i c h t  e r g a n g e n  i s t .  
V ie lm eh r  i s t  i n s o w e i t  das  B e r u f u n g s u r t e i l  a u f g e h o ­
ben und d e r  R e c h t s s t r e i t  z u r  n eu e n  V erhand lung  und 
E n ts c h e id u n g  an das  B e r u f u n g s g e r i c h t  z u r ü c k v e r w ie s e n  
worden ,  das  auch ü b e r  d i e s e n  H i l f s a n t r a g  zu e n t s c h e i ­
den haben  w i r d ,  f a l l s  es  nunmehr z u r  Abweisung d e r  
H a u p ta n t r ä g e  g e la n g e n  s o l l t e .  Da ü b e r  d i e s e n  H i l f s ­
an trag '  b i s h e r  n i c h t  e n t s c h i e d e n  i s t ,  b e s i e h t  s i c h  
d i e  Zurückweisung d e r  A n s c h l u ß r e v i s i o n  n i c h t  a u f  den  
e rw ähn ten  A n t rag .
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Sow ei t  d ie  A n s c h l u ß r e v i s i o n  zu rückgev / ieson  i s t  und 
damit  f e s t s t e h t ,  daß d e r  K lä g e r  g eg e n ü b e r  d e r  B e k la g ­
t e n  k e i n  B l e i b e r e c h t  h a t ,  k o n n te  ü b e r  d i e  K osten  des  
R e c h t s s t r e i t s  gemäß §§ 92, 97 ZPO e n t s c h i e d e n  w e r ­
den.  D abei  i s t  b e r ü c k s i c h t i g t  w orden ,  daß dem B l e i b e ­
r e c h t  n ach  A n s ic h t  des  e rk en n en d en  S e n a t s  e i n  e r h e b ­
l i c h  h ö h e r e r  S t r e i t w e r t  b e izu m e ssen  i s t ,  a l s  i h n  Land­
g e r i c h t  und Kammorgericht zugrunde  g e l e g t  haben .  D ie  
E n ts c h e id u n g  ü b e r  d i e  w e i t e r e n  K os ten  des  R e v i s i o n s v e r ­
f a h r e n s  i s t  dem B e r u f u n g s g e r i c h t  ü b e r t r a g e n  w orden ,  
w e i l  s i e  von d e r  E n d e n ts c h e id u n g  i n  d e r  Sache s e l b s t  
a b h ä n g t „

Dem erk en n en d en  S en a t  e r s c h i e n  es  angem essen ,  von
V ^  /

d e r  V o r s c h r i f t  dos § 565 Abs. 1 S a tz  2 ZPO Gebrauch zn 
machen.

P r .  H a id i n g e r  Dr.  G e lh a a r  Dr.  läezgeT

D r 0 M essner  Braxm aior
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