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BGB § 157 (G f); HGB § 346

Liegen einem  K au fv e rträg e  A llgem eine G esch äftsb ed in g u n g en  
des V erk äu fe rs  zugrunde, in  denen d ie  " S e lb s tb e l ie f e r u n g s -  
k la u s e l” e n th a l te n  i 3t ,  so  w ird  d e r  V erk äu fe r g ru n d s ä tz ­
l i c h  von s e in e r  L ie f e r p f l i c h t  f r e i ,  wenn e r  von einem L ie­
f e r a n te n ,  m it dem e r  e in  k o n g ru en te s  D eckungsgeschäft ab­
g e sch lo ssen  h a t t e ,  im S tic h  g e la s s e n  w ird* Das g i l t  auch  
f ü r  K au fv e rträg e  ü b er nur d e r  G attu n g  nach bestim m te Wa­
ren*

BGH, ü rt.V o  6 o März 1968 -  V II I  ZR 221/65 -  OLG F ra n k fu r t/M .
LG F ra n k fu r t/M .



BUNDESGERICHTSHOF
A

IM NAMEN DES VOLKES

VIII_ZR_221/65 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
60 März 1968 
Jo d a s , J u s t i z ­
a n g e s t e l l t e r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d e r  Firm a H0 & Co. G e s e l ls c h a f t  m it b e s c h rä n k -
te r H a f tu n g j  ve r t r e t en d u rch  ih re n  Ge s c h ä f t s f ü h r e r  Helmut
G4BHHI in H flH B  9 ,

K lä g e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ? 
-  P ro zeß b ev o llm U ch tig te r: R ech tsanv /a lt D r0

gegen

d ie  Firma F r f l H M B l  Ei n -  und A usfuhr-G es e l l s c h a f t  mi t  
b e s c h rä n k te r  H aftung  (F f lB ) 9 f rü h e r  in  F rf lH H B /M flÜ ?  da­
m als v e r t r e t e n  d u rch  ih r e  G e s c h ä f ts fü h re r  Kaufmann Waldemar 
K flB ?  D ip l p - V olks w ir t  D r. H an^G eorg  L ^ B g u n d  D r. jur<>
Hans Werner B | 0 ,  j e t z t  in  K a f lH ^ B ?  D e J H B s tr a ß e  v e r ­
t r e t e n  durch  ih r e  G e s c h ä f ts fü h re r  D r. j u r a Hans W erner B flB  
und In g . K arl K o 0 9

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :
B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ?
R ech tsanv /a lt Dr.
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Der Y IIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 6 3 März 1968 u n te r  M itw ir­
kung d e r  B u n d e o rich te r  Dr0 G e lh aa r, A r t l ,  Dr<> M essner, 
Dr„ Y/eber und B raxm aier

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  gegen das T e i l u r t e i l  des 
5» Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
F ra n k fu rt/M a in  vom 23«. November 1965 
w ird  a u f  K osten d e r K lä g e rin  zu rückge­
w iesen  0

Von R ech ts wegen

T atb estan d s

Die K lä g e r in , d ie  von d e r  B ek lag ten  b e r e i t s  im De­
zember 1962 und Ja n u a r  1963 Öl bezogen h a t t e ,  l i e ß  s i c h  
am 18o Jan u a r  1963 von d e r  B ek lag ten  e in e  O ption  a u f  
zweimal 10 000 t  H e izö l einräumen«, D iese O ption  Übte 
s i e  in  ihrem  F e rn sc h re ib e n  vom 22«, Ja n u a r  1963 a u s , 
das fo lg en d en  W o rtla u t h a t :

"w ir b ez ieh en  uns a u f  u n se re  fsn r*  f l P  und f l P  
vom 18o1o63 und üben h ie rm i t  u n se re  o p tio n  
durch  a u f t r a g s e r t e i lu n g  a u f  d ie  b e id en  p a r t i e n  
je  10 000 t  e l  aus je  e in e r  a n k u n ft f e b ru a r  und 
maerz aus zum p r e is e  von dm 1053*— je  t  c i f  a0 - 

f / h f l H A  l to  f s  vom 18o1„63 nr„ 497o"
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Die B ek lag te  ü b e rsa n d te  d e r  K lä g e r in  am 23. Ja n u a r  
1963 e in e  "V erkauf3b e s tä t ig u n g " 5 in  d e r  s i e  a u f  ih r e  
A llgem einen V erk au fs-  und L ie fe rb ed in g u n g en  (AVL) Be­
zug nahm, Am Schluß d ie s e r  V e rk a u fo b e s tä tig u n g  h e i ß t  
es u n te r  "Bemerkungen":

"ooo V o rb e h a lt l ic h  te rm in g e re c h te  S e lb s tb e ­
l i e f  erungo"

In  den AVL f in d e n  s ic h  fo lg en d e  h i e r  i n t e r e s s i e r e n ­
de Bestimmungen:

"A llgem eines
N achstehende V erk au fs- und L ie fe ru n g sb ed in g u n g en  
g e l te n  a l s  v e re in b a r t; ,  v/enn K äufer n ic h t  unverzüg­
l i c h  nach V e rk a u fsb e s tä tig u n g  s c h r i f t l i c h  E in ­
sp ru ch  erheb t«  Sonderabmachungen s in d  n u r g ü l t i g 5 
v/enn s i e  von V e rk ä u fe rin  s c h r i f t l i c h  b e s t ä t i g t  
worden sind« , , ,

Angebote
S äm tliche  Angebote s in d  f r e ib le ib e n d ,
ooo
L ie fe ru n g se in sch rän k u n g en
H aftung f ü r  L i e f e r f r i s t e n  kann n ic h t  übernommen 
v/erden, F ä l le  h ö h e re r  G ev/alt3 S tö rungen  o der E in ­
schränkungen im B e tr ie b e  d e r  V e rk ä u fe r in  oder de­
ren  L ieferv/erk;, ungenügende Zufuhr von Strom - 7 
Roh- und B re n n s to ffe n  sov/ie ungenügende V ersan d - 

. m ö g lich k e iten  en tb in d en  V e rk ä u fe r in  f ü r  deren  
Dauer ohne S c h a d e n s e r s a ts p f l ic h t  von d e r  L ie fe ­
ru n g , Im F a l le  d e r  N ic h tb e l ie fe ru n g  oder d e r  un­
genügenden B e lie fe ru n g  d e r  V e rk ä u fe r in  s e i t e n s  
d e r V o r l ie f e ra n te n  i s t  V e rk ä u fe r in  von ih re n  L ie ­
fe ru n g s v e rp f l ic h tu n g e n  ganz oder t e i lv /e i s e  e n t ­
bunden, S ie  v e r p f l i c h t e t  s ic h  in  diesem  F a l l e 9 
ih r e  Ansprüche an den L ie fe ra n te n  a u f  V erlangen  
an den K äufer a b z u tr e te n ,

Ara 24o Ja n u a r  1963 b o t d ie  K läg e rin  das Öl d e r Firm a 
"A nfl^  K o l®  H a f l H B H I V  in  (im folgenden:AKo)
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zum Kauf an . Der Schluß des A n g eb o tssch re ib en s  (F e rn ­
sc h re ib e n  vom 24 = Jan u ar 1963) l a u t e t :  " müssen w ir  
uns r e c h t z e i t ig e  S e lb s tb e l ie f e ru n g  V o rb e h a lte n " 0 Die 
AKo e rw id e r te  im F e rn sc h re ib e n  vom se lb e n  Tage* daß 
s ie  a u f  den S e lb s tb e l ie f e ru n g s v o rb e h a l t  n ic h t  e in g eh en  
könneo E b e n fa l ls  am se lb e n  Tage t e i l t e  d ie  K lä g e rin  d e r  
B ek lag ten  m it ,  daß d ie  AKo den S e lb s tb e l ie f e ru n g s v o rb e ­
h a l t  n ic h t  a k z e p tie r e n  v /o lle  und b a t ,  auch d ie  B ek lag te  
möge von d e r K lau se l absehen» Ara 25= Ja n u a r  1963 f ü h r ­
te n  d ie  P a r te ie n  e in  F e rn g esp räch  ü b er d ie  in  den AVL 
d er B ek lag ten  e n th a lte n e  S e lb s tb e l ie f e ru n g s k la u s e lo  
Der I n h a l t  des G esprächs i s t  s t r e i t i g »  Die K lä g e rin  b e ­
h au p te te  d ie  P a r te ie n  s e ie n  übereingekom m en* d ie  K lau­
s e l  dah in  auszu legen*  daß s ic h  d ie  B e fre iu n g  d e r  Be­
k la g te n  von ih r e r  L ie f e r v e r p f l ic h tu n g  nu r a u f  F ä l le  
h ö h e re r  Gewalt b ez ieh en  s o l l t e » Nach d e r  D a r s te l lu n g  
d er B ek lag ten  e in ig te n  s ic h  d ie  P a r te ie n  d arau f*  daß 
an d e r  K lau se l so* wie s i e  in  den AVL n ie d e r g e le g t  w ar, 
f e s tg e h o l te n  werden s o l l e .  Am se lb e n  Tage s c h r ie b  d ie  
B ek lag te  d e r  K lä g e rin :

U n ter Bezugnahme a u f  unser* m it Ihrem  se h r  
g e e h rte n  H errn  G f l H H P ,  g e fü h r te s  a u s fü h r ­
l ic h e s  T e le fo n a t von h e u te  morgen* b e s tä t ig e n  
w ir  Ihnen u n se re  Übereinstimm ung* wonach S ie  
d ie  in  u n se ren  K o n trak ten  e n th a l te n e  K la u se l 
"v o x 'b e h a ltlic h  te rm in g e re c h te r  S e lb s t b e l i e f e -  
rurig" v o l l  ohne E in sch rän k u n g  a k z e p t ie r e n  und 
b i t t e n  S ie  um B e s tä tig u n g  b is  2 8 /1 /63* 13*00
U h r o o o ”

Die K lä g e rin  t e i l t e  i h r e r  Abnehmerin* d e r  AKo* am 
25o Jan u a r  1963 fo lg en d e s  m it:
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o o o # _____

Wir b e s i tz e n  Ih r  F e rn sc h re ib e n  vom 24*1, Nr, 
m it den S ie  den g e fo rd e r te n  V o rb e h a lt d e r  r e c h t ­
z e i t ig e n  S e lb s tb e l ie f e ru n g  ablehnend

Wir g lau b en , daß w ir  im G rundsatz  doch w ohl d a r in  
e in ig  s in d , daß d e r V o rb eh a lt r e c h t z e i t i g e r  S e lb s t ­
b e l ie f e ru n g  in  Form d er Force M ajeu re -K lau o e l in  
jed en  K au fv e rtrag  e n th a l te n  i s t ,  d e r  ra it R a f f in e r ie n  
oder anderen  L ie fe ra n te n  g e s c h lo s s e n  w ird , dem ent­
sp rechend  a ls o  auch immer w e ite rz u g e b e n  i s t ,  da 
k e in en  F a r tn e r  dos R is ik o  zuzumuten i s t ,  b e i  einem  
unvorhergesehen  durch  höhere  Gewalt v e ru r s a c h te n  
L ie f e r a u s f a l l  e in en  etwa a u f t r e te n d e n  Schaden a u f  
s ic h  zu nehmen«u
o o o

Nachdem das B e s tä tig u n g s s c h re ib e n  d e r  B ek lag ten  am 
28« Jan u ar 1963 b e i  d e r K läg e rin  e ingegangen  w ar, ü b e r­
m i t t e l t e  d ie s e  d e r B ek lag ten  um 13*05 Uhr d e s se lb e n  Ta­
ges fo lg en d e s  F e rn sc h re ib e n :

"w ir danken ihnen  f ü r  ih r  s c h re ib e n  vom 2 5 * d s , 
und b ez ieh en  uns auch a u f  das m it ih n en  g e fü h r­
te  fe rn g e s p rä c h , wonach d ie  k la u s e l  " v o rb e h a l t ­
l i c h  te rm in g e re c h te r  s e lb s tb e l ie f e r u n g "  s ic h  im 
g ru n d sa tz  a u f  f ä l l e  h ö h e re r  g ew a lt b ez ieh e n  s o l l ,  
a n d e r e r s e i t s  ih r e  k o n tra h e n te n  k e in en  z w e ife i  an  
d e r  e r f ü l lu n g s k r a f t  oder dem e r f ü l lu n g s w i l l e n  
e in g eg an g en er V e rp flic h tu n g e n  aufkommen l a s s e n , 
w ir  e rk lä re n  uns d aher m it d iesem  V e r tra g sp u n k t 
e in v e rs ta n d e n , ,

Nachdem d ie  K lä g e rin  am 4* und 6 , F e b ru a r  d ie  L ie fe ­
rung  angemahnt h a t t e ,  s c h r ie b  d ie  B ek lag te  am 15* F eb ruar 
1963 an d ie  K lä g e r in , d e r  L ie f e r v e r t r a g  s e i  en tw eder m it 
unbeschränktem  S e lb s tb e l ie f e ru n g s v o rb e h a l t  o d e r ü b e rh au p t 
n ic h t  zu s tan d e  gekommen.

Die B ek lag te  l i e f e r t e  d ie  v e rk a u f te n  Ölmengen n i c h t .  
S ie  h a t t e  am 18, und 22, Jan u ar 1963 L ie fe ru n g s v e r tr ä g e  
m it d e r i f l H B - ö l  GmbH (im fo lg en d en : ab g e -
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s c h lo s s e n , d ie  jedoch  von d ie s e r  Firm a n ic h t  e r f ü l l t  wur 
den*

Die K lä g e r in , d ie  von d e r  AKo a u f  S c h a d e n se rsa tz  in  
A nspruch genommen w urde, v e r la n g te  i h r e r s e i t s  von d e r  Be 
k la g te n  E rs a tz  des en tgangenen  Gewinns, den s i e  a u f  
30 000 DM b e z i f f e r t e  und a u f  den s i e  e in e  F o rderung  d e r  
B ek lag ten  in  Höhe von 10 253? 20 DM v e rre c h n e te *  Aus d ie ­
sem G es ich tsp u n k t machte s i e  m it d e r  K lage d ah e r e in e n  
A nspruch von 19 746,80 DM n e b s t Z insen  g e lten d *  Außer­
dem v e r la n g te  s i e ,  daß d ie  B ek lag te  s i e  von i h r e r  S ch a- 
d e n s e r s a tz v e r b in d l ic h k e i t  gegenüber d e r  AKo in  Höhe von 
333 349?33 DM b e fre ie *  H ilf sw e is e  b e g e h rte  s i e  V e r u r te i ­
lung  d e r  B ek lag ten  zu r A b tre tu n g  d e r  A nsprüche gegen d ie  
Firm a an d ie  K lägerin*

Die B ek lag te  erhob  W iderklage a u f  Zahlung d e r  von 
d e r K lä g e rin  v e r re c h n e te n  10 253?20 DM n e b s t  Zinsen*

Das L an d g e ric h t w ies d ie  K lage ab  und e rk an n te  n ach  
dem W iderk lagean trag*  Die B erufung d e r  K lä g e rin  w ies 
das O b e r la n d e sg e r ic h t d u rch  T e i l u r t e i l  in so w e it z u rü c k , 
a l s  s i e  s ic h  gegen d ie  Abweisung des Z ah lu n g san sp ru ch es 
(19 746 ,80  DM n e b s t Z in sen ) und gegen d ie  V e ru r te i lu n g  
d e r  K läg e rin  au fg ru n d  d e r  W iderk lage r i c h t e t*  Dagegen 
gab das O b e r la n d e sg e r ic h t dem H il f s a n t r a g e  d e r  K lä g e r in  
(A b tre tu n g  d e r  Ansprüche gegen I M I V - Ö l )  s t a t t *  Im üb­
r ig e n  b l ie b  d ie  E n tsch e id u n g  V orbehalten*

M it d e r  R ev ision?  d e ren  Zurückw eisung d ie  B ek lag te  
b e a n t r a g t ,  v e r f o lg t  d ie  K lä g e r in  den d u rch  das T e i l ­
u r t e i l  abgew iesenen T e i l  i h r e s  K lageansp ruches und 
ih re n  A n trag  a u f  Abweisung d e r  W iderklage w e ite r*
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E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Io Da3 B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r  A n s ic h t * d ie  Be­
k la g te  s e i  dadurch;, daß ih r e  e ig en e  V e rk ä u fe rin ?  d ie  

s ie  m it d e r B e lie fe ru n g  im S t ic h  g e la s s e n  
hohe? von i h r e r  L ie f e rv e rp f l ic h tu n g  gegenüber d e r  K lä­
g e r in  b e f r e i t  worden.. Die in  den AVL d e r  B e k lag ten  e n t ­
h a l te n e  " S e lb s tb e l ie f e ru n g s k la u s e l"  l e g t  es d ah in  aus? 
d ie  B e fre iu n g  von d e r  L ie fe ru n g s v e rp f l ic h tu n g  s e i  n u r 
davon abhängig? daß d ie  B ek lag te  e in  k o n g ru e n te s  Deckungs­
g e s c h ä f t  nachw eise und daß d ie  L ie fe ru n g  aus d iesem  Ge­
s c h ä f t  au sg e b lie b e n  sei«, Beide V orausse tzungen  h ä l t  es 
f ü r  gegebeno D eshalb s t e h t  d e r  K lä g e rin  noch s e in e r  An­
s i c h t  e in  Anspruch a u f  E rs a tz  des en tgangenen  Gewinnes 
n ic h t  zUc

IIo  Entgegen d e r R ev is io n  h a l te n  d ie  Erwägungen des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  im E rg eb n is  e in e r  r e c h t l i c h e n  Nach­
p rü fung  stand«

10 a )  Gegen d ie  Annahme des B e ru fu n g sg e r ic h ts?  daß 
dem s t r e i t i g e n  L ie f e r v e r t r a g  d ie  AVL d e r  B e k lag ten  zu­
grunde lie g e n ?  b es teh en  k e in e  r e c h t l i c h e n  Bedenken»
Die K lä g e rin  h a t t e  d ie  k u rz  v o rh e r  m it d e r  B ek lag ten  
g e t ä t i g t e n  L ie f e rv e r t r ä g e  zu d ie se n  Bedingungen abge­
sc h lo sse n e  S ie  war auch im B e s itz  d e r AVL d e r  B ek lag ­
te n  und v/ußte au fg rund  d eren  S ch re ib en s  vom 7 e J a n u a r  
1963? daß d ie  B ek lag te  nu r b e r e i t  war? zu ih r e n  AVL 
ab zu sch ließ en o  S e lb s t  wenn m it dem B e ru fu n g s g e r ic h t 
d ie  Ausübung d e r  Option? d ie  d e r  K lä g e rin  u n te r  d ie ­
sen  Bedingungen e ingeräum t war? du rch  S c h re ib e n  vom 
22«, Ja n u a r  1963 a l s  V e rtrag sa n g eb o t angesehen  w ird? 
b e s ie h t  s ic h  auch d ie s e s  Angebot a u f  d ie  AVL d e r  Be-
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k la g te n , so daß durch  d ie  v o r b e h a l ts lo s e  Annahme in  der 
V e rk a u fsb e s tä tig u n g  d e r B ek lag ten  vom 23 o Ja n u a r  1963 
d ie  AYL s p ä te s te n s  in  diesem  Z e itp u n k t und a u f  d ie s e  
Weise V ertrag sg e g en s ta n d  geworden s in d Q Die R e v is io n  
h a t  h ie rg e g e n  auch k e in e  Bedenken e rh o b e n *

b) Die R ev is io n  w i l l  d ie  S e lb s tb e l ie f e r u n g s k la u s e l  
a l s  "höhere G ew alt-K lau se l” a u fg e fa ß t  w issen» S ie  i s t  
d e r  A n s ic h t, es habe s ic h  e in  H andelsb rauch  h e ra u s g e ­
b i l d e t ,  wonach d e r  K la u se l l e d ig l i c h  d ie s e r  S inn  b e ig e ­
l e g t  werde» S ie  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t habe es un­
t e r  V erle tzu n g  des § 286 ZBO u n te r la s s e n ,  d ie s e n  Han­
d e lsb ra u c h  f e s tz u s te l le n »

Zum indest müsse d e r K la u se l im v o r lie g e n d e n  P a l le  
d ie s e r  S inn sukommen, w e il  d ie  K la u se l in  V erbindung 
m it e in e r  V ertragobed ingung  a u fg e fü h r t  w erde , d ie  P a l­
le  r d e r  höheren  Gewalt behandele» B araus e rg eb e  s ic h  
zw ingend, daß beim A u s fa l l  d e r  S e lb s tb e l ie f e ru n g  d e r  
V erk äu fe r nu r im P a l le  h ö h e re r  G ewalt von d e r  Ver­
t r a g s v e r p f l ic h tu n g  f r e i  werde»

S c h l ie ß l ic h  i s t  d ie  R e v is io n  d e r  A n s ic h t, daß 
s e l b s t  dann, wenn d ie s e  A uffassung  n ic h t  g e t e i l t  
w erde, d ie  B e fre iu n g  von d e r  V e r t r a g s p f l i c h t  n u r 
dann e i n t r e t e ,  wenn d e r V erk äu fe r a l l e  ihm zumutba­
re n  M ö g lich k e iten  a u ssc h ö p fe , d ie  Ware a u f  dem M arkte 
zu e rh a lte n »  S ie m e in t, daß es n ic h t  genüge, wenn d e r  
V erk äu fe r e in  k o n g ru en tes  D eckungsgeschäft d a rleg e»

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  n ic h t  ü b e rse h e n , daß d ie  
K la u s e l zusammen m it e in e r  anderen  d ie  P a l le  h ö h e re r  
Gewalt reg e ln d en  V ertrag sb ed in g u n g  u n te r  dem selben 
S tic h w o rt "D ie fe ru n g se in sch rän k u n g en ” a u fg e fü h r t  wird»
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Es m ein t jed o ch , d ie  A u fe in an d e rfo lg e  d e r  b e id en  Be­
fre iu n g sg rü n d e  ze ig e  m it a l l e r  D e u t l ic h k e i t ,  daß b e i  
N ic h tb e lie fe ru n g  auch andere  Gründe a l s  h ö h ere  Gewalt 
b e f r e ie n  so lle n »  Bei d e r  G e s ta ltu n g , d ie  d ie  S e lb s tb e -  
l ie f e r u n g s k la u s e l  in  den v o r lie g e n d e n  AVL gefunden  h a ­
b e , komme d ah e r e in e  andere  A uslegung auch dann n ic h t  
in  T rage, wenn s ic h  e in  davon abw eichender H an d e lsb rau ch  
g e b i ld e t  haben s o l l t e a

Da es s ic h  um e in e  ty p is c h e  K la u se l h a n d e l t ,  d e ren  
G eltung  in  den B ezirk en  m ehrere r O b e r la n d e sg e r ic h te  
au ß e r Z w eife l s t e h t ,  i s t  d e r  S enat b e fu g t ,  s i e  s e l b s t  
au szu le g en .

Die S e lb s tb e l ie f e ru n g s k la u s e l  i s t  en tg eg en  d e r  Re­
v is io n  n ic h t  a l s  ’'hö h ere  G ew a lt-K lau se l11 an zu seh en 0 
In  e in e r  f rü h e re n  E n tsch e id u n g  (BGHZ 24, 39 f f )  h a t  
d e r  S enat d ie s e  Trage o f fe n g e la s s e n . S ie  b e d a r f  nun­
mehr d e r E n tsch e id u n g ,

aa )  D abei i s t  zu n äch s t zu p rü fe n , wie d ie  K la u s e l 
zu v e rs te h e n  i s t ,  v/enn man von dem Zusammenhang ab­
s i e h t ,  in  dem s ie  in  den v o r lie g e n d e n  AVI g e b ra c h t 
w ird .

S c h e id e t man b e i  d ie s e r  B e trach tu n g  f e r n e r h in  zu­
n ä c h s t H an d e lsg esch ä fte  a u s , d ie  r e in e  G a ttu n g sk äu fe  
e n th a l te n ,  so w ird  nach  e i n h e l l i g e r  Meinung in  R ech t­
sp rechung  und S c h r if t tu m  d e r  V erk äu fe r von s e in e r  L ie ­
f e r p f l i c h t  f r e i ,  v/enn e r  von seinem  e ig en en  V erkäu­
f e r ,  m it dem e r  e in  k o n g ru en tes  D eckungsgeschäft ab­
g e sc h lo sse n  h a t ,  im S tic h  g e la s se n  wird« Die Be­
f r e iu n g  i s t  n ic h t  a u f  F ä l le  h ö h e re r  Gewalt b e s c h rä n k t
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(OGHZ 1,- 178 = ITJW 1949s 22; OLG Hamburg B e tr ie b  1955s 
917 und BB 19552 942; S tau d in g e r  BGB 11, A u fl. § 435 
Hr, 61; Würd in g e r  in  HGB -  RGRK 2, A u fl, Anm, 54 h  v o r  
§ 573; Baunbach/Duden HGB 17* A u fl, § 346 N r, 5 SQ 504; 
M ath ies/G rim m /S ievck ing , Die G esch äftsb ed in g u n g en  des 
Y faren-V ereins d e r Hamburger Börse e 0V ,? 3^ Aufl., (1967) 
§ 33 Anm, 9)*

D ie se r  A n sich t i s t  zu fo lg e n * Die h i e r  in  F rage s t e ­
hende K la u se l g eh t anerkannterm aßen  v i e l  v /e i te r  a l s  d ie  
h ä u f ig  v /iederkehrende F re iz e ic h n u n g s k la u s e l  ”L ie fe rm ö g - 
l i c h k e i t  V o rb e h a lten ” ( v g l ,  S e h a t s u r t e i l  vom 24* J u n i  
1958 -  V III  ZR 52/57 -  NJW 1958, 1628 und das zu r V er­
ö f fe n t l ic h u n g  bestim m te S e n a t s u r t e i l  vom 12, F eb ru a r 
1968 -  V III  ZR 84/66  ~ ) 0,Wie schon in  OGHZ 13 178 a u s ­
g e fü h r t  i s t a l ä ß t  d e r A usdruck S e lb s tb e l ie f e ru n g  (d e r  
Text d e r  AVD e n th ä l t  zv/ar d ie se n  B e g r i f f  n ic h t  a u s ­
d rü c k l ic h , v/ohl a b e r  sinngem äß. Außerdem f in d e t  e r  
s ic h  in  d e r A u f tra g s b e s tä tig u n g  d e r  B ek lag ten  und dem 
s ic h  an sc h lie ß e n d e n  S c h r if tv /e c h se l d e r  P a r te ie n )  e r ­
kennen, daß d ie  V e r tr a g s p a r te ie n  davon au sg eh en , d e r  
V erk äu fe r habe s ic h  b e r e i t s  b e i  einem bestim m ten  L ie ­
f e r a n te n  e in g e d e c k t und s o l l e  v o r  dem R is ik o , daß d ie ­
s e r  ih n  im S t ic h  l a s s e ,  g e s c h ü tz t  werdeno Es i s t  a l ­
le rd in g s  n ic h t  zu v erk en n en , daß d ie  K la u s e l ih re n  
U rsprung in  den Z e ite n  d e r  Y terenknappheit und d e r  L ie ­
f e r s c h w ie r ig k e i te n  h a t t e  und daß d ie s e  H in d e rn is se  i n -  
zvrischen v /e itgehend  f o r tg e f a l l e n  s in d .  Es e r s c h e in t  
d ah er n ic h t  unm öglich, daß s ic h  inzv /ischen  e in  Han­
d e lsb ra u c h  g e b i ld e t  haben k ö n n te , nach dem d e r  K lau­
s e l  e in  a n d e re r  S inn beizum essen  w äre , E inen  so lc h en  
H andelsb rauch  h ä t t e  d e r S en a t wegen d e r  ihm o b l ie ­
genden o b je k tiv e n  Deutung d e r  K la u se l zu b e rü c k s ic h ­
t ig e n ,  Die H auptbegründung, e in e  A uslegung d e r  K la u s e l 
u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  von H andelsbräuchen  s e i  u nzu -
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l ä s s i g ,  t r ä g t  das B erufung3u r t e i l  d ah e r n i c h t ,  jedoch  
h ä l t  d ie  H ilfobegriindung  e in e r  r e c h t l i c h e n  P rü fung  s ta n d , 
denn das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  außerdem  das V o rlie g e n  
e in e s  so lc h en  H ändelsbrauches v e r n e in t  und f e s t g e s t e l l t ,  
daß d ie  P a r te ie n  von v o rn h e re in  d ie  S e lb s tb e l i e f e r u n g s -  
k la u s e l  übereinstim m end nur in  dem von ihm f ü r  r i c h t i g  
g e h a lte n e n  Sinne v e rs ta n d e n  h ab en 0

Die gegen d ie se  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
g e r i c h te t e  V erfah ren srü g e  i s t  n ic h t  b e g rü n d e t„ Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  konnte en tgegen  d e r  R e v is io n  im Wege des 
ürkundenbew eises a u f  g u ta c h t l ic h e  Äußerungen z u rü c k g re i­
f e n ,  d ie  in  e in e r  v e r ö f f e n t l i c h te n  E n tsc h e id u n g  des Ober- 
la n d e s g e r ic h to  Hamburg (B e tr ie b  1955* 917) r a i t g e t e i l t  
s in d 0 D ort w ird  d e r  Vermerk N r0 566 d e r  M it te i lu n g e n  
d e r  I n d u s t r i e -  und Handelskammer Hamburg w ied e rg eg eb en , 
in  dem es h e iß ts

"Die K la u se l (gem ein t i s t  d ie  S e lb s tb e l ie f e r u n g s ­
k la u s e l )  e r s t r e c k t  s ic h  a u f  das D ie fe ru n g sris ik O o  
Der V erk äu fe r w ird  f r e i ,  wenn e r  s e i n e r s e i t s  von 
seinem  V erk äu fe r n ic h t  b e l i e f e r t  w ird* E r i s t  j e ­
doch v e r p f l i c h t e t ,  seinem  K äufer e in en  k o n g ru en ten  
D eck u n g sv ertrag  vorzu-legen und diesem  d ie  Ansprü­
che gegen den V erk äu fe r a b z u tre te n o "

Das B e ru fu n g sg e ric h t konnte auch  im Rahmen s e in e s  
t a t r i c h t e r l i c h e n  Erm essens davon au sg eh en , daß d ie s e  
Meinung a llg e m e in  g e t e i l t  w ird  und daß s ic h  d a ran  in  
d e r  Z w isch en ze it n ic h t s  g e ä n d e rt h a t ,  zumal d e r  Vor­
t r a g  d e r  K läg e rin  jed e  k o n k re te  Angabe in  d ie s e r  R ich ­
tu n g  v e rm issen  lä ß t»  Auch d ie  R ev is io n  weiß k e in en  I r r ­
tum des B e ru fu n g sg e r ic h ts  au fzu d eck en „ E in  R e c h ts v e r­
s to ß  h i n s i c h t l i c h  d e r  s t r e i t i g e n  F e s ts te l lu n g e n  kann 
umso w en iger angenommen w erden, a l s  auch d ie  n e u e s te  
A uflage (1967) d e r  G eschäftsbed ingungen  des W aren-V ereins
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d er Hamburger Börse e 9V, ( s ,  M ath ies/G rim m /S ievek ing  
aaO § 38 Annu 9 f f )  dem S tandpunkt d e r  I n d u s t r i e -  und 
Handelskammer Hamburg f o l g t  (e n tsp re c h e n d  auch  d ie  2 0 
A uflage (1955) Anh. zu& 38 N r. 8 ) .

Es i s t  dah er g ru n d s ä tz l ic h  davon auszu g eh en , daß 
s ic h  e in  in  A llgem einen L ie feru n g sb ed in g u n g en  e n th a l ­
te n e r  " S e lb s tb e l ie f e ru n g s v o rb e h a l t"  n ic h t  a u f  B ä lle  hö­
h e re r  Gewalt b e s c h rä n k t.

bb) Bas g i l t  auch  f ü r  G a ttu n g sk äu fe . Ber Meinung 
d e r R e v is io n , daß d e r  V erk äu fer von n u r d e r  G attung  
nach bestim m ten  Waren e r s t  dann von s e in e r  L ie f e r ­
p f l i c h t  b e f r e i t  w erde, wenn e r  a l l e  ihm zum utbaren 
M ö g lich k e iten , d ie  Ware auch a n d e rw e it a u f  dem M arkte 
zu e r h a l te n ,  e r s c h ö p f t  habe (ebenso  W ürdinger in  HGB 
RGRK aaO ), i s t  n ic h t  zu fo lgen ,. Es i s t  a l l e r d in g s  be­
d e n k lic h , daß das B e ru fu n g sg e ric h t e s  deswegen a b le h n t ,  
d er K la u s e l d ie se n  Sinn b e iz u le g e n , w e il  d ie s  a u f  e in e  
H aftung nach § 279 BGB h in a u o l ie f e 0 Nach d ie s e r  Ge­
se tzesbestim m ung  w ird  d e r S chu ldner e r s t  f r e i ,  wenn e in  
B a ll  d e r  w i r t s c h a f t l i c h e n  U nm öglichkeit v o r l i e g t . Es 
vom V erk äu fe r zu v e r la n g e n , w en ig s ten s  den V ersuch zu 
unternehm en, s ic h  auch ande rw e it  e in zu d eck en , so w e it 
ihm das nach Lage d e r  Sache b i l l ig e r w e is e  zuzumuten 
i s t  ( s e in e  Beziehungen zum a llg em e in en  M arkte werden 
im R e g e lf ä l le  b e s s e r  s e in  a l s  d ie je n ig e n  s e in e s  Ab­
nehm ers), b e rü h r t  ^ e ln e  V e rp f l ic h tu n g , d ie  dem V erkäu­
f e r  au s den in  § 242 BGB v e ra n k e r te n  G rundsätzen  von 
Treu und G lauben und d e r V e r k e h r s s i t te  erw achsen könn­
te  o B ie A n sich t von W ürdinger i s t  in d e s  aus Gründen d e r  
K la rh e i t  und S ic h e rh e i t  des kaufm ännischen V erkehrs a b -  
zu leh n en 0 Benn wenn d ie  P a r te ie n  v e r e in b a r t  haben , daß
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d ie  B e fre iu n g  dee V erk äu fe rs  von se in e n  L ie f e r p f l i c h ­
te n  b e r e i t s  m it dem W egfall des k o n g ru en ten  Deckungsge­
s c h ä f te s  e i n t r e t e n  s o l l ,  so muß es g r u n d s ä tz l ic h  auch 
b e i e in e r  so lch en  V ere inbarung  verb le iben« . F ür d ie  An­
nahme e in e s  A usnahm efalles i s t  n ic h t s  d a rg e tan o

cc ) S c h l ie ß l ic h  g ib t  auch d e r  Zusammenhang d er 
S e lb s tb e l ie f e ru n g s k la u s e l  m it d e r  "höheren  G ew alt- 
K lau se l"  d e r AVI k e in en  Anlaß zu e in e r  an d eren  Beur­
te ilu n g »  Es kann d a h in s te h e n , ob dem Gedankengang des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  zu fo lg e n  i s t ,  wonach a l l e  f ü r  d ie  L ie­
fe ru n g s v e rp f l ic h tu n g  des V e rk äu fe rs  in  F rage kommenden 
F ä l le  h ö h e re r  Gewalt in  dem zw e iten  S a tz  d e r  u n te r  dem 
S tich w o rt "L ie fe ru n g se in sch rän k u n g en "  e n th a l te n e n  Be­
stimmungen e rsch ö p fen d  g e r e g e l t  s e in  s o l l t e n ,  so daß 
s ic h  h ie ra u s  e rg eb e , b e i  N ic h tb e lie fe ru n g  werde d ie  Be­
k la g te  auch aus anderen  Gründen a l s  höherer Gewalt f r e i .  
Der S en at s i e h t  je d e n f a l l s  in  dem U m stande, daß im zw ei­
te n  S a tz  des A b sc h n itts  "L ie fe ru n g se in sch rän k u n g en "  ge­
w isse  L e is tu n g s h in d e rn is s e  n u r dann zu r B e fre iu n g  des 
V erk äu fe rs  fü h ren  s o l l e n ,  wenn s i e  a u f  h ö h e re r  Gewalt 
b e ru h en , k e in en  au s re ich e n d en  A n h a ltsp u n k t d a fü r ,  daß 
im n ach fo lg en d en  S a tz ,  d e r  d ie  sog» S e lb s tb e l ie f e r u n g s ­
k la u s e l  e n t h ä l t ,  von dem ü b lic h e n  S inne d ie s e r  K lau se l 
abgew ichen werden s o l l t e e E ine  o b je k tiv e  d ie  V erk eh rs­
anschauung angem essen b e rü c k s ic h tig e n d e  B e tra c h tu n g s ­
w eise f ü h r t  zu d e r vom B e ru fu n g sg e r ic h t f ü r  r i c h t i g  ge­
h a l te n e n  Auslegung» E ine  b loße  W iedergabe d e r  S e lb s t ­
b e l ie f e r u n g s k la u s e l  b i e t e t  dem V e rtra g sg e g n e r  auch un-: 
t e r  B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  vorangehenden  V e r tra g sb e d in ­
gung k e in en  A n h altsp u n k t d a fü r ,  d ie  K la u se l in  einem 
an d eren  a l s  dem ü b lic h e n  Sinne zu v e rs teh en »
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dd) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d a rü b e r  h in a u s  noch 
f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  P a r te ie n  d ie  K la u se l auch g a r 
n ic h t  an d e rs  v e rs ta n d e n  haben a l s  in  d iesem  S in n e 0 Für 
d ie  K lä g e rin  v e rw e is t  es  r e c h t l i c h  e in w a n d fre i a u f  den 
S c h r if tw e c h s e l m it i h r e r  Abnehmer in ,  d e r  AKo, an  d ie  s i e  
d ie  S e lb s tb e l ie f e ru n g s k la u s e l  in  dem e r ö r t e r t e n  S inne 
w eite rg eg eb en  h a t t e .  Wenn s i e  s ic h  dann im S ch re ib en  
vom 25o Jan u a r  1963 a u f  e in e  B eanstandung d e r  AKo h in  
b e re itg e fu n d e n  h a t ,  d e r  m it AKo v e r e in b a r te n  K la u s e l 
e in en  anderen  Sinn zu geben , so s t e h t  das d e r  F e s t s t e l ­
lung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  en tg eg en .

Auf d ie  G rundsätze  des A nscheinsbew eises w ird  d ie  
F e s ts te l lu n g  n ic h t  g e s t ü t z t ,  so  daß d ie  in  d ie s e r  Be­
ziehung  erhobene V erfah ren srü g e  d e r  R e v is io n  f e h l  g e h t ,

■2, U n s t r e i t ig  haben d ie  P a r te ie n  in  einem  F ernge­
sp räch  vom 25» Ja n u a r  1963 ü b er d ie  T rag w eite  d e r  
S e lb o tb e l ie f e ru n g s k la u s e l  g esp ro ch en ,

a )  R e c h tl ic h  u n b ed en k lich  i s t  e s  je d o ch , wenn das 
B e ru fu n g sg e ric h t zu d e r  F e s t s te l l u n g  g e la n g t ,  daß s i e  
d ab e i n ic h t  d ie  F rage g e r e g e l t  haben , w ie d ie  K la u se l 
au szu leg en  s e i ,  daß s i e  v ie lm eh r a l l e n f a l l s  ü b e r e in e  
n a c h tr ä g l ic h e  Beschränkung des S e lb s tb e l ie f e ru n g s v o rb e ­
h a l t s  a u f  F ä l le  h ö h e re r  Gew alt v e rh a n d e lt  haben , Bas 
konnte das B e ru fu n g sg e r ic h t ohne R e c h tsv e rs to ß  aus dem 
Umstande s c h l ie ß e n ,  daß d ie  P a r te ie n  nach se in e n  F e s t­
s te l lu n g e n  d ie  K la u se l von v o rn h e re in  in  dem von ihm 
angenommenen Sinne v e rs ta n d e n  h a t t e n .  War das a b e r  d e r  
F a l l ,  so konnten  F ragen ü b er e in e  an d ere  A uslegung sp ä ­
t e r  n ic h t  mehr a u f ta u c h e n ; es konn te  s ic h  v ie lm eh r n u r 
noch darum h an d e ln , ob man s ic h  a u f  e in e n  b e sch rän k te n
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S e lb s tb e l ie f e ru n g s v o rb e h n lt  e in ig e n  w o llte *  Das B eru­
fu n g s g e r ic h t  i s t  d aher zu Hecht davon ausgegangen , daß 
d ie  von d e r K läg e rin  b eh au p te te  a n g e b lic h  am 25- Ja n u a r  
1965 e r z i e l t e  E in igung  u n te r  dem V o rb e h a lt e in e r  s c h r i f t ­
l ic h e n  B e s tä tig u n g  durch  d ie  B ek lag te  s ta n d ,  wie es in  
d eren  AVL (u n te r  dem S tich w o rt: A llg em e in es)  bestim m t 
i s  to Die Rüge d e r R e v is io n , das B e ru fu n g s g e r ic h t habe 
n ic h t  b e a c h te t ,  daß e in e  K la r s te l lu n g  d e r  s t r e i t i g e n  Aus­
legung  n ic h t  d e r  s c h r i f t l i c h e n  B e s tä tig u n g  b e d ü r f e , kann 
so m itv ohne daß es e in e r  E n tsch e id u n g  d e r  von i h r  ange­
s c h n i t te n e n  R e c h ts fra g e  b e d a r f , k e in en  E r f o lg  haben*

Das B e ru fu n g sg e ric h t b rau ch te  d ah e r au ch ; en tgegen  
d e r  R evision^ n ic h t  dem B ew eisangebot d e r  B ek lag ten  
nachzugehen3 d ie  P a r te ie n  h ä t te n  fe rn m ü n d lic h  d a rü b e r  
v e rh a n d e l t ;  wie d ie  K lau se l a u sz u le g e n  se i*

b) Da es an e in e r  s c h r i f t l i c h e n  B e s tä tig u n g  d e r Be­
k la g te n  f e h l t ,  daß d ie  K lau se l im S inne d e r  K läg e rin  
ab g e ä n d e rt worden s e i ,  i s t  d ie  von d e r  K lä g e r in  behaup­
t e t e  fernm ündliche^ V ereinbarung  am 25» Ja n u a r  1963 
n ic h t  wirksam geworden*

c )  N ich t zu b i l l i g e n  i s t  d ie  A n s ic h t d e r  R e v is io n , 
das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  aus den n äh e ren  Umständen 
des P a l le s  f o lg e rn  m üssen, daß d ie  P a r te ie n  d a rü b e r  
e in ig  geworden s e ie n ,  d ie  V ere in b aru n g  vom 25* Ja n u a r  
1965 s o l l e  auch ohne s c h r i f t l i c h e  B e s tä tig u n g  d e r Be­
k la g te n  g e lten *  In  R ech tsprechung  und S c h r if t tu m  w ird  
zwar e i n h e l l i g  a n e rk a n n t, daß d e r  Mangel d e r  r e c h t s ­
g e s c h ä f t l i c h  v e re in b a r te n  Porra n u r im Z w eife l und n u r 
dann d ie  U nw irksam keit d e r E rk lä ru n g  im G efo lge h a t ,  
wenn d ie  V e r tr a g s p a r te ie n  n ic h ts  a n d e re s  g e w o llt  ha­
ben ( U r te i le  des BGH vom 20* J u n i 1962 -  V ZR 157/60 -
= NJV/ 1962, 1908 und vom 26* November 1964 -  V II ZR 111/63"
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= NJW 1965, 293)o B ieo er Nachweis des V e rz ic h te s  a u f  
d ie  v e r e in b a r te  S c h r if tfo rm  o b l ie g t  d e r  P a r t e i ,  d ie  
s ic h  a u f  e in e  en tsp rech en d e  V ere in b a ru n g  b e r u f t .  I r ­
gendwelche Umstände, aus denen da3 B e ru fu n g sg e r ic h t 
au f e in en  so lch en  W illen  h ä t t e  s c h l ie ß e n  m üssen, s in d  
jedoch  n ic h t  e rk en n b a r, Bas S ch re ib en  d e r  B ek lag ten  
vom 25o Jan u a r  1963, in  dem s i e  d e r  K lä g e r in  b e s t ä t i g t ,  
daß d ie s e  den S e lb s tb e l ie f e ru n g s v o rb e h a l t  " v o l l  ohne 
E inschränkung" a k z e p t i e r t  h ab e , l ä ß t ,  w ie das Beru­
fu n g s g e r ic h t  z u tre f f e n d  angenommen h a t ,  eh e r  au f  das 
G e g e n te il s c h lie ß e n , zumal d ie  B ek lag te  a u s d rü c k lic h  
um G eg en b estä tig u n g  b a t .  Es i s t  auch  en tg eg en  d e r 
R ev is io n  k e in  R e c h ts v e rs to ß 5 wenn das B e ru fu n g sg e r ic h t 
in  dem S ch re ib en  d e r  B ek lag ten  vom 28 Q Ja n u a r  1963, 
w orin  b e s t ä t i g t  w ird , man habe s ic h  d ah in  g e e in ig t ,  
d ie  K la u se l s o l l e  s ic h  "im G rundsatz"  a u f  F ä l le  hö­
h e re r  Gewalt b e z ie h e n , k e in e  a u s re ic h e n d e  G rundlage 
f ü r  den d e r  K läg e rin  o b lieg en d en  Nachweis f i n d e t ,

3o Ber Umstand, daß d ie  B ek lag te  d ie s e s  B e s t ä t i ­
g u n g ssch re ib en  d e r  K läg e rin  vom 28, Ja n u a r  1963 un­
b e a n tw o rte t l i e ß , zwin g t  n ic h t  zu dem S ch luß , d ie  
B ek lag te  müsse s ic h  nach den Grund s ä tz e n  ü b er das 
Schweigen a u f  B e s tä tig u n g s s c h re ib e n  im H an d e lsv er­
k eh r a l s  zustimmend ansehen  l a s s e n 0 Benn nachdem 
d ie  B ek lag te  ih r e  S tellungnahm e in  dem vorangegan­
genen B e s tä tig u n g s s c h re ib e n  e in d e u t ig  bekann t gege­
ben h a t t e ,  konn te  d ie  K lä g e rin  nach  Treu und G lau­
ben n ic h t  m it e in e r  Zustimmung zu ihrem  g e g e n te i l i ­
gen S tandpunk t rechnen«, Z u tre f fe n d  h a t  das B erufungs­
g e r ic h t  d ie  E rk lä ru n g  d e r  K lä g e rin  in  dem an g e fü h rte n  
S ch re ib en  a l s  e in  neues Angebot g ev /ü rd ig t, d ie  K lau­
s e l  n a c h tr ä g l ic h  ab zuändern , das a b e r  von d e r K läge­
r i n  n ic h t  angenommen w urde,
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I I I . ,  V ergebens rü g t  d ie  R e v is io n ; d ie  B ek lag te  habe 
k e in  k o n g ru en te s  D eckungsgeschäft n ach g ew ie sen ,

U n ter dem G esich tsp u n k t des k o n g ru en ten  Deckungsge­
s c h ä f te s  o b l ie g t  dem V erk äu fe r d e r  Nachweis.; daß e r  am 
Tage des K o n tra k ta b sc h lu sse s  im B e s itz e  e in e s  kongruen­
te n  r e c h ts v e rb in d l ic h e n  E in k a u fs k o n tra k te s  war? au fg rund  
dessen  s e in  e ig e n e r  L ie f e r a n t  v e r p f l i c h t e t  w ar, d ie  Yfere 
d e r g e s t a l t  zu l i e f e r n ,  daß e r  dam it s e in e n  e ig en en  Käu­
f e r  b e f r ie d ig e n  k o n n te0 D abei muß b e i  n a tü r lic h e m  r e i ­
bungslosem  A blauf d ie  E rfü llu n g  des V e rk a u fsk o n tra k te s  
m it d e r  aus dem E in k a u fsk o n tra k t e rw a r te te n  Ware m öglich  
s e in  (v g l ,  M ath ies/G rim m /S ieveking  aaO N r, 1 0 ), W eite r 
i s t  d e r  Nachweis zu fo rd e rn ;  daß d e r  V e rk äu fe r  gerade 
b e z ü g lic h  d e r f ü r  se in e n  K äufer bestim m ten  P a r t i e  von 
seinem  Vordermann im S t ic h  g e la s s e n  i s t .  A n d e rn fa lls  
würde e r  s ic h  dank s e in e s  u n e r f ü l l t  g e b lie b e n e n  E in ­
k au f s k o n tra k te s  von b e l ie b ig  v ie le n  V e rk a u fsk o n tra k te n  
b e f r e ie n  können (OLG Hamburg, B e tr ie b  1955? 917; Y/ür- 
d in g e r  aaO Nr, 54 h ; M ath ies/G rim m /S ievek ing  aaO Nr«, 10 ),

H ierzu  s t e l l t  das B e ru fu n g sg e r ic h t f e s t ,  daß d ie  
B ek lag te  am 18«, und 22. Ja n u a r  1963 in sg e sam t 70 000 t  
Öl c i f  range g e k a u ft hatte« , S ie  war
d e r  K lä g e rin  gegenüber v e r p f l i c h t e t ,  20 000 t  H e izö l 
c i f  e r s te  P a r t i e  F e b ru a r , zw e ite  P a r t i e  März,
zu l i e f e r n ,  und h a t t e  s ic h  s e l b s t  L i e f e r f r i s t e n  au s­
bedungen, d ie  v o r den m it d e r  K lä g e rin  ausbedungenen 
L i e f e r f r i s t e n  la g e n .

Daß das B e ru fu n g sg e ric h t h i e r i n  den Nachweis des 
k o n g ru en ten  D eckungsgeschäftes a l s  e r b r a c h t  a n s ie h t ,  
i s t  k e in  R e c h ts f e h le r <> Es konnte im H in b lic k  d a ra u f .
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daß d ie  Eirtkaufsmenge den d e r  K lä g e rin  zu l ie f e rn d e n  
P osten  n ic h t  u n e rh e b lic h  ü b e r s t i e g ,  es  so g a r  a l s  au s­
re ic h e n d  nachgew iesen an seh en , d ie  B ek lag te  h ä t t e  m it 
d er an g ek au ften  Menge m ehreren V e rk a u fsk o n tra k te n  ge­
nügen können, so daß n ic h ts  d a fü r  s p re c h e , d ie  B ek lag­
te  habe d ie  G e leg en h e it b e n u tz t ,  s ic h  von b e l ie b ig  v ie  
len  V e rk a u fsv e rträ g e n  lo sz u sa g e n , d ie  zusaraiaengenommen 
durch  d ie  E in k a u fsk o n tra k te  n ic h t  mehr g ed eck t waren«

Die Rüge d e r  R e v is io n , das B e ru fu n g sg e r ic h t h ä t t e  
den Nachweis so lan g e  n ic h t  a l s  e r b r a c h t  ansehen  d ü r­
fe n , a l s  n ic h t  d ie  B ek lag te  a l l e  in  P räge kommenden 
E in k a u fs -  und V e rk au fsk o n trak te  v o r le g te  und s ic h  e in e  
F e s ts te l lu n g  d a rü b e r t r e f f e n  l i e ß ,  daß d ie  E in k a u fs ­
menge a u s r e ic h te ,  um a l l e n  A nforderungen  zu genügen, 
i s t  n ic h t  b eg rü n d e t ( s ie h e  h ie rz u  d ie  b e i  M a th ie s / 
G rim m /Sieveking aaO N r0 10 a n g e fü h r te  S c h ie d s g e r ic h ts ­
p ra x is  )o

Den u n te r  s tre n g e n  A nforderungen s teh en d en  Nach­
w eis des kongruen ten  D eck u n g sg esch äftes  a l s  e rb ra c h t  
anzusehen , s ta n d , was d ie  R e v is io n  n ic h t  genügend be­
a c h te t ,  im t a t r i c h t e r l i c h e n  Erm essen des B erufungsge­
r i c h t s ,  wobei d ie s e s  a l l e r d in g s  auch den von d e r  Re­
v is io n  g e rü g te n , soeben b e h a n d e lte n  G es ich tsp u n k t 
n ic h t  au ß er B e tra c h t zu la s s e n  h a t t e « E in  R e ch tsv e r­
s to ß  i s t  a b e r  en tgegen  d e r  R e v is io n  n ic h t  f e s t z u s t e l -  
len« Das B e ru fu n g sg e ric h t konn te  davon ausgehen , i r ­
gendwelche A n h altsp u n k te  d a f ü r ,  daß d ie  f ü r  den h i e r  
in  F rage kommenden Z eitraum  v o r lie g e n d e n  V erkau fs­
k o n tra k te  d e r  B ek lag ten  von v o rn h e re in  du rch  den e in -

\

g ek a u ften  V o rra t n ic h t  g ed eck t s e in  w ürden, s e ie n  
n ic h t  h e rv o rg e tre te n o  D eshalb  d u r f te  es  s ic h  ohne
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R ech tsv e rc to ß  m it d e r  F e s t s te l l u n g  begnügen, daß d ie  
e in g e k a u f te  Menge dazu a u s re ic h te . ,  auch  etwa vo rh an ­
dene w e ite re  K äufer zu b e f r ie d ig e n „ D afür j e d e n f a l l s , 
daß es den von d er R e v is io n  h ervo rgehobenen  G e s ic h ts ­
punkt ü b e rh au p t v e rk an n t h ä t t e , b e s te h t  k e in  A n h a lts ­
punkte

IV0 Die R ev isio n  rü g t  zu U n re c h t, das B e ru fu n g sg e - 
r i e h t  h ä t t e  d e r K läg e rin  den en tgangenen  Gewinn zumin~ 
d e s t  aus dem G esich tsp u n k t e in e s  V ersch u ld en s b e i  Ver~ 
tra g so c h lu ß  zusprechen  müssen*

Die K läg e rin  -w ill e in  s o lc h e s  V erschu lden  d e r  Be~ 
k la g te n  d a r in  e rb l ic k e n ,  daß s i e  i h r  z u g e s ic h e r t  ha­
b e , s i e  habe s ic h  b e i  e in e r  n o rd am erik an isch en  Firma 
e ingedeck to  S ie t r ä g t  v o r: H ä tte  d ie  B ek lag te  i h r  o f ­
f e n b a r t ,  daß s ie  b e i  X f l H l  Öl e in g e k a u f t  h ab e , so 
h ä t t e  s i e  d ie  V e rträg e  m it d e r  B ek lag ten  n ic h t  ab g e - 
sch lo ssen *  Entgegen d e r  R e v is io n  b eg eg n et d ie  Erwä­
gung des B e ru fu n g s g e r ic h ts , d ie  K lä g e r in  könne b e i  
d ie s e r  S ach lage  a l l e n f a l l s  A nspruch a u f  das n e g a tiv e  
I n te r e s s e ,  n ic h t  a b e r  a u f  en tgangenen  Gewinn aus einem 
so lch en  G esch äft e rh eb en , das s i e  b e i  r ic h tig e m  Ver­
h a l te n  d e r  B ek lag ten  ü b e rh au p t n ic h t  a b g e sc h lo sse n  
h ä t t e ,  k e in en  r e c h t l ic h e n  Bedenken* Y/enn d ie  R e v is io n  
w e ite rh in  g e lte n d  m acht, d ie  K lä g e rin  h ä t t e  s ic h  b e i  
den f ü r  s i e  b es teh en d en  g e s c h ä f t l ic h e n  B eziehungen 
m it d e r  AKo a u f  a l l e  F ä l le  a n d e rw e it e in g e d e c k t, so 
i s t  das e in  neues t a t s ä c h l i c h e s  V o rb rin g en , m it dem 
s ie  in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  n ic h t  g e h ö rt w erden kann*
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V„ Dio K läg e rin  kann den en tgangenen  Gewinn en tg eg en  
d e r R ev is io n  auch n ic h t  au s den G e s ic h tsp u n k t e in e r  po­
s i t i v e n  V e r tra g s v e r le tz u n g  d e r  B ek lag ten  ( N i c h t l i e f e ­
rung  von ru s s is c h e n  Öl zu höherem P r e is e )  v e r la n g e n .
Denn s i e  h ä t t e  nach ihrem  e ig en en  V o rtra g  b e i  einem s o l ­
chen G esch äft k e in en  Gewinn e r z i e l t ,

V I„ Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  daher d ie  a u f  E rs a tz  
des en tgangenen Gewinnes g e r i c h te t e  K lage m it R echt 
abgew iesen0 S te h t  d e r  K lä g e rin  a b e r  e in  Z ah lun g san sp ru ch  
n ic h t  zu , so b e s te h t  auch k e in e  M ö g lic h k e it, d ie  m it 
d e r W iderklage g e l te n d  gem achte u n b e s t r i t t e n e  G e ld fo r­
derung zu verrechneno  Die Y /lderklage i s t  m it R echt zu -



gesprochen  w orden„ Boi d ie s e r  S ach lag e  e rw e is t  s ic h  
d ie  R e v is io n  d e r  K läg e rin  gegen das l e i l u r t e i l  des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  a l s  unbegründeto S ie  war m it d e r  
K o sten fo lg e  aus § 97 ZK) zu rü ck zu w eisen .

Dr, G elhanr B u n d e s r ic h te r  A r t l  B r, M essner 
i s t  b e u r la u b t3 o r t s ­
abwesend und an d e r  
Beifügung s e in e r  Un­
t e r s c h r i f t  v e r h in d e r t ,

B r, G elhaar

B r, Y/eber B raxinaier

m


	2138 082

	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	G4BHHI in HflHB 9,




