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zur Veroffentlichung

2798 03p

BGB §§ 433, 535, 581

Zur Auslegung einer als "Mietvertrag" bezeichneten Verein-
barung, durch die eine junge Stute einem Gestiit gegen die
Verpflichtung zur Auszahlung eines Teiles derrzu erwartenden
Renngewvinne ilberlassen wurde,
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VIII ZR 221,762

Verkiindet

am 11. Mirz 1964
Klost,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Heinz SHEED in D G <D

strafec @D,

Kligers und Revisionskligers,
-~ ProzeBibevollmichtigter: Rechtsanwalt Drnh— -

gegen
den Bickermeister Heinrich SENERin @D
-, (D G

Beklagten und Revisibnsbeklagteng
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11l. Mirz 1964 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr, Gelhaar, Artl, Dr. Mezger, Dr., Messner und Mormann
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des lo. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 18. Mai 1962 aufgehoben.

Die 3ache wird zur anderweiten Verhandlung und
¥ntscheidung, auch ilber die Kosten der Revision, an
dos Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der inzwischen verstorbene Vater des Kligers, Peter
SGJD, vwsr Eigentiimer der Stute "Silbermtve'. Am 23,
Hrz 1950 schlof er mit dem Beklagten, seinem Bruder, der
das Gestiit Luisenhof betreibt, iiber dieses Pferd folgen-
de als '"Mietvertrag" bezeichnete Vereinbarung:

"Herr Peter SHNP vermictet die Stute "Silber-
move' von Nuvolari aus der Selbstvertrauen an das
Gestiit Luisenhof. Gestiit Luisenhof zahlt alle Un-
kosten welche sich in Bezug auf Rennen ergeben, wie
Trainingskosten, Nennungsgelder, Reitgelder usw.

und ‘erhilt aus dem Gewinn die Sieg- und Platzgelder
60 ,ai vihrend Herr Peter SENED:o % der Gewinnsumme
erhilt.

Die Stute soll zwei, drei und vierjdhrig laufen und
soll, falls ein weiteres Jahr als rentabel erscheint,
noch finfjidhrig im Rennstall sein.

Mit Abschluf ihrer Rennbahntdtigkeit geht die Stute
unentgelt%lch in den Besitz des Gestiits Luisenhof
iibers oo

Die Stute brachte dem Beklagten in den Jahren 1950, 1951,
1952 und 1953 Renngevinne in Hohe von 13 loo DM ein.

Als Zessionar seiner Stiefmutter, die den Vater des Kld-
gers beerbt hat, beansprucht der Kliger 4o $ dieses Betrages.
Seine im Jahre 1961 erhobene, suf Zahlung von 5 24o IM nebst
Zinsen gerichtote Klage ist in den Vorinstsnzen wegen Verjih-
rung, auf die sich der Beklagte in erster Reihe berufen hat,
abgewiesen worden.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision, deren
Zuriickweisung der Beklagte beantragt, verfolgt der Kliger sein
Klagebegehren weiter.
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Entscheidungsgriinde:

A P - - S a1 —————— - toe m—

1. Das Berufungsgericht hat den Vertrag vom 23. Mirz 1950,
aus dem der Klidger seine Anspriiche herleitet, als Pachtver-
trag beurteilt. Es hat dementsprechend die Forderungaen des
Klsigers als Anspriiche auf Riickstdnde von Pachtzinsen angese-
hen, die nach § 197 BGB in 4 Jahren verjihren.

Die Revision will dagegen die Vereinbarung vom 23. Mirz
1950 als gegenseitigen Vertrag eigener Art gewertet wissen,
bei dem die Verpflichtung des Beklagten zur fuszahlung von
Lo % der Renngewinne in erster Linie seine Gegenleistung fiir
die Ubereignung der Stute habe bilden sollen. Sie ist deshalb
der Auffassung, § 197 BGB sei nicht anwendbar, so da8 die Ver-
jahrungseinrede des Beklagten nicht durchgreife.

II. Die Revision hat Erfolg.

1. Die Vertragsauslegung des Berufungsgerichts ist recht-
lich nicht zu beanstanden, soweit es annimmt, die vertrag-
schlieB8enden Briider hitten sich nicht zu einer Gesellschaft
des blirgerlichen Rechts zusammengeschlossen. Auch die Revi-
sion ist auf die gegenteilige Auffassung des Kligers in den
Vorinstanzen nicht mehr zuriickgekommen.

Fiir die Annahme eines Gesellschaftsvertrages fehlt'es
an der gegenseitigen Verpflichtung der Vertragsparteien,
die Erreichung eines gemeinsamen Zweckes zu fordern. Sie
verfolgten vielmehr verschiedenartige Interessen. Dem Be-
klagten ging es ersichtlich in erster Reihe um den KErwerb
der Stute "Silbermove" zu Zuchtzwecken. Ds die Ausbildung
der Stute als Rennpferd sowie ibre Fiitterung und Pflege



T

viihrend der llennzeit nicht unerhebliche Kosten verursachte,
lkonnte der Beklsgte sich einen Gewinn erst aus dem Verkauf
der im Zuchtstadium zu erwvartenden Fohlen versprechen. Da-
rauf hat er selbst in den Vorinstanzen nachd;ucklich hinge-
wiesen. Freilich war er auch an Renngewinnen interessiert,
einmgl deshsalb, weil er dadurch einen gewissen Ausgleich sei-
ner Kosten erzielen konnte, vor allem sber, weil die Fohlen,
die ein erfolgreiches Rennpferd wirft, wertvoller sind. Gera-
de dieser Umstand zeigt, daB sein Interesse an Renngewinnen
seinem Interesse an Zuchtgewinnen untergeordnet war.

Dem Vater des Kldgers kam es dagegen ausschlieflich auf
einen erfolgreichen Rennbahneinsatz des Pferdes an. Denn er
war nur an den Renngewinnen beteiligt sn den Gewinnen, die
der Bcklagte aus der Zuchtverwendung der Stute erhoffte,
hatte or dagegen keinen Anteil mehr.

2. Gleichwohl halten die Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Die ‘Vertragschlieflenden hatten von vornherein verein=-
bart, daB die Stute nach AbschluB ihrer Rennbahntdtigkeit
in den Besitz -~ gemeint ist: in das Eigentum - des Beklag-~
ten iibergehen sollte. Der damit vorgenommenen, wenn auch
erst zu einem spateren Zeitpunkt sich vollendenden Uber-
eignuhg des Pferdes an den Beklagten kann, was das Beru-
fungsgericht nicht ertrtert hat, fiir die Vertragsauslegung
eine wesentliche Bedeutung zukommen. Allerdings handelt es
sich dem Wortlaut nach um eine unentgeltliche Zuwendung
an den Beklagten. Eine am Wortlaut ausgerichtete Auslegung
dicses Vertragstells wiirde deshalb zur Annahme einer Schen-
kung fiihren und wiirde damit gleichzeitig die Ansicht des Be-
rufungsgerichts stiltzen, die fiir die Rennzeit getroffenen
Abreden hitten ein Pachtverhdltnis zwischen den Vertrags-
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parteien begriindet. Dieser Ansicht stiinde auch nicht entge.-
gen, dal der Beklagte nicht bestimmte Betrdge, sondern nur
bestimmte Anteile der Kenngewinne an seinen Bruder zahlen
sollte. Denn nach allgemeiner Ansicht in Rechtsprechung und
Schrifttum kann der Pachtzins auch in einem Bruchteil der vom
Pichter gezogenen Friichte bestehen (vgl. RGZ lko, 206, 208;
149, 88, 89 f.; léo, 361, 366; RG HRR 1934, 1196; DWohnArch
1938, 388; Staudinger/Kiefersauer,BGB 1ll. Aufl. § 581 Nr. 71;
Soergel/Erdsiek/Miihl ,BGB 9. Aufl. Nr. 11 vor § 581; Esser,
Schuldrecht 2. Aufl. S. 567; Enneccerus/Lehmann, Recht der
Schuldverhdltnisse 15. Bearb. § 175 II 2b), und es steht der
Annahme eines Pachtverhdltnisses auch nicht im Wege, wenn die
Moglichkeit besteht, da8 der Gewinn des Pichters und damit der
Pachtzins gelegentlich auch einmal ausfillt (RG HRR 13, 1196)

Die Auslegung des Berufungsgerichts 148t jedoch auBler
acht, daB die : VertragschlieBenden ihre Vereinbarungen auch
anders verstanden haben kdnnen, als ihr Wortlaut und ihre Be-
zeichnung als Mietvertrag es zunichst vermuten lassen. Schon
der HuBeren Form nach bildet der Vertrag eine Einheit, die
durch eine Aufspaltung in Pacht und Schenkung beseitigt wiir-
de. Aber auch wirtschaftliche Gesichtspunkte legen es nahe,
die gesamte Vereinbarung als einheitlichen Vertrag anzusehen.
Wie ausgefiihrt wvurde, war der Beklagte in erster Linie auf
den Erwerb der Stute als Zuchttier bedacht. Aber auch {fiir
seinen Bruder stand mdglicherweise das Bestreben im Vorder-
grund, aus der VerduBerung der Stute selbst Vorteile zu zie-
hen. LieB er sich gleichwohl keinen bestimmten Preis zusi-
chern, so mag er sich von dem vereinbarten Gewinnanteil
einen hoheren Erlds versprochen haben als von einer be-~
stimmten Summe, in der sich im Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses eine erst spdter aurch Rennerfolge bewirkte Wert-
steigerung des Pferdes kaum hdtte niederschlsgen kénnen.

Bei Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte wdren Sinn und



Zyreck des Vertrages darin zu finden, daf der Beklagte die
Troinings-, P{lege- und Fitterungskosten tragen, die Vor-
bereitung der Hennen such im iibrigen organisieren, dem
Klicer noch dazu 4o % der Renngewinne auszanlen, dafiir

aber als Entgelt neben dem ihm verbleibenden Gewinnanteil
das Eigentum an der 3tute erhalten sollte, sobald deren
Rennbahntdtigkeit beendet war. Die Vereinparung wiare dann
so zu verstchen, daB der Beklagte fiir die 3tute beim end-
giiltigen Eigentumsiibergang nur deshalb kein: besonderes Ynt-
gelt mehr entrichten sollte, weil dieses bereits in den Ge-
winnanteilen enthalten war. So betrachtet wiirde sich die
Vereinbsrung als Kaufvertrag darstellen, zumindest aber als
gemischter Vertrag, dessen kaufrechtliche Bestandteile
iiberwiegen. Einer solchen Beurteilung stiinde nicht entge-
gen, daB ein bestimmter Preis nicht festgelegt wurde. Ve-
sentliche Voraussetzung des Kaufvertrages ist nur die Ver-
einbarung einer Geldleistung als Kaufpreis; sie braucht
nicht bestimmt zu sein, es geniigt vielmehr, wenn sie, wie
hier, bestimmbar ist (RGZ 95, 36; RG JW 1%07, lo3; BGB
RGRK 11. Aufl. § 433 Anm. 143 u. 154; Staudinger/Ostler

2a0 § 433 Nr. 32, 46 u. 47; Soergel/Ballerstedt aa0 § 433
Nr. 43; Planck,BGB 4. Aufl. § %33 Anm. 4a u. b).

Das Berufungsgericht hat sich mit der naheliegenden
Moglichkeit, die Vereinbsrung vom 23. Mdrz 1950 als Kauf-
vertrag oder Mischvertrag mit vorwiegend kaufdhnlichen
Bestandteilen zu werten, nicht auseinandergesetzt. Darin
liegt ein Rechtsfehler, so duB das Urteil mit der in ihm
gegebenen Begriindung keinen Bestand haben kann.

Den Vertrag selbst auszulegen, ist der erkennende
Senat nicht befugt. Die Auslegung hingt nicht zuletszt
von einer im wesentlichen auf tatsichlichem Gebiet lie-
genden Bewertung der Einzelleistungen der Vertragspar~
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teien ab, fiir die noch tatsichliche Feststellungen zu
trceffen sind,

2» Das angefochtene Urteil kann auch nicht unter snde-
ren rechtlichen Gesichtspunkten aufrechterhalten werden.

Fiihrt die Auslegung der Vereinbarung zur Annahme cines?®
Kaufvertrages oder eines gemischten Vertrages mit vorwvie-
gend kaufdhnlichen Elementen, so ist filr die Anwendung des
§ 197 BGB kein Raum. Es fehlt dafiir zumindest an der Eigen-
schaft der vom Beklagten zu zahlenden Gewinnanteile als
regelmiifig wiederkehrender Leistungen. Darunter werden
allgemein nur Leistungen verstanden, die zwar nicht der
Hohe nach gleichmdfig zu sein brauchen, die aber jeden-
falls in regelmifigen Zeitabstidnden zu entrichten sind
(BGHZ 28, 14%, 148 f.; RGZ 88, 42, 45 f.; 153, 375, 378;
RG JVW 1912, 791; BGB KRGRK as0 § 197 Anm. 1ll; Staudinger’
Coing aa0 § 197 Nr. 1; Soergel/Siebert aa0 § 197 Nr. L;
Planck aa0 § 197 Anm. 5). Hier waren, wie der Kldger un-
widersprochen behauptet hat, die Gewinnanteile jeweils
dann geschuldet, wenn dem Beklagten Renngewinne ausge-
zahlt wurden, und es stand im Ermessen des Beklagten,
wvann er die Stute zu Rennen einsetzte. Keinesfalls hatte
er daher seine Zahlungen zu regelmdfig wiederkehrenden
- Terminen zu leisten.

IIX. Das Berufungsurteil ist daher aus den im Ab-
schnitt II 1 dargelegten Griinden aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Sollte das Be-
rufungsgericht zu der dort erdrterten Auslegung gelan-
gen, so wird es dem Vorbringen des Beklagten, er habe
seine Schuld durch Zahlungen an den Vater des Klégers
bereits getilgt und es stiinden ihm iiberdies Anspriiche
auf Ersatz seiner Aufwendungen fiir die Stute "Vogelbraut"




zu, nachzugehen haben.

IV. Die Fntscheidung iiber die Kosten der Rcvision
hingt von der endgiiltigen Entscheidung des Rechtsstreits
ab und ist dsher dem Berufungsgericht iibertrsgen worden.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Mezger Dr. Messner Mormann
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