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Kett. Jvustizsekretdr
als Urkundsbeamber der
Geschifisstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Vm Baustoffwerke ” Gesellschaft mit be-
schrankRter Hatitung, vertreten durch ihren Geschéftsfiihrer
s@iB. in Sy

Bekiagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,
-- ProzeBbevollméchtigter. Rechtsanwalt Dr.

-—

gegen

P

die B Stifbun vertreten durch den Prédsgidenten
des ¥ TG G,

Kldgerin, Berufungskl&gerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevoilméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Vorhendlung vom 18. Juni 1957 unter Mitwirkung des Se~
natsprésidenten Dr. Grofmann sowie der Bundesrichter Artl,
Dr. Spieler; Dr. Dorschel und Dr. Messner :

fiir Recht erkannts

”»

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Braunschweig vom 21. Februar 1956
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen,

Voa Rechts wegen
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Tatbesbtands

Die Beklagte ist Rechisnachfolgerin der Firma: "¢
@ -5icinbriiche Gesellschaft mit beschrénkter Haftung in

S— (im folgenden "VW(JJ®" genannt). Diese

Firpa war in Besitz eines Gips-Steinbruches am FuBe des
Berges: "X @Y - ver sort avzubaucnde Gipsstein
konnte awr mit Iilfe einer Seilbahn zu Tal gefordzrt wer-
den Der Pian, eine unmiltelbare Seilbahnverbindung zwischen
dem Bruch und dem den Stein zu Gips verarheitenden Werk in

B- zu schaffen, war vndurchfiihrbar. Die Firma VEJJD

-plante deshalb im Jahre 1947 den Bau einer Seilbahn zu
den Bahnaniagen der Kleinbahn VR, w den ge-
brecchenen Gips mit dieser Bahn nach B-weiter zZu
befordern Die geplante Seilbahn fiihrte iiber Ackergeldnde
der Domine VNI vnd endete in der Néhe der Arbeiter-
siedlung dieser Doméne. Eigentimerin der Domdne, die an

die Firma _ & Co verpachtet isl, ist die Kligerin
Mit Schreiben vom 10. Juni 1947 trat die Firma WD
an sie mit der Bitte heran, ihr das erforderliche Gelé&nde
pacht- oder mietweise zu iiberlassen.

Nach léngeren miindlichen und schriftlichen Verhandlun-
gen wurden am 3. Februar 1948 zwischen der Kldgerin und
der Firme VG zvei Vertrdge abgeschlossen.

In dem ersten Vertrage vermietete die Klég‘erin der
Firna WP das fir die Seilbannanlagen erforderliche
Geldnde in GroBe von 0,515 ha — unter Zugrundelegung eines
Hektarpreises von 400,~ RM - fiir 206,— R jdhrlich- AuBler-
dem wurde die Zahlung eines Betrages von insgesamt 50,- RU
j8:lich an die Xl&gerin fiir die Zvrverfiigungstellung einer
Bodenfléche von je 30 qm fiir zwei Seilbahnstiitzen vereinbart,
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Tem Domsnenpéchter hatte die ¥irma WD rach diesem
Vertrag avBerdem jihrlich 291,80 RM dafiir zu zahlen, daB die
Drahtseilbahn iiber Doménengelénde hinwegfiihrte und daB der
Firma \V- gestattet war, dieses Geldnde in einer Brei-
te von 6 m und einer Linge von etwa 675 m zvm Zwecke der
Erriclitung vnd Erhaltung, Reparatur und Kontrolle der Seil-
bahn zu betreten. Die Firma W. war auferdem ver-
pilichtet, alle Stevern, Abgaben vad Lasten, die auf den
vermieteten Grundstiicken ruhten, zu tragen vnd alle Vor-
kehrungen zu treffen, die geeignet sind, Beschddigungen an
Personen, Tieren und an den Grundstiicken der Stiftung (= Kli-
gerin) zu verhindern und vermeidhare Beeintrdchtigungen des
Wirtschaftsbetricbes der Doméne V(D avszuschlieBen

(§ 6, 7) 8Sie mudts Ferner die Haftung fiir sémtliche auf

den Grundstiickea der Siiftvag durch die Ecricntung, das Be-
stehen, den Betrieb, die Unterhaltung,K die Beseitigung der
Anlagen oder sonstige Einwirkungen der Anlagen oder ihres
Betriebs entstehende Schiden. mdgen sie auch unverschuldet
sein, iibernehmen, sowie die Kldgerin gegeniiber Anspriichen
Dritter schadlos halten. ®benso hatte sie fiir jeden Schaden
an den Feldfrichten sowie filr Flurschiden gegeaiber dem
Haushall=civujer,im Falle der Selbstbewirtschaftung der
Doméne durch die Kligerin, dieser gegeniiber, auflerhalb der
eigentlichen HietfTl&dche aufzvkommen. Der Vertrag ist fiir
vorersti zehn Janre abgeschlossen-. Er s?lite sich auf weite-
re zcnn Jabre verléngern, wenn er nicht vorher mit halbjahri-
ger Kiindigungsfrist von einer der Parteien gekiindigt ist,

In dem sweiten am selben Tage abgeschlossenen Vertrag
heiBt es, daB sich die Firma W verrflichtet, zur
Abgeltung der der Klédgerin entstehenden, durch den ersten
Vertrag noch nicht geregelten weiteren Nachteile auf ihre
Kosten avf einem von der Klégerin zu bestimmenden Grundstiick
der Domine VP fir deren Bedienstete neun irbeiterwoh-
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nungen nach den Baupldnen und unter Aufsicht der Kldgerin

- sowelit moglich aus Erzeugnissen der W— oder der
ihr nahestehenden Werke bei B— —~ schliisselflertig
zu errichten vnd samtliche Kosten der AufschlieBung des
Rauvgrundstiickes zu tragen (§ ?). Die aiten Arbeitlerwohnungen
der Dom#ne \S— scilten unbeschrinktes Bigentum der
Kligerin bleiben. Von den Wohnungen s2llien drei bis Ende
1950 schliicselfertig erstellt werden; in den folgenden Jah-
ren soiiten jdhrlich mindestens drei weitere Wohnungen er--
richtet werden. Die Firma W. g8ollte berechtigt sein,
die neuen Wohnungen Interessenten zu zeigen.

weder die Firma V@ noch die Beklagte haben die
Wohnungen errichtet.

Die Kldgerin hatv mit der Xlage den Bau eines Arbeiler-
8oppelhauses als Teilanspruch geltend gemacht.

Die Beklagte hdlt den zweiben, den sog. Entschidigungsver-
trag fiir nichtig, und zwar sowohl wegen Verstoflies gegen die
Preisbestimmungen als auch wegen Sittenwidrigkeit (§ 138
Abs 1 BGB) sowie wegen Wuchers (§ 138 4Abs 2 BGB)-

Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen. Das Berufungs-
gericht hat ihr stattgegeben.

Wit der Revision erstrebt die Beklagte Wiederherstellung
des Urteils des Landgerichts, wdhrend die Beklagte Zuriick-
weisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde:
A.
Das Berufuvngsgericht vertritt im AnschluB an die Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs vom 5. Juli 1954 - VI ZR

RV

109/53 (NJW 1954, 160l = LIDR 1954 . 672 = IM Iir 5 PreissiopVO § 1)

Y



die Auffassung, die Preisstopverordnung vom 26. Januar 193%6
finde auf die Vertrdge vom 3. Februar 1948 keine Anwendung,
weill das in Bebtracht kommende Doménengeléinde erstmalig

zur Errichtung einer Seilbahn und damil zu gewerblichen
Zzwecken vermietet worden sei Da auch eine Preisfestsetzung
im Zuge der Freisiiberwachung nicnt erfolgt sei, bestehe
keine preisrechtliche Bindung

Seine Ausfiihruangen, die von der Revision nicht angegrif-
fen werden, enthalten keinen Rechtsirrtum zum Nachteil
der Beklagten,

B.

Das Berufungsgerichit verneint weiter. da8 der Vertrag
vour 3 Februar 1948, in dem sich die Rechtsvorgingerin der
Beklagten zur kostealosen Erstellung von 9 Lrbeiterwohaungen
verpflichiel hat, wegen Wuchers oder allgemeinen Verstofles
gegen die guten Sitten (§ 138 Abs 1 und 2 BGB) nichtig ist.

I- Es bejaht zwar zunédchst die Frage, 5b ein auffdlliges
MiBverh8ltnis zwischen dem Wert der Leistungen, die die
Klggerin nach diesem Vertrag zu beanspruchen hat, und den
Vorteilen, die der Firma WEJJJl® und nunmehr der Beklagten
zufllieBen; besteht.

Bs legt im einzelnen dar, die Verpflichtung zum Bau
der Arbeiterh8user sei als zusdtzliches Entgelt fiir die
Uberlassung des Grund und Bodens fiir die Seilbahn zu dem
im Hauptvertrag vereinbarten Mietzins vnd den darin iiber-

nommenen sonstigen Entschddigungsverpflichtungen anzvsehen.
Es stellt fest, der Bauv der Wohnungen habe cine Frhohung des
im Hauptvertrag vereinbarten Mietzinses -~ suf 10 Jahre
verteilt - um jdhrlich etwa 12 000,-- DM herbeigefiihrt. Es
hZ1t den vereinbarten llietzins des Havptvertrages in Hohe




von rund 550,- RM (jebtzt DM), einschlieBlich der fiir den
Haushaltspéchbter vorgesehenen Nutzungsentschiadigung von
291,80 RLI. fiir zur Zeit des Vertragsabschlusses volkswirt-
schaftlich gerechtfertigt- Weiter meint es, auch wenn
wegen des Steigens der l&é&ndlichen Pachtpreise seit 1948
heute ein HMietpreis von rund 1 000,~ IM angemessen sein
moge. s2 filhre doch eine Erhthung dieses Zinses vm 12 000,- TH,
also avuf den dreizehnfachen Betrag, auch dann zu einem aul-
falligen sfiBverhditnis der gegenseitigen Lieistungen, wenn
die besonderen Nachteile beriicksichbtigt wiirden, die die
Eerichtvng der Seilbahn fiir die Domdne wii sich bringen
kdnate; denn diese Nachieile seien, wie es im einzelnen
ausfiinrt, nur geringfiigig. Der Bau von 9 Arbeiterwohnungen
konne darach nicht mehr als angemessenes FEntgelt dafiir
srigesehen werden.

II Dagegen h#lt das Berufungsgericnt die Voraussetzungen
des § 138 sbs 2 BGB nicht -rir gegeben, weil sich die Pirma
\'{- nach dem cigenen Vortrag der Beklagten zur Zeit
des Vertragsahschlusses nicht in einer ihre wirtschaftliche
Existenz bedrohenden Notlage befunden habe.

IIT. Ebenso glaubt das Berufungsgericht einen VerstoS
gegen die guten Sitten nicht feststellen zu konnen, weil
die Beweisaufnahme ausreichende Anhal tspunkte fiir eine
verwerfliche Gesinnung der Vertreter der Kiégerin, wie sie
von der Rechtsprechung zu § 138 Abs 1 BGB gefordert werde,
nicht ergeben habe. Dazu filhrt es aus, es sei zwar iiber-
zeugt, auch die Vertreter der Klidgerin hdtbten nicht ange-
nommen, dic der Klégerin und der Domidne Wi drohen-
den Nachteile wiirden, soweit sie durch den Hauptvertrag
nicht ausgeglichen seien, eine HOhe erreichen, dafl sie
dem Wert von neun Arbeiterwohnungen entspréchen. Die
Kldgerin moge zwar anfénglich noch mit schwerwiegenderen
Beldstigungen gerechnet haben., Nachdem ilir aber bekannt
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geworden sei, der Firma W- seien vom Reglerungspri--
sidenten in H-ferschiedene Auflagen zum Schutze der
Anliegecr gemacht worden, habe sie nunmehr kaum groflere
Beeinlrichtigungen befiirchten konnen. Sie habe sich auch

im klaren dariiber sein miissen, daB sich die Firma WD
- insofern in einer Zwangslage befand, als sie ohne

den Bau der Seilbahn umfangreiche Auslandsauftrédge nicht
habe ausfiihren konnen,

Das geniige jedoch, so fithrt das Berufungsgericht aus,
nicht zur Nichtigkeil des Vertrags. Die Verireter der Klégerin
nmiiBten bewuBt die schwidchere Lage der Firma W- aus-
genutzl habea, um einen libermé&Bigen Gewlnn zu erzielen odec
miBten sich .2 'igsiens grob fahrlédssig der Erkenntnis ver-
schlossen haben, daB es so sei. In der Tatsache, daB die
Kldgerin daraus, daB sie es der Firma V¢l ermoglicht
hédtte, durch Auvsbeutvng des Gipsbruches groBere gewlinn-
bringende Auslandsgeschéfte abzuschlieBlen; ihrerseils Vor-
teile zu ziehen gesucht habe, miisse nicht notwendig die Aus-
nutzung eilner schwidcheren Lage ihrer Vertragsgegnerin liegen.
Es sei moglich, daB sich die Vertreber der Kldgerin vorge-
stellt hétten, die Einnahmen der W— wiirden so> grof
sein, daB sie avs ihnen ohne wesentliche Beeintricatigung
ihrer wirtschaftlichen Lage die neun Arbeiterwohnuangen werde
erstellen konnen, und daB deshalb die Vertreter der Klégerin
bel AbschluB des Vertrags nicht einmal grob fahrlédssig eine

miBliche lage der Pirma VWGP haben ausnutzen wollea.

CI.

Die Ausfiihrungen des Berufvngsgerichls, welche sich

weiigehend auf tatsdchlichem Gebiete bewegen und insoweit
einer Nachpriifung im Revisioansverfahren nur beschrinkt zu-

ghinglich sind, haiten einer scichen auch vniler Beriicksichti-
gung der verfahcensrechtlichen Riigen der Revision aus §§
286, 139 7?0 im Ergebnis stand. Diese riigt zwar such Ver-




letzung des § 138 BGB. Ihre Ausfiihrungen kommen aber inso-
welt weitgehend avf eine andere Beweiswilirdigung hinaus, die
im Hevisionsrechtszug nicht moglich ist.

I. Das Berufungsgericht ist in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Reichsgerichts, insbesoridere der =nt-
scheidvng des GroBen Senats fiir Zivilsachen (RGZ 150, 1),
der Luffassung, der subjektive Tatbestand des § 138 Abs 1
BGB konne schon aus dem MiBverhéltnis szwischen Lelstung
und Gegenleistung geschlossen werden, und es geniige, wenn
sich diec Vertreter der Xligerin bdswillig oder avech nur
grob fehrldssig (dazu zu vgl: BGH Urteile vom 5. Mirz 1951
IV ZR 107/50 = HNJW 1951, %97 und 15. Februar 1956 IV ZR
180/55 = Betrieb 1956, 326) der Erkeantnis verschlossen ha-
ben, die Beklegte habe sich "esus einer mifllichen Lage heraus
auf dies schweren Bedingungen der Kl&gerin eingelassen.

Ob eine gewisse Zinschrankung der vom Reichsgericht in der
genannten Euntscheidung entwickelten Rechtsgrundsidtze, ge-
boten sein kOnnkte, wie die Revisionsbeklagte auszufiihren
versucht hat, kann dahingestelit bleiben; denn es ist hier
auch unter Beriicksichtigung dieser Grundsdtze aus Rechts-
grinden nicht zu beanstanden, wenn sich das Berufungsge-
richt trotz seiner Feststellung, die Klégerin habe das
Dreizehnfache oder noch mehr gefordert, als - bei objektiver
Betrachtvng - gerechtfertigt war, nicht davon hat Uberzeu-
gen kénnen, daf den Vertretern der Kl&égerin eine verwerf-
liche Gesinnung vorzuwerfen ist, wenn sie aus dem ihnen
und ihrem Pachter unangenenmen Seilbahnbau einen mdglichst
grofen Vort;il fiir die Klédgerin und die Arbeiter der Domdane
herauszuholen versucht haben.

1. Das Berufungsgericht hat insbesondere bei der Fest-
steliung, welche objektiven Nachteile der Kl&gerin, dem
Dom#nenpéchter oder den Arbeitern entstehen kdnnen, nicht
gegen § 286 ZP0 verstofien. Es hat allerdings die Darstel-



lung der Klégerin, in trockenen Sommern werde bei ent-
sprechender Windrichtung Gipsstaub zu den Arbeiterhiusern
hingetrieben, so dafll zum Trocknen aufgehingte Vdsche he-
schmutzt worden sei, als richtig vnterstellt (Urteil S 21
unien). Dss konnte es, ohne durch Beweisantrige der Be-
klaglen gel.indert zu sein Die Beklagte hatte zwar das

als riechtig unterstellte Vorbringen der Klédgerin bestriiten
{Schriftsalz vom 20 Juni 1955 S=ite 1), aber Beweis nur
dafiir angeboten, auch in Zeiten der Trockenheit u.rete nur

eine "unwesentiiiche" Staubentwicklung auf, die der an feuch-
tan Teag=za "fast" gleich kcame. Dafiir hatte sie sizh auf das
Zeuguis des (riiheren fngestellten der Firma W- Dr I.
- und cllgemein aufl "Sachverstandigengvtachten" bezogen;
auchk hatte sie in dem weiter von der Revision angezodgenen
Scariftsatz vom 2. August 1955 3 3 Einholung eines "Qber-
gutachtens™ mit der Begriindung beaniragt, der gerichtliche
Sachverstindige hahe nicht die Tatsache beriicksichtigt,

daB der natiirliche Wassergehalt des Gipssieins eine "sildrkere"
Staubeniwicklung auch bei trockener Vi llerung ausschlicfe.
Danach hatte die Beklagte selbst eine gewisse Staubentwicklung
nicht in Abrede genommen.

Bei dieser Sachlage ist es nicht zu beanstanden, wenn
das Berufungsgericht eine gewisse Beeintridchtigung durch
Gipssbtavubbelédstigung angenommen hat. Diese Beeintréchbtigung
hat es objektiv als ganz unwesentlich angesehen und sich
damil insoweit der Luffassung der Beklagten angeschlossen-
Pir die subjektive Seite aber, d.h dafiir, welche Beldsiigungecn
durch Gipsstaub sich die Vertreter der Kliégerin vorgestellt
haben, als sie ihre Fsrderungen stcllien und den Vertrag
abschlossen, wcrauf es hier entscheidend ankommt. sind
diese Beweisantritte der Beliagten unerheblich Tas gleiche
gilic, soweit das Bervfungsgericht ais Nachteil, den es
ebenfalls shjektiv nicht hoch einschédtzt, die Gefahr an-
sieht, Landarbeiter konnten durch die Ndhe des Industrie-
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belriebes zur Abwanderung verenlaBt werden (S 22).

2. Wenn das Berufungsgericht auch ausfiihrt, die Klédge-
rinhabe spdter grifere Beeintrdchtigungen "kaum" menr be-
fiirchten kénnen (S 24), so ergibt sich dsch a2us dem Zusammen-—
hang der Urteilsgriinde, daB es, was die entschcidende sub-
jekiive Seilbe anlangt. davon ausgeht, daB den Vertretern
der Klidgerin jedenfalls nichl zu widerlegen ist, daB sie
der Meinuvng zewesen sind. der Betrieb der Seiibahn werde
schwer festsiellbsre, unter die “rsatzpflichten des Havptb-
verirages nicht fallende, aber doch vorhandeane Nachleile
giir dic Arbeitersiedlung und fiir die Bewictschaftung der
Doméne, die auf zufriedene Landarbeilber sngewiesen ist,
mit sich bringen. Die tatsichlichen Feststellungen des Be-
rufunzsgerichts zwingen danach nicht zu dem Schluf, wie
die Revision meint, die Vertreter der Klégerin hétten die
schwiichere Lage der Firma V¢l bewuBt ausgenutzt, um
fir die Kligerin einen ilibermdBigen Gewinn zu erzielen, weil
nur dieses Gewinasireben AnlaB fiir das Fordern oder die Avf-
rechterhal tung der Forderung des Baues von Landarbeiter-
wohnvngen gewesen sein konne

5. Die Erwadgungen des Berufungsgerichts, die Vertreter
der Kldgevrin hdtten sich mbglicherweise vorgestellt, die
Einnahmen der Firma W— wiirden so groB sein, daB ihre
wirtschaftliche Lage auch durch Erstellung der neun Arbei-
terwohavngen nicht wesentlich beeintridchtigt werde, sind
weder unerheblich, noch beruhen sie auf einer Verletzung
des § 286 ZPO.

Die Kl&dgerin hatte schon in ihrem Schriftsatz vom 17. Juni
1952 vorgeiuragen, die KMoglichkeit zum Bau der Seilbehn sei
fir dic Pirma ‘\'l- offenbar von solchem Wert gewesen.
daB sich ihres Erachlens dafiir die Errichtung der Arbeiter-
wchnungen lohne. Im Schriftsatz vom 2. Juni 1953 Bl 2 hatte



sje ergidnzend behauptet, diese Firma habe damsls hoffen

koanen vnd gehofft, die Hittel fiir die Arbeircerhduser

durch ein avBergewdhnliches Avslandsgesch&ft spielend
avfzubringen, vnd in der Berufungsbegriindung vom 8. Juval

1954 Seite 6, die G- h&étien bei den Verhandlungen

guch den Vertretern der Klégerin gegeniiber immer wieder
auseinandergesetzt, der Bau dec Seilbahn eroffne die sichere
dussicht euf Millionengewinne; bei ihren Veriretern wére
dadurch notwendigerweisz der Windrnck hervorgerufen, ‘die

von den G- angebobtene Leiscung habe im Rahmen der
wirtschaftlichen Vernunft gelegen. Demgegeniiber natle die
Beklagbe vorgeuvragen, "W—“ Lhabe zwar daravfhingewie-
sen, duvrch die Verzdgerung des Baves der Heilbahn gingen

der devischen Wictschaft in die Mililionen Reichsmark gehende
Prodvkticnswerte verloren und die Verzogerung ziehe be-
triebswirtschaftliche Verluste fir V(i nach sichs

von Gewinnen sei dahei aber iliberhaupt nicht gesprdchen;
inshesocadere nicnt von solchen avs der Seilbahn (Schriflsabz
vom 19. Ncvember 1954 § 4, 5). Uber die beidecseitigen Be-
havptungen ist auch eine Beweiserhebung angeordnet (Be-
weisbeschluB des Berufungsgerichbts vom 18. Janvar 1955 4 I 1).
Wwenn das Beruvfuagsgerichl nach durchgefiihrter Beweisavfnahme
die 2ben angezogenen Erwidgungen angestellt hat, so hai es .
sich damit im Rahmen seiner tatrichterlichen Wiirdigvng des
ihnm unterbreiteten Sachverhalts gehalten.

Haben sich aber. wovon hiernach ausgugehen ist; die
Vertreter der Kl#gerin vorgestellt, der Bzu von neun Arbei-
cerwohnvngen belaste die Firma W- nicht wesentlich,
so spricht das jedenfalls entscheidend gegen eine verwerf-
liche Gesinnung bei ihnen. Zwar kann auch das mit einem
kapitalkrdftigen Vertragsgegner abgeschlossene Rechtsge-
sch8ft im Einzelfall nach § 138 BGB nichtig sein. Die von
der Rcovision in diesem Zusammenhang angezogenen Entschei-
dungen des Reichsgerichts sind jedoch hier nicht verwertbar.
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In HGZ 98, 323 handelte es sich darum, 2b unter ganz be-
sonderen Umstiédnden bei einer juristischen Person eine
Notlage noglich ist, die sie nach § 11 Nr % des Reichserb-
schaftsstevergesetzes von der Zahlung der Steuver (Schen-
kungssteuer) befreit,und wann sich eine Aktiengesellschafy
in einer solchen Notlage befindet. In HRR 1928, 2080 hat
das Reichsgericht ausgefiihrt K selbst bei vermdgenden Per-
sonen kinne eine Notlage bestehen, wenn sie sich in einem
Zustande dringenden Geidbedarfs befinde und ihre liittel
nicini fliissig machen konne. Der hier gegebene Sachverhalt
iiegt anders.

4. Soweit die Revision rigt, die Feststellung des Be-
rufungsgerichts, aer damalige Geschifssfiihnrer HD-"EP
der Firma W- habe sich "giemlich grofBziigig" zum
Bau der nevn Arbeiterwohnungen bereit erklért, beruhe
auf einer vnvollsténdigen Beweisaufnahme, weil BED-VE@P,
dessen Vernehmung im BeweisbeschluB vom 18. Januvar 1955
vorgesehen war; nicht vernommen worden ist, konnte die Riige
- schon deshalb keinen Erfolg haben, weil es sich bei den
entsprechenden Ausfihrungen des Berufungsgerichts nur um
Hilfserwigungen handelt.

Hinsichtlich der Vorstellungen, die sich die Vertreter
der Kl&dgerin bei AbschlvB des Vertrages selbst und bei den
Vorverhandlungen dazu gemscht haben, kommt es auch nicht
auf dﬂen vom Berufungsgericht erwédhnten innerbetrieblichen
VYermerk des Zeugen I.vom 4. Avgust 1947 an, in wel-
chem er zum Avsdrvck gebracht hat, die Firma WD ve-
finde sich in einer Zwangslage vnd habe sich nur unter
diesenr Druck bereit erklédrt, 12 Wohnungen zu bauen, und
ebenfalls nicht auf die Tatsache, da8 der Geschédftsfiihrer
BED-Y@J® crklirt hat, er kinne es nicht ertragen, daB
die Sache weiter hinausgeszbgert werde. Letzieres hat R V¢ilP



nach den Feststellungen des Berufungsgerichts am 6. August 1947
nur zu dem Oberregierungsrat F., welcher als Vertreter

der Lendkreisverwaltung NG an den Besprechungen teil-
genommen hat, geiuBert, aber nicht etwa Vertrelern der Kléger-

in gcgeniiber zum Ausdruck gebracht. Diese haben auch keine
Kenntnic von dem innerbetrieblichen Vermerk des Zeugen L¢P
@ crialten, worauf es in diesem Zusammenhang allein ankommt.

5. Um Hilfserwdgungen des Berufungsgerichts handelt es
sich auch, soweit es ausfiihrt, die Kligerin habe, weil die Be-
klagte selbst den Bau von 6 Wohnungen angeboten habe, nicht
auf den Gedanken kommen ktnnen, das Verlangen auf Erslbellung
von 9 Vohnungen sei unsittlich. Bs ist auch unerheblich, von
wenm dor Vorschlag, Arbeitlerwohnungen zu baven, ausgegangen ist.
Damit erweist sich die Riige der Revision aus § 286 2P0 , BE-
‘s'.’- habe auch in diesem Zusammenhang als wzeuge vernommen
werden miissen, ebenfalls als unbegriindet.

6 Unecheblich ist schlicklici,daf das Berufungsgericht
nicht ndher auf die Tatsache eingegangen ist. daB die Klége~
vin nur dean Hauptvertrag der Preisstelle vorgelegt hatte. nicht
aber auch den gweiten Vertrag mit der Verpflichtung zum Bau
der Arbeiterwohnungen. DaB es diese Tatsache nicht iibersechen
hat, ergeben seine Ausfilhrungea auf Seite 16/17 seines Urteils.
Wenn es nua auch tatsdchlich fesgtstellt, daB es sich bel dem
Bau der Arbeiterhduser Objektiv um eine weitere Gegenleistbung
fiir die Uberlassung des fiir die Seilbahn erforderlichen Geldn-
des gehandelt hat, so zwingt das jedoch noch nicht gzu dem
SchluB, die Vertreter der Klédgerin seien sich dessen damals
bewuBt gewesen und hdtten den zweiten Vertrag deshalb absicht-
lich nicht mit vorgelegt.

7. BEs trifft auch nicht zu. daB das Berufungsgericht, wie
die Revision meint, verkannt hat, wie sich die Liage in der
Folgezeit weiter entwickelt hat. Es hat allerdings auf Seite 26
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vorletzter Absatz seines Urteils dahingestellt geléssen, ob
der Kl&dgerin, wenn sie jetzt noch den Bau sémtlicher neun
WWolitungen beanspruchen wiirde, der Rinwand der unzuldssigen
Rechbsausiibung entgegengesetzt werden konne, und hat darzu
4o criinzeand bemerkt, der im gegenwdrtigen Rechtsstreit
geltend gemschle Teilanspruch sei zum mindesten noch begriin-

det-

Diese Ausfiihrungen enthalten keinen Rechtsirrtum zum Nach~
teil der Beklagtens denan die Frage, ob die Klidgerin gegen
Treu und Glauben verstcBt, worauf noch an anderer Stelle be-
sonders czingzugehen ist. wenn sie ihren Anspruch jetzt noch
in voilem Umfange geltend macht, hat nichts damit zu tun,
ob ihrcn Vertretern eine verwerfliche Gesinnung im Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses vorzuwerfen isi.

Das Berufungsgericht hat hier auch nicht wesentliches
Vorbringen der Beklagten libersehen. Diese hatte allerdings
gegeniiber dem Gutachten des Sachversténdigen Henrici vom
21l. Juni 1975, in welchem dieser der Meinung Ausdruck gegeben
hatte, der insgesamt entstehende Schaden wiirde durch den
Neubau von 4 bis 5 Landarbeiterwohnungen gerecht abgegolten,
in ihrem Schriftsatz vom 2. August 1955 unter anderem ausge-
fihrt, dieser Sachverstindige konne weder die Héhe des Scha-
dens selbst schitzen,noch habe er iiberhaupt einen Yberblick,
was etwa 4 bis 5 Tandarbei ferwonnungen heute kosten wiirden.
Auf Letzteres kam es aber; wie schon gesagt, fiir die Frage,
cb bei den Vertrctern der Klidgerin der innere Tatbestand des
§ 138 Abs 1 BGB vorhanden gewesen ist, nicht an, Dafiir sind
allein die Verh#dltnisse maBgebend, die bei AbschluB des Ver-
trags bestanden haben (RGZ 150, 1, 2; RG JW 1936, 2129 und
1937, 3221)., Die von der Revision in diesem Zusammenhang an-
gezogenen Xnischeidungen des Reichsgerichts (RGZ 153, 294,
303 304 und 161 153, 157) betreffen Fcnderfédlle, ndmlich den
Verkauf einevr Arzt— und den einer Rechtsanwaltspraxis. Bei
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ihnen kam es nicht so entscheidend auf die - 2bjektive und
subjektive - Bewertung der beiderseitigen lLeistungen im
Zeitpunkt der Vereinbarung an, sondern vOor allem darauf, wie
iiberhaupt der Verlauf einer derartigen Fraxis nach den An-
schauvngen der beteiligten Kreise zu beurteilen war.

Da unter besonderen Umstédnden das AuBerachtlasscn jeder
Riicksicht zvr Teststellung des inneren Tatbestandes des § 138
Abs 1 BGB gealigen kann, wie die Revision unter Bezugnahae
auf dic ¥nlscheidung des Reichsgerichbts RG JW 193%8. 2393
‘betreffend sittenwidrige Brauereivertrédge) noch ergédazend
ausfiihré, ist an sich richtig. Ein solcher Sschverhalt ist
hier aber vom Berufungsgericht nicht festgeslellt worden
Vor aliem fehlte es hier schon an einer genaven Darlegung
seitens der Beklagten iliber die Auswirkungen des Seilbahnbaues
auf ihre wirlschaftiiche Lage unter Bérﬁcksiohbigung der Auf-
wendungen fir dea Bau der Bahn einschlieBlich der Summea. die
fiir die Arbeiterhduser aufzvwenden gewesen wiren, und der
Einnahmen andererseits, die durch die Ausbeutung des’ Gipsbru~
e~ im Ergebnis erzielt werden konnbten, ganz abgesehen von
der Frage, ob diese Auswirkungen von den Vertretern der
Kléagerin damals erkannt werden konnten.

IIT. Pas Berufungsgericht hat hinsichtlich des Vuchertat-
bestandes des § 138 Abs 2 BGB auch nicht den Begriff der Not-
lage verkannt, wie die Revision riigt. DaB sich auch ein vermo-
gender Geschédftspariner in einer solchen Notlage im Sinne die-
ser Gesetzeshestimmung befinden kann, ist alilerdings,wie schon
an anderer Stelle ausgefiihrt ist,; richtig. Diese Notlage setzt
aber auch nach den von der Revision angefiihrten Reichsgerichts—
entschednacz: (RGZ 98, 323, 324 und HRR 1928 (nichi 1938),
2080) . eine wirtschaftliche Notlage voraus, die das Dasein
vedroht. Im Falle RGZ aa0 hatte die in Betracht kommende Aktien-
gesellischaft die Hdlfte ihres Aktienkapitsls verloren Iarin

L
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hat das Reichsgericht in Verbindung mit § 240 Abs 1 HGB die
gesetzliche Anerkennung einer Gefahr fiir das Fortbesiehen
der Gesellschaft und einer Notlage im Sinne des § 11 Nr 3
des Reicherbschaflssteuergesetzes erblickt. DaB sich die
Firma P avch nur in einer dhnlichen Lage befunden
hat oder daB sie sich in einem Zustand dringenden Geldbe-
darfs belfand und ihre Mittel nicht fliissig machen konnte

(so R¢ HRR 1928, 2080), het die Beklagte selbst nicht vor-
gelragen. Da es sich bel der Wesergips um eine Kapitalge-
selischafic handelt vnd die Beklaglbe deren demalige vermeint-
liche #oitlage selbhst avf wirtschaftliche Gesichtspunkte stiitzt,
brauchl »idr nichi darauf eingegangen zu werden, ob der bis-
her in Fechtsprechung uvnd Schrifttum entwickelte Begriff der
"Noilage" im Sinne des § 138 4bs 2 BGB einer erweiterten
Avslegung bedarf (vgl hierzu BGH Urteil vom 4. Dezember 1953
- V ZR 08/52 = I¥ BGB § 138 (Ba) Nr 1 = BB 1954, 175).

Welche Summen die Kl&gerin zur Abgeltung der von der
Firma.‘.’_ ibernommenen Bauverpflichtungen von der Be-
klagten jetzt vergleichsweise gefordert hat, ist fiir die Ent-
scheidung der Frage, ob ihre Vertreter die Firaa WD
bei AbschluB8 der Vertridge bewuchert oder sonst wnsittlich
gehandelt haben wunerheblich.

IV. Trew und Glauben (§ 242 BGB) kann zwar erfosrdern,
daeB ein Gldubiger sich bei der spdteren Geltendmachung
eines Anspruches aus einem schuldrechtlichen Vertrage, der
rechtswirksam zustandegekommen ist, Beschrinkungen auferlegt,
andernfalls ihm der Einwand der unzuldssigen Rechtsausiibung
entgegengehalten werden kann. In einem solchen Falle ist
es aber nicht Aufgabe des Gerichts, wenn es der Auffassung
ist, daB ein solcher Einwand mOglicherweise bei Geltendmachung
des vollen Anspruchs in Bebrschl kommen kUnnte, auch dann,
wein nur ein Teilanspruch im Streit ist, demgegeniiber dieser
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Einwand sciner itberzeugung nach unzweifelhaft nichl in Frage
kommt , genauere Peststellungen zu treffen, wieweit der
GlLavbiger in seinen Porderungen wiirde gehen konnen, ohne
sich diesem Einwand avszuselzen. Das gilt insbesondere dann,
wenn es der Schuldner, wie hier, an jeder néheren Darlegung
dariiber hat fehlen lassen, weshalb und inwieweit 1hm die
Erfiillung des Vertrages nicht mehr zvzumuten ist. wie sich
der Zwang zur Erfiillung auf seine wirtschaftliche Lage aus-—
wirken wiirde vsw.

®s ist deshslb entgegen der Auffassung der Revision auch
in diesem Zuvsammenhang nicht zu beanstanden; daB das Beru-
fungsgericht die Beklagte onne nshere aufklidrung, was ein
Arbel terdoppzlwohnhaus, das die Beklagte, wenn sie vertrags-
Lreu geblieben ware, K schoa im Jahre 1950 hétte errichten
mussen, im Zeibpuankt der letzten miindlichen Verhandlung vor
dem Beruvfungsgericht oder auch zur Zeit der Klagerhebung, ge-
kostet hitte. antragsgeméfl vecurteilt hat.
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Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen sachlichen
Rechtsirrtum zvm Nachieil der Beklagten enth#lt, war ihre
Revision mit Koslenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen

Dr  GroBmann Artl Dr. Spieler

Dr. Dorschel Dr. HMessner
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