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IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 220/66 URTEIL Verkiindet am
22o Mai 1968
haupts ekletdr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Auto- Inhaber Kaufmann Karl SCD
in Mg . Stratec @,

Klédgerin und Revisionskligerin,
- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.h.c (I -

gegen

1) Frau Elfriede BQD zcb. S@ID, Inhaberin
eines Fuhrunternehmens,

2) den Xaufmann XKarl-Heinz B¢,

veide in N iv. "G, s@ED:tratc,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -.
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Ter VIII. 2ivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 22, Mai 1968 untcr
Mitwirkung dcs Senatopriisidenten Dr., Haidinger sowie
der Bundesrichtexr Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und
Dr, Messner ‘ ‘

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
15. Zivilsenats in Kassel des Ober-
landesgerichts Frankfurt {(Main) vom
3, Pebruar 1966 wird auf Kogten der
Kligerin zurilickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klidgerin handelt mit Kraftfahrzeugen. Sie ver-
kaufte der Beklagten zu 1 laut Kaufantrag vom 5. August
1964, den auch ihr Ehemann, der Beklagte zu 2, untcr-
zeichnete, einen Iastwagen zum FPreise von 37 635 DI,
wobel der Preis fiir das als neu bezeichnete Fahrge-
gtell mit Motor auf 33 135 DM und fiir den Kippaufhau
mit 4 500 DM angegeben wurde. Zur Bezahlung des Kauf--
preises erhielt die Klégerin ein Wechselakzept der re-
klagten zu 1 iber den Betrag von 37 635 DM, fiillig am
5. September 1964, wofiir sich dexr Beklagte zu 2 als



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law !

Biirge wechselndBig verpflichtete, Die Beklagten licllen
den Wagen abholen, stellten ihn aber der Kligerin als-
bald mit der EBegrindung zur Verfiigung, dafl es sich nicht
um ein fabrikneues Fahrzeug handele, sondern um einen
Wagen, der durch Vérkﬁrzung des Fahrgestclles und Auftau
eines iilteren Kippers umgebaut worden sei. Diesen Ur-
bau hatte die Kligerin vorgenommen. Sie erkliirte des-
halb den Beklagten, sie sollten sich anstellc des gelie-
ferten Tastkraftwagens einen neuen Lastwagen dec ge-
winschten Typs bei den H¢jjj-Werken in Kasscl aussu-
chen, Nach Darstellung der Kliégerin sollte der in Zah-
lung genommene iechgel der Finanzierung des neuen von
den HEJD-Yerken gelieferten Iastkraftwagens dienen.
Dazu ist es nicht‘gekommen° Der zuriickgegehene Ilast-
kraftwagen blieb im Besitz der Klédgerin,

Mit Wechselzahlungsbefehl vom 25, September 1964
verlangte die Kldgerin von beiden Beklagten Zahlung
des Wechselbetrages nebst Zinsen und Nebenkosten.

Die Beklagten wendeten ein, der Kaufvertrag iber
das gelieferte Fahrzeug sei einverstindlich aufgeho-
ben worden, Die Kliéigerin habe keinen neuen H¢D-
Kipper geliefert, sondern erklédren lassen, dafl sie
sich auf nichts mehr einlasse.

Das Tandgericht hat unter Aufhebung des gegen die
Beklagten im VWechselprozeB erlassenen Vorbehaltsur-~
teils die Klage abgewiesen, Die Berufung der Kliige-
rin wurde szuriickgewiesen., Mit der Revision verfolgt
sie den Klageanspruch weiter, wdhrend die Beklagten
die Zuriickweisung des Rechtsmittels beantragen,
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Das Berufungogericht 188t es dahingestellt, ob der
Kaufvertrag deshalb gewandelt werden konnte, weil die
Kliigerin keinen fabrikneuen und iiberdies einen im Fahr-
gestell verdnderten Iastkraftwagen geliefert habe, Die~-
sc Frage bediirfec deshaldb keiner Entscheidung, weil die
Parteien den Xaufvertrag durch eine neue Abrede geiéin-
dert hiitten, wonach die Beklagten befugt sein sollten,
sich bei der Firma HEJJJ® in Kassel ein anderes Fahr-
zeug gleichen Typs fiir Rechnung der Klégerin auszusu-~
¢hen, Diese hidtte den Kauf des neuen Fahrzeugs finangie-
ren sollen. Die Vereinbarung legt das Berufungsgericht
godann dahin aus, daB die Parteien von dem urspringli-
chen Kauivertrag Abstand nahmen und zugleich einen
neuen Kaufvertrag iiber ein anderes Fahrzeug des giei~
chen Typs und zum gleichen Kaufpreis schlossen. ius
denm urspriinglichen Vertrage habe die Klégerin seit
der neuen Vercinbarung keine Rechte mehr herleiten
konnen, Aus dem neuen Kaufvertrag konne sie den Xauf-
preis deshalb nicht verlangen, weil sie sich der vexr-
einbarten Mitwirkung an der Durchfithrung des Vertrages
vertragswidrig entzogen habe,

Diese Beurteilung des Sachverhalts hillt jedenfalls
im rechtlichen Ergebnis den Angriffen der Revision
stand,

1. Das Berufungsgericht brauchte nicht zu priifean,
ob das Wandlungsbegehren dexr Beklagten zu 1 als xiiu~
ferin des ILastkraftwagens und die Wandlungseinrede
des aus dem Wechsel als Biirgen in Anspruch genommenen



Beklagten zu 2 begriindet waren, Darauf kam es deshalb
nicht an, weil der Wechsel nach der von dem Berufungs-
gericht festgestellten Anderunggvereinbarung zum ur-—
spriinglichen Kaufvertrag nicht mehr der Finansierung
des Kaufpreises fiir das geliefertc und dann an dic Kli-
gerin wieder zuriickgestcllte Fahrzeug dienen sollte,
Das Berufungsgericht bezeichnet es als unstreitig, dab
der gelieferte Wagen durch ein neues Fahrzeug crsetzt
verden sollte. Da die Beklagten es bei der Firma H¢JP
@ :aussuchen sollten, bestand die erforderliche
Mitwirkung der Kldgerin darin, den Xauf des neuen Wa-
gens zu finanzieren. Ob die Kldgerin den Wagen von

den H’-Werken selbst kaufen sollte oder ob der
in Ausfithrung der Anderungsabrede in Aussicht genomne-—
ne Kauf zwischen den Beklagten und den HEjl—\lerken
abgeschlossen werden sollte, ist fiir die Entscheidung
des Rechtsstreits unerheblich. Denn die Durchfiihrung
der Anderungsabrede ist nicht an einem Streit iiber

diec Art der Durchfilhrung des Erwerbs eines neuen

. Lastkraftwagens, sondern daran gescheitert, daB die

Kligerin nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
es spater abgelehnt hat, an der Beschaffung eines neuen
Wagens mitzuwirken. Dies hat das Berufungsgericint recht-
lich einwandfrei festgestellt.,

2. Die Revision riigt, es fehle jeder Beweis dafiir,
dafl der Iphaber der Kldgerin sich geweigert habe, sich
mit dem Kauf eines neuen Ikw-Kippers durch die Be-
klagten bei der Firma Heyiiiip cinverstanden zu exkli-
ren. Das Berufungsgericht spreche selbst von einer wie-
derholten Aufforderung des Inhabers der Xlédgerin an den
beklagten Eherann, nach Xassel zu fahren und sicn ein
anderes Fahrgzeug auszusuchen., Aus dieser Bemerkung des




Berufungsgerichts ergibt sich jedoch nichts, was seine
weiterc Feststellung in ¥rage stellen konnte, daB die
Durchfiihrung der Anderungsabrede an dem spidteren Ver-
halten der Kliigerin gescheitert sei. Wie das Bexrufungs-
gericht hierzu feststellt, war der Beklagte zu 2 bereit,
ein anderes Fahrzeug in Kassel auszusuchen., Bei seinem
Besuch im Werk sei es nur auc Zeitmangel nicht 2zu den
vorgesehenen Kauf des neuen Wagens gekoumen. Eine ge-
plante und vereinbarte neue Fahrt seil aber deshalb un-
terblieben, weil der Inhaber der Klégerin nun nicht
mehr an der Anderungsabrede festhalten wollte, sondern
den Beklagten erklédren liefl, er lasse sich auf nichts
mehr ein., Es ist deshalb nicht richtig, wenn die Revie
sion meint, es fehle an einer ausreichenden Yeatstel-
lung im Berufungsurteil darilber, daB die XKl&dgerin

sich von der Anderungsabrede losgesagt habe.

Die Revision riigt auch ohne Erfolg, die Xldgerin
habe sich nicht endgiiltig geweigert, den behaupteten
Vexrtrag ausgufithren. Dafl die Beklagten den ihnen
durch den Angestellten SE der Xligerin ibermittel-
ten Bescheid des Inhabers der Kligerin als endgliltig
angesehen haben und ansehen durften, stellt das Eeru~
fungsgericht fest. Gegen diese Feststellung bvestehen
keine rechtlichen Bedenken,

Im iibrigen hat die Kligerin sogar noch im ersten
Rechtszuge sich auf den Standpunkt gestellt, daB die
Beklagten den Kaufpreis fiir den gelieferten Iastkrafit-
wagen schuldig seien, der ihnen zur Verfiigung steche,

Die Behauptung der Revision, die Kldgerin sei stets
erfiillungsbereit gewesgen, ist hiernach mit den Feststel-



lungen des Perufungogerichts und dem Verhalten der
Kldgerin in diesem Rechtsstreit nicht vereinbar,

3, Den Wechselbetrag kann die Klidgerin deshalb nicht
verlangen, weil die Reklagten die Wechselverpflichtunge:
eingegangen sind, um den Kaufpreis des zuntichst gelie-
ferten Wagens zu bezahlen. Ein Anspruch auf diesen Xauf-
preis hat die Kldgerin aber nicht9 wveil sie nach den
rechtlich einwandfreien FeStstellungen“des BPerufungsge=- _
richts mit der Riicknahme des Wagens einverstanden war
und der Wechsel fiir die Finanzierung eines neuen rahr-
zeugs Verwendung finden sollte, Zur Ausfiihrung dieses
neuen Gesgchifts ist es aber deshalb nicht gekommen,
well die Xl#gerin sich endgiiltig geweigexrt hat, an der
Beschaffung eines neuen Wagens fiir die Beklagte zu 1
oder beide Beklagte mitzuwirken., Die Reklagten viaren
deshalb berechtigt, die Erfiillung der Anderungsabrede
abzulehnen und von dem gednderten Vertrage zuriickzu-
treten. Diesen Riicktritt haben sie durch ihre Einwen-
dungen gegen den Klagewechsel schliissig erklirt. Da
die Klidgerin keinen Angpruch auf Erfiillung dexr Znde-
rungsabrede hat, wull sie den Wechsel an dic Beklagten
zuriickgeben und kann hieraus keine Rechte mehr ner-
leiten,



4, Demnach ist die Revision der Kligerin als un-
begriindet zuriickzuweisen,

Dr, Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr., Megger Dr, Messner
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