2.

. g Nachschlagewerk: nein | '51
« L ad
v Amtliche Sammlung: nein 2359 0,’ 0
ko §§ 29, 30

Hat ein Tankstelleninhaber bhei der VerduBerung seines Betriebes
dem Unternehmen, das ihm Treibstoffe geliefert hat, fir eine
Darlehensforderung Befriedigung oder Deckung in der Weise ge-
wihrt, daB er den Ubernehmer veranlaSit hat, die Darlehensschuld
unt'ér Anrechnung auf den Kaufpreis zu iibernehmen, so ist im
Falle seines Konkurses eine Anfechtung mangels einer objekti-
ven Benachteiligung ausgeschlossen; wenn auch der Komkursver-—
walter auf Grund des Zapfstellemvertirages bei einer VersuBerung
des Betriebes dem Unternehmen die gleiche Befriedigung oder
Deckung hatte gewdhren miissen.

BGH, Urt. v. 24, November 1959 ~ VIII ZR 2207 57 ~ 0LG Frankfurt/M.
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Verkiindet am 24, Hovember 1959
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamnter der
Geschiaftsstelle

im Namen des Volkes
In dem Rechlisstreit

der BV ~ A G Aktiengesellschaft, Niederlassung FEEED-
@ . 5@, stllstrate 8, gesetzlich verireten durch ih-
ren Vorstand Gerhard E@P. Dr.h.c. Wilhelm Sch@iiip z@®
FEEE», Vilheln Bor@i vnd Erich He@ll®, ssuntlich

in BEEED, ViGEED Strate @B,

Beklagten, Berufungsklégerin, AnschlufB-
berufungsbeklagten und Revisionsklagerin.

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Prof.Dr. GNP -
gegen
den Rechisanwalt Heinz ¢ GIEEEEEED i» FOEEED - YU,
VG-t rakc @B, als Verwalter im Konkursverfahren
iiber das VermSgen des Kaufmanns 0tto St in FED-
@/ . Bon@@p, In K1iGEED.
Kliger, Berufungsheklagten, AnschluBberufungs-
kléger und Revigionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechitsanwalt Tr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 3., November 1959 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr.Grofmann sowie der Bundes-
richter BDr.Gelhaar, Artl, Dr. Spieler und Dr.Mezger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in
Frankfurt (Main) vom 27. Juni 1957 aufgehoben.

Die Sache wird sur anderweiten Verhandliung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-~
wiesen, dem auch die Entscheidung tiber die Ko-
sten der Revision libertragen wird.

Von Recxts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Kidger ist Verwalter im Konkursverfahren iiber das
Vermbgen des Kaufmanns Otto StEEND in 'GP 2n
D StQ». in folgenden als Gemeinschuldner bezeich-
net, war Inhaber e¢ines Garagenbetriebes nebst Tankstelle in
Prenkfurt. Das Grundstiick, auf dem das Unternehmen betrie-
ben wurde, hatte er von der Bigentiimerin Frau ALQEP zeb.
SE» gepachtet. Die Zéeklagte, die Treibstoffe und Schmier-
stoffe fiir Kraftfahrzeuge vertréibt, hatte am 4./9. Dezem-
ber 1952 mit dem Gemeinschuldner einen sogenannten Zapfstel-
lenverirag geschlossen, der bis gum 51. Dezember 1983 lau-
fen sollte. Durch diesen Vertrag iibernahm der Gemeinschuld-
ner den Kleinverkauf der Erzeugnisse der Beklagten. Die ge-
samten Anlagen der von der Beklaghben zu errichicnden Zapf-
stelle sollten deren Eigentum bleiben., Der Gemeinschuld-
ner verpflichtete sich, dafiir eingustehen, daf die Grund-
stiickséigentiimerin fiir die Dauver des Abkommnens ihre unwi-
derrufliche Zustimmung zur Errichtung und Unterhaltung der
Zapfstelle gebe und eine beschrénkte persdnliche Dienstbar-
keit eintragen lasse, die der Beklaglten das ausschliefiliche
Recht zum Vertrieb von Treib- und Schmierstoffen und zur Er-
richtung vnd zum Betrieb einer Tankstelle sicherte. Das
fir die verkauften Erzeugnisse vereimmahmte Entgelt sollte
mit der Einnahme in das Eigentum der Beklagien libergehen.
Der Gemeinschuldner sollte eine Vergiitung erhalten, die er
von den vereinnahmten Geldern abgziehen durfite. Nr.7 und Nr.8
Abgatz 6 des Abkommens, das in die Form eines von der Be-
klagten angenommenen Angebots des Gemeinschuldners geklei-

~det isl, lautet wortlich:

"7, Rechtsnachfolge.

Sie (d.h. die Beklagte) sind jederzeit berechtigt,
das Abkommen ganz oder teilweise mit allen Rechien
und Pflichten auf Dritte zu tibertragen. Falls wir
(d.h, der Gemeinschuldner) das Grundstick oder ei-
nen Teil unseres Betriebes, zu dem die Zapfstelle
gehort, an einen Dritten verduflern oder in irgend
einer Recatsform iiberlassen, haben wir Ihnen hier-
von uvnversziiglich Mitteilung zu machen: Wir stehen
dafiir ein, daB der neue Berechtigte auf Thren
Wunsca allie Rechie und Pflichten aus diesem Ab~

en iibernimmt ,
e JLaw — ggsetze Jnd Urteile g Available on the
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8. Dauer und Kindigung.
~000

Jollten wir (d.h. der Gemeinschuldner) in Zah-~
lungsschwierigkeiten geraten oder den Bestimmun-
gen dieses Abkommens oder den von Ihnen gegebe-
nen Welsungen zuwiderhandeln, sind Sie berechtigt,
die Anlage und sonstigen Verkaufseinrichitungen bis
zur Beseitigung der Zahlungsschwierigkeiten oder
unseres vertragaswidrigen Verhaltens zu sperren ocder
in eigene Verwaltung zu nehmen oder das Abkommen
fristlos zu kindigen...."

Die im Vertrag erwdhnte beschridnkte persvnliche Dienst-

barkeit ist im Grundbuch eingetragen worden.

Zur Errichbtung der Tankstelle erhielt der Gemein-
schuldner von der Beklagten einen Betrag von 100 000 DM.
Davon wurden 20 000 DM als verlorener Zuschuf und 80 000 DM
als verzinsliches Darlehen gegeben. Hieriiber wurde unter
dem 4. Dezember 1952 ein Vertrag geschlossen, nach dem
die Riickzahlung des Darlehens in der Weise geschehen sollte,
daB der Gemeinschuldner von der ihm zustehenden Provision
einen bestimmten Hundertsatz, mindestens jedoch 1000 DM
monatlich an die Beklagte abfilhre. Bei Verzug mit der
Riickzahlung war die Beklagie zur Kindigung des Darelehens
berechitigt. Im Palle vorzeitiger Beendigung des Zapfstel-
lenvertrages sollte der Darlehensrestbetrag ohne Kindigung
£4§11ig sein. Die Bicherung der Anspriiche sollte Gegemstand
einer besonderen Vereinbarung sein. Diese igt am 3. Januar
195% geschlossen worden. Danach trat der Gemeinschuldner
seine Rechte gus dem Pachivertrag mit Prau ALQE on
die Beklagte fiir den Fall ab, daB die Beklagte nach dem
Darlehensvertrag das Recht habe, den Darlehensrestbetrag
gu kiindigen, oder eine Situation eintrete, wie sie in
Ziffer 8 Absatz 6 des Zapfstellenverirages vorgesehen sei.
In diesem Falle sollie die Beklagie berechtigt sein, das
Pachiverh&ltnis auf ihren Namen foftzufﬁhren,‘bis sie we-
gen aller ihrer Anspriiche gegen den Gemeinschuldner be-
friedigt sei und auch alle etwa rickstindigen Forderungen
der Verpiachterin gegen den Beklagten abgedeckt seien, Mit
einer Nachtragsvereinbarung, die durch Schreiven der Be-




BRI T Sridviittia - L

ce—

s e

S SN

Tem

e
-

AW, (AW \‘mw
DRSNS Y
. AR

'wut{w~
AR XY
R

LX)
A

cx
N LICNER

Nt %

Ao
WEEN

klagten vom 20. Juli 1953 verlautbart wurde, wurde der
Beginn fiir die Darlehensriickzahlung auf den 1. Dezember
1953 festgelegt, so daB die erste Rate Anfang Januar 1954
fiir den im Dezember 1953 erzielten Verkauf f3llig sei.

Der Gemeinschuldner erdfinete den Betrieb im Mai 195%.
Seit Juli 1953 geriet er wiederholt mit der Abfiihrung der
eingenommenen Gelder in Riickstand. Als er am 23, November
1953 die sgich aus der Zapfsiellenabrechnung ergebende Ver-
bindlichkeit nicht erfiillen konnte, 1ieB die Beklagte fiir
kurze Zeit die Zapfstelle ploMbieren und in der Folgezeit
taglich kontrollieren. Die Zapfgelder wurden vom Beklag-
ten sofort einkassiert. Am 26. November 1953 trat die Be-
klagte in den Pachivertrag des Gemeinschuldners mit der
Grundstiickseigentiimerin ein, iiberlieB aber den Beirieb
dem Gemeinschuldner in Unterpacht., Es wurde vereinbart,
daBl die Rechte aus dem Pachtvertrag auf den Gemeinschuld-
ner nach Tilgung der fédlligen Verbindlichkeiten zuriickzu-
iibertragen seien. Lem Gemeinschuldner wurde ausdriicklich
gestatitet, den Betrieb mit Zustimmung der Beklagten zu ver-
duBern. '

Am 10, Dezember 1953 verkaufte der Gemeinschuldner
gseinen Garagenbeitrieb mit Tankstelle, Café- und Restaurant-
bau, Verwaltungsgebdude, Waschhallen, Schmier- und Schnell-~
dienststation, Werkstatiraum und teils fertiggestellten,
teils im Rohbau befindiichen RBinzelgaragen sowie eine sam-
melhalle rebst Inveniar an die Firma L4 & Co. GmbH,
In dem Vertrag neidt es u.a.t

"ie Kauferin ist berechtigt, die nach der Uber-
nahme Ges Garagenvetriebes bis zu diesem Zeit-
punkt anfallenden Lasten und Verpflichtungen,
goweit sie von ihr bezahlt werden, vom Xaufpreis
abzuzi ehen °
Der Kaufpreis betrdgi DM 240 000 und ist von der
Kauferin mit DM 120 000 bis zum Tage der Ubernahme.
zu bezahien. :

Die Xiauferin verpflicatet sich, den Restbetrag von
DM 120 000 bis zum 15. Januar 1954 zu bezahlen,
spitestens jedoch nach erfolgtem Nachweis des Ver-
kiufers iiher die Bezaniung sdmilicaner Lasten und
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Verpflichtungen, die aus der Ubernahme des Garagen-
betriebes vom Verkiufer ncch zu bezahlen sind.

Die Kduferin tritt in den bestehenden Zapfstellen-
vertrag ein. Der Veritrag .... ist wesenilicher Be-
standteil dieses Vertrages.

.00» Die Ubernghme des Betriebes erfolgt mit Wir-
kung vom 1. Januar 1954 am 2. _Janu.ar 1954 .n

Der Beklagten war hekammt gewesen, daf sich der Ge-
meinschuldner wegen seiner wiruvschaftlichen Schwierig-
keiten mit Verkaufsabgichten trug. ihr kam es darauf an,
die von ihr gegebenen Mittel zuriickzuerhalten. Sie er-
kldrte daher noch vor AbschluB des Kaufvertrages dem Ge-
meinschuldner und der Firma LENEE® als der moglicher-
weise in Betracht kommenden Kduferin, daB die Firme LENED-
@ nit ihr Zapfstellenvertridge schlieBen kinne, wenn
diese an sie 80 000 DM zahle. Die Beklagte und die Firma
LN heben darauvf im Einverstindnis mit dem Gemein-~
schuldner eine im eingelnen nicht ndher bekannie Verein-
barung getroffen; nach der die Firma LGP der Beklag-
ten unter Anrecinnung auf die Kaufpreisforderung 8Q Q00 DM
schuldete. Unter dem l. Januar 1954 schlogsen die Beklag-
te und die Firma LGP einen Vertrag, wonach die Fir-
ma LGENEE® von der Beklagten den Betrag von 80 000 DM
als Darlehen erhielt. Dieser Vertrag entspricht dem zwi~
schen der Beklagten und dem Gemeinschuldner am 4, Dezem—
ber 1952 geschlossenen. Auf diese Schuld hat die Pirma
IS fahlungen geleistet, iiber deren HShe bestimmte
Angaben fehlen.

Am 14, Dezember 1953 sahlte der Gemeinschuldner, nach-
dem er von der Firma 14 einen VorschuB erhalten hat-
te, an die Beklaghte den ihr aus dem Zapfstellenvertrag
noch geschuldeten Betrag von 15 684,72 DM. Die Beklagte
iibertrug darauf auf den Gemeinschuldner dessen Rechte aus
dem Pachtvertrag zuriick.

Am 16, Dezember 1953 stellte der Gemeinschuldner
den Antrag auf Erdfinung des Vergleichsverfahrens. Am




Fw s

22- Mai 1954 ist liber das Vermdgen des Gemeinschuldners
der AnschiuBkonkurs erdffnet worden. Im Konkursverfahren
ist an alle Konkursglédubiger eine Ausschiittung in HShe wvon
20 % erfolgt.

Der Kléger hat Anfechtungsklage erhoben, die darauvf
gestiitzt ist, dafl der Gemeinschuldner auf Verlangen dexr
Beklagten die Firma I angewiesen habe, von dem ver=
einbarten Kaufpreis an die Beklagte 80 000 DM zu zahlen.
und daf die Beklagte, der die Zahlungsunfidhigkeit des Ge-
meinschuldners bekannt gewesen sei, auf diese Weise wegen
ihrer Darlehensforderung zum Nachteil der anderen Konkurg-
glauvbiger befriedigt worden sei, Der Kliger hat ferner die
Zahlung der 15 684,72 DM aus denm Zapfstellenvertrag ange-
tochten und insoweit Riickgewidhr von 12 547,78 DM verlangt .
Hinsichtlich des Betrages von 80 000 DM hat er die Riick-~
abtretung der der Beklagten gegen die Firma L4 zv-
stehienden Forderung abziiglich des den Konkursgldubigern
gebiihrenden Teiles von 20 % gefordert, soweit die Beklagte
die Forderung gegen die Pirma LGP nicht bereits einge-
zogen hat.

Ferner hat er Auskunfi iiber die eingezogenen Betr#ge
begehrt und hat vor dem lLandgericht auch wverlangt, daff die
Beklagte die von ihr auf die abgetretene Forderung einge-
zogenen Betrége unter Abzug von 20 % an ihn zanle.

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, die ihr
gogen die Firma LGN zustehende Forderung von 80 000 DM
abziiglich 20 % an den Kliger abzutreten, soweit diese nicht
von ihr eingezogen ist, und iber die von ihr bei der Fir-
na LGP cingezogenen Beirsge Auskunft zu erteilen. In
Héhe von 12 547,78 DM hat es die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat die AnmschluBberufung des
Klédgers ganz uvnd die Berufung der Beklagten mit der Halb-
gabe guriickgewieeen, daB die Beklagte verurteilt w'ird, die
ihr aus der Schuldiibernahme zwischen dem Gemeinschuldner '
und der Pirma L@ gegen diese zustehende Forderung



von 80 000 DM abziiglich 20 % an den Kl#ger abzutreten,
soweit sie micht von ihr eingezogen ist.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung
der Klage in vollem Umfange. Der Klidger beantragt, die Re-
vision zuriickzuweisen. *

Entsoheidungsgrﬁnde:

o

Das Berufungsgericht hdlt den Anspruch des Klégers
auf Riickgewdhr der Forderung von 80 000 DM abziiglich 20 %
nach § 30 Nr.2 KO in Verbindung mit § 107 Abs.l Vérglo
fiir begriindet.

Bs fuhrt aus, nach dem zwischen dem Gemeinschuldner
und der Firma I 4D geschlossenen Vertrag vom 10. Dezem-
ber 1953 habe der Kaufpreis 240 000 DM betragen. In einer
gleichzeitig neben dem Kaufvertrag getroffenen Vereinbarung
habe die Pirma LGP die gegeniiber der Beklagten aus
dem Darlehensvertrag bestehende Schuld des Gemeinschuld-
ners von 80 000 DM lUbernommen. Die Zustimmung der Beklag-
ten hierzu sei schon vor Abschluf des Vertreges erteilt
wordens Als Entgelt fiir die Ubernahme der Schuld habe der
Gemeinschuldner in Hohe von 80 000 DM seine Kaufpreisfor-
derung aufgegeben. Diese Aufgabe der Kaufpreisforderung
bilde die anfechtbare Rechtshandlung des Gemeinschuldners.
‘Durch sie sei eine Benachteiligung der iibrigen Glivbiger
eingetreten. Wdre das Deckungsgeschdft nicht erfolgt, so
wiirde.die Kaufpreisforderung ungeschmilert zum Vermogen
des Gemeinschuldners gehort hahen, wihrend jetzt der Kla-
ger, wenn er von der Firms LEJ® die restiichen
80 000 DM Kaufpreisforderung verlangen wiirde, mit deren
Einwand réchnen miisse, daB sie ihren Verpflichtungen aus
dem Kaufvertrag insoweit durch die Schuldiibernahme voll
nachgekommen sei.
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Wenn die Revision demgegeniiber geltend macht, die
Kaufpreisforderung des Gemeinschuldners an die Firma Le-
G hzbe nicht 240 000 DM, sondern 160 Q00 DM betragen,
ein Betrag von 80 000 DM habe dem Gemeinschuldner von
vornherein nicht zugestanden, da die Firma LGP verech-
tigt gewesen sei, vom Kaufpreis die anfallenden Lasten, zu
denen auch die Darlehensschuld von 80 000 DM gehdrt habe,
abzuziehen, so greift sie in unzuléssiger Weige die Aus-
legung des Berufungsgerichts an. Es ist unter rechtsirr-
tumsfreier Wiirdigung des Inhalts des Kaufveritrages von
10, Dezember 1953 und der Zusatzvereinbarung vom selben
Tage zu der Auffassung gelangt, nach dem Willen der Ver-

tragsparteien habe der Kaufpreis 240 000 DM betragen sol-

len, Im iibrigen wiirde das Recht, eine Last vom Kaufpreis
"abgishen" zu diirfen, gerade vorausseizen, daf der Kauf-

.preis sich nicht von vormherein auf den schon gekiirzten

Beirag belaufen hat,

Ebengo setzt die Revision sich zu den Peststellungen
und der Auslegung des Berufungsgerichts mit inrer Auffas-
sung in Gegensatz, der Betrag von 80 000 DM, den zu zahlen
sich die Pirma LEND gegeniber der Beklaglen verpflich-
tet habe, sei das Entgelt dafiir, daf die Beklagte mit der
Pirma 4P einen Zapfstellenvertrag geschlossen und
ihr die Rechie "ardem Grundstiick und "auf" das Grund-
stiick liberlassen habe. Das Berufungsgericht sieht, wie es
ausdriicklich sagli, die Behauptung der Beklagten, sie habe
der Pirme LD die Ausiibung der Rechte zum Betriebe
einer Tanksielle gegen Zahlung von 80 000 DM iiberlassen,
als widerlegt an und meint unter Beriicksichiigung des
Darlehensverirages vom 1. Janunar 1954, Schuldgrund sei
gerade die urspriingliche Darle¢hensforderung gewesen, die
sich jetzt auf Grund der Schuldiibernahme zu genau den
gleichen Bedingungen, die fiir den Gemeinschuldner bestan-~
den hatten, gegen die Firma L@ richte. Zutreffeond
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weist das Berufungsgericht auch darauf hin, daB die Beklag-
te im Komkursverfahren auf ihre Darlehensforderung nur ei-
nen Betrag von 896,30 DM angemeldet hat. Hitte die Firma
LGB vnabhingig von dieser Darlehensforderung allein
fiir die Uberlassung der Zapfstellenberechtigung an die
Beklagte den Betrag von 80 000 DM schulden sollen. so
hétte eine Tilgung dieser Schuld die Darlehensschuld des
Gemeinschuldners nicht beriihtt und die Beklagte hdtte die
dann noch foribestechende Darlehensforderung in voller Hohe
im Konkursverfahren anmelden miissen. .

IT1.

1., In der Hauptsache beruft die Revision sich darauf,

die Glaubiger seien durch die Schuldiibernahme nicht be-
nachteiligt worden. 8ie meint, der vom Gemeinschuldner vei-
duBerte Betrieb sei damit "belastet" gewesen, daff die Fort-
filhrung des Betriebes erst durch den AbschluBf eines neuen
Tankstellenvertrages mit der Beklagten moglich géwesen sei.
Wenn diese die Zustimmung zum Eintritt eines neuen Tank-
stelleninhabers verweigert hitte, wiirde das an die Firma
LG verkaufte Unternehmen noch nicht einmal einen
Wert von 160 000 DM gehabt haben, die Komkursglivbiger
seien also dadurch, daf der Beklagten 80 000 DM zugeflos-
sen seien, nicht beeintrdchiigt worden.

Dieser Ausgangspunkt ist insofern warichtig, als nicht .

die VerduBerung des Unternehmens angefochten ist und es
daher unmittelbar auf dessen Wert nicht ankommt. Angefoch-
ten igt die befreiende Ubernahme der Darlehensschuld und
ihre Riickzahlung durch die Firma L uvnter Berticksich-
tigung, daB der Ausgleichsanspruch der Firme LGN mit
der Kaufpreisforderung des Gemeinschuldners verrechnet wor-
den ist. Allerdings kann sich die Frage stellen, ob infol-
ge der Abgeltung der Darlehensschuld; die zun der Minderung
der XKgufpreisforderung gefilhrt hat, sich etwa der Wert des
Vermtgens des spdteren Gemeinschuldners um einen gleich
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hohen Betrag vermehrt hat (vgl. BGH Urt. v. 9., Pebruar 1955

~ IV ZR 173/54 - L¥ K0 § 30 Nr.2). Bur in diesem Zusammen-
hang k6nnte es darauf ankommen, ob durch die Hbernahme und
Riickzahlung des Darlehens der Betrieb des Gemeinschuldners
um nindestens 80 000 DM wertvoller geworden ist-

2. Die Revision hdlt einen solchen AusschluB der Be-
nachteiligung unter doppeltem Gesichtspunkt fiir gegeben:

a) gie meint einmal. dis Beklagte habe anldBlich der
VerduBerung des Betriecbes des Gemeinschuldners an die Fir-
na LI auf Rechte aus der fir sie eingetragenen be-
schriankten personlichen Diengtbarkeit verzichtet. Die Re-
vigion will also sagen, die Dienstbarkeit habe eine Bela-
stung gebildet; die den Wert des Unternebmens um 80 000 DM
vermindert hgbe. Als Gegenleistung fiir die Riickzahlung der
80 000 DM habe die Beklagte das Unternehmen des Gemein-
schuldners von dieser Belastung befreit.

Dieser Auffassung ist nicht zu folgen. Das Reichsge-
richt (WarrRspr 1917 Nr.225) hat allerdings eine Benach~
teiligung in einem Falle nicht fiir. gegeben gehalten; in
dem der Gemeinschuldner einem GlBubiger zahlungshalber ei-~
ne Forderung abgetreten und der Glidubiger dafiir eine unan-
fechtbare Sachpféandung aufgegeben hatte. Die Lage der Kon-
kursgldubiger hatte sich, wie das Reichsgericht ausfiihrt,
Aadurch nicht verschlechtert, daB an die Sfelle des Pféan~
dungspfandrechts durch die Vereinharung der Beteiligten
das abgetretene Forderungsrecht getreten war.

Hier ist die Sachlage sber anders. Wiahrend in dem
vom Reichsgericht enischiedenen Falle der Anfechiungsbe-
klagte abgesonderte Befriedigung aus einem zur Masse ge-
horigen Gegenstand h#étte verlangen kdnnen, wemn er sein
Pfandungspfandrecht nicht aufgegeben hétte, stand der Be-
klagten ein Absonderungsrecat nicht zu. Die fily die Be-
klagte eingetragene Dienstbarkeit verminderte das Vermd- -
gen des Gemeinschuldners nicht, weil er nicht Eigentiimer
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des belasteten Grundstiicks war. Die Beklagte kann nur von
der Grundstiickseigentiimerin verlangen, daB sie die Errich-
tung vnd Unterhaltung einer Zapfstelle dulde. Nach dem
Wortlaut der fiir die Beklagte eingetragenen beschrinkten
personlichen Dienstbarkeit sollte sie auch das Recht zum
ausschliefllichen Vertrieb von Treib- und Schmierstoffen
auf dem Grundstiick haben. Wieweit eine solche Dienstbar-
keit lberhaupt zuldssig ist (vgl. BGHZ 29,244,246), kann
dahingestellt bleiben. Auf Grund der Dienstbarkeit hidtte
die Beklagte jedenfalls hdchstens verhindern ktnnen, daf
andere Waren als die ihrigen vertrieben wiirden. Dieser
Umstand hat abexr bei der VerduBerung des Betriebes an
die Pirms LGN ersichtlich keine Rolle gespielt. Bs
ist nichts dafiir vorgetragen worden, dafl die Grundstiicks-
eigentiimerin oder die Firma LGP j¢ den Willen gehabt
hitten; es sollten auf dem Grundstiick andere Erzeugnisse
als die der Beklagten gehandelt werden. Es hat also nie-
mals in Frage gestanden, daff ¢ie Beklagte als Gegenlei-
stung fiir die Ubernahme der Dsrlehemsschuld durch die
FPirma Leill® etwa ihr nach der Dienstbarkeit zustehende
Rechite zu Gunsten des Gemeinschuldners oder der Pirma Im-
@ proisgebe. Die Beklagte hat auch nicht schliissig
dargeiegt, daB die Firma LGN wegen einer durch die
Dienstbarkeit hervorgerufenen Beschridnkung in der Nut-
zung des Pachtgrundstiicks das kduflich erworbene Unter-
nehmen des Gemeinschuldners als geringerwertig angesehen
habe. Damit ist avch der Riige der Boden entzogen, durch
die Befreitung von der Darlehensschuld. sei eine auf dem
Betriebe des Gemeinschuldners rubende Belastung beseitigt
worden.

b) Die Revision beruft gich des weiteren darauf,
daB erst auf Grund der befreienden Schuldiibernahme der
Betrieb des Gemeinschuldners an die Firma LN habe
verduBSert werden komnen. Sie riigh, das Berufungsgericht
habe den Beweisantritt Uvergangen, daB die Pirmas Lq
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ser den Kaufvertreg nicht geschlossen hiite, wenn die
Beklagte sich nicht mit Riicksicht auf die Schuidiibernah-
me damit einverstanden erklirt hitte, auf sie den Zapf-
stellenvertrag zu iibertragen,

Das Berufungsgericht ist auf diesén Vortrag der Be-
klagten nicht eingegangen. Es erwdgl, der Garagenbetrieb
als solcher wire nicht villig unverwertbar gewesen. son-
dern hétte auch ohne die Tankstelle einen gewissen wirt-
schaftlichen Wert dargestelli. Welchen Wert der Garagen-
betrieb ohne die Tankstelle haben wiirde, kdnne dahinge-
stellt bleiben, denn die bessere Verwertbarkeiit des Ge-
samtbetriebes infolge der Zustimmung der Beklagien ver-
mége den Nachteil, der nua einmal in der mangelnden Zu-
griffsmbglichkeit der Glaubiger auf die volle Kaufpreis-
forderung liege, nicht aufzuwiegen. Dena fiir diese Ver-
mogensmindervng sei keine fiir den Glaubigerzugriff gleich-~
wertige Gegenleistung in das Vermigen des Gemeinschuld-
ners gelangt. Darauf, daB die angefochtene Rechishandlung
auch den Vorteil besseler - Verwertbarkeit gebracht habe,
komme es nicht an, da eine Anwendung der Grundsitze der
Vorteilsausgleichung auf den konkursrechtlichen Riickge-
wihranspruch nicht stattfinde.

Diese Auffassung ist allerdings‘nicht.frei von Rechts-
irrtum. Wenn Rechisprechung und Schrifttum ablehnen, die
Grundssdtze der Ausgleichung von Schaden und Vorteil auf
das Anfechtungsrecht anzuwenden, so handelt es sich um
Tatbesténde, bei denen die benachteiligende Handlung in
urséichlichem Zusammenhang mit anderen Ereignissen der Xon-
kursmasse auch Vorteile gebracht hat {BGH Urt. v. 25. Sep-
tember 1952 - IV ZR 13%3/52 — IM KO § 30 Nr.l). Im vorlie-
genden Pall ist zu Ger befreienden Schuldiibernahme, als
deren Folge eine Verkiirzung der Kaufpreisforderung er-
folgt ist, nicht ein anderes der Konkursmasse vorbteil-
haftes Breignis :hingpgetre%eno Vielmehr soll nach der

1
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Darstellung der Beklagten durch die Schuldiibernahme un-
mittelbar der Gemeinschuldner erst in die Lage versetzt
worden gein, -sein Unternehmen einschlieBlich Tankstellen-
betrieb zu einem angemessenen Preise zu verduBern. Dem
Vermigen des Gemeinschuldners soll also ein Vorteil zuge-
flossen sein, der gich in der Konkursmasse erhalten hat,
ohne den also den Gliubigern eine entsprechend geringere
Vermogensmasse zur Verfiigung gestenden hatte. Das kdnnie
geniigen, um eine Benachteiligung auszuschliefen. Diese
Avffassung sténde auch nicht mit der Annahme des Beru-
fungsgerichts in Widerspruch, die Einrdumung des Rechts
durch die Beklagte an die Firma LU, den Tankstellen-
betrieb mit Erzeugnissen der Beklagien auf dem Grundstiick
der Frau AP .ausczuiben, habe nicht die vertragli-
che Gegenleistung dafiir gebildet, daB die.Firma LGNS
die Darlehensschuld: iibernommen habe. Die Rechtsprechung

‘hat allerdings dem Gedanken Ausdruck gegeben, daf Vorteile,

die im Zusammenhang mit anderen Ereignissen erwachsen
seien, jedoch keine Gegenleistung fir die durch die Hand-
lung des Gemeinschuldners bezweckte Vermdgensminderung dar-
stellten, das Anfechtungsrecht nicht hinderten (vgl. BGH
Urt. v. 25. September 1952 aaQ). Daraus folgt aber nicht,
dafl eine Benachteiligung nur dann ausgeschlossen sei, wenn
der eingetretene Vermigenszuwachs gerade die Gegenleistung
fiilr die Bandlung ist, durch die das Vermbgen vermindert
wird. Hat die Rechtghandlung des Gemeinschuldners unmittel-
bar zu einem Vermdgensvorteil gefiihrt, so kann es nicht
darauf ankommenr, ob dieser Vorteil zu der Rechishandlung
auf Grund eines gegenseitigen Verirages im Verh&linis won
Leigtung und Gegenleistung steht oder aber aus sonstigen
Griinden die Folge der Rechishandlung ist. Es stellt sich
mithin im vorliegeniien ¥all nicht die Frage, ob eine tat-
sichlich eingetroboné. . Whiddigung des Vermbgenshbestandes
durch Ereignigse, die mit der schiddigenden Handlung in zu~
rechenbarenr Jusammenhange stehen, wieder beseitigt ist,
sondern ov die Rechishandlung des Gemeinschuldners Uber-
haupt zu einer Verminderung seines Vermdgens gefilhrt hat.
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Die Beklagte stellt es jedoch zu Unrecht allein dar-
auf ab, ob gerade die Firma LGP das Unternehmen des
Gemeinschuldners iiberhaupt nicht erworben hatte, wenn die
Beklagte nicht auf Grund der Schuldiibernahme der Firma
LG die Fortsetzung des Tankstellenvertrages gestat-
tet hdtte. Entscheidend ist vielmehr, ob rein rechunerisch
den Konkursglédubigern eine geringere Vermbgensmagse des—
halb zur Verfiigung steht, weil die Firma LGl ver-
pflichtet war, anstelle des vereinbarten Kaufpreises von
240 000 DM nur einen Betrag von 160 000 DM zu zahlen. Es
kommt deshalb darauvl an, welche Vermdgenswerte den Kon-
kursgldubigern bei Ersrfnung des Konkurses zur Verfiigung
gestanden hitten, wenn es nicht zu der nach Ansicht des
Berufungsgerichts anfechtbaren Ubernahme der Darlehens-
schuld verbunden mit einer Kirzung des Kaufpreises und,
wie zu uniterstellen ist, damit auch nicht zum Abschlufl ei~
nes Kaufvertrages mit der Firma LGP gekommen wire.

Es ist also der tatsdchliche Wert der Konkursmasse zu ver-
gleichen mit dem Vermbgensstand, wie er gegeben wire, wenn
der Gemeinschuldner mangels einer Ubereinkunft mit der Be-

"klagten seinen Betrieb nicht an die Pirma LGP hiétte

verduBern kdnnen. Es fragt sich daher, ob der Konkursver-
walter; wenn er selbst den Betrieb des Gemeinschuldners ver-
wertet hitte, fiir ihn einen Erlts von mehr als 160 000 DM
hédtte erzielen kinnen; denn nur dann hitte die Verrech-
nung der iibernommenen Schuld auf die Kaufpreisforderung

zu einer Benachteiligung der Konkursgliubiger gefiihrt.

30 In dieser Richtung geht ein weiterer Angriff der Re~
vision, dem der Erfolg nicht zu versagen ist.

Die Revision beruft sich darauf, die Beklagie sei
nach den Bestimmungen des Zapfgiellenverirages nicht ver-
pflichtet gewesen, einen ihr vom Xonkursverwalter vorge-
schlagenen Nachfolger des Gemeinschuldners im Tankstellen-
betriebe angunehmen. Sie habe vielmenr das Recht genabi,

hl,
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entweder das Grundstiick selbst zu nutzen und dadureh ihre
Aufwendungen herauszuwirtschaften oder die Genehmigung zum
Eintritt eines neuen Vertragsgegners nur unter Bedingungen
zu ertéeilen, die ihre Darlehensforderung sicherstellten,
Dadurch sei eine VeriuSerung der Tankstelle durch den Kon-
kursverwalter chne ihre Zustimmung und ohne daf der Kdufer
den Kaufpreis um die von ihm zu itbernehmende Darlehens-
forderung kiirze, ausgeschlossen gewesen,

Diese Umsténde hat das Berufungsgericht nicht hin-~
reichend beriicksichtigt. DaB das Unternehmen des Gemein-
gschuldners bei AusschluB des Tankstellenbetriebes eine
erhebliche WerteinbuBe erfahren wiirde, hat das Berufungsge-
richt unterstellt. Pir die Priifung, ob bei einer VeridufBle-
rung des Unternehmens durch den Konkursverwalter fiir die
Masse ein gingtigeres Ergebnis erszieli. worden wire; ist
deshalb davon auszugehen, daBl auch der Konkursverwalter
es mit dem Tanikstellenbeiriedb versuBert hatte. Hatte aber
in dem Falle, daB die Firma LY das Unternehmen des
Gemeinschuldners nicat erworben hitte, der Konkursverwal-
ter es einschlieBlich Tankstellenbetrieb versuBern wollen,
80 hétte er gegeniiber der Beklagien nach § 17 KO die Er-
fullung des Zanfst llegyertrﬁges wihlen miissen, da nur auf
. diese '.Velse T sse zum Zwecke der Verwertung
h&tte erhalien bleiben kionnen. Hdtte sich der Xonkursver-
walter aber sur Erfilllung entschlossen, so wire er ver-
pflichtet gewesen, den Zapistellenvertrag so zu erfiillen,
wie auferhalb des Komkurses der Gemeinschuldner es hitte
tun miissen. Daher hétten dem Konkursverwalter avuch die den
Gemeinschuldner nach Gesetz und Vertrag treffenden Verbind-
lichkeiten zur Sicherstellung der Erfiillung als Masse-
schulden obgelegen (Jaeger, KO 8.Aufl, § 17 Anm.33 Abg.2
und Anm.34 Abs.2). Der Konkursverwalter wdre deshalb, sofern
die Voraussetzungen vorgeiegen hétten, unter denen der Zapf- °
stellenverirag eine Sicherung der Beklagten vorsah, ge-
zwungen gewesen, die Beklagte zu befriedigen oder es hin-
zunehmen, daR sie ihre in diesem Veritrage bestimmten Rech-

te ausiite.



- 16 - 34

Bei einer VeriduBerung des Betriebes durch den Xon-
kursverwalter hétte zwar das Bestehen der Grunddienstbar-
keit nicht zu einer Verminderung des Kaufpreises fiihren
missen. Der Konkurgverwalter hdtte nuf einen Kiufer aus-—
zuguchen brauchen, der bereit gewesen wire, die Erzeug-
nisse der Beklagten zu vertreiben. Dann hitte die Grund-
diensibarkeit keine Bedeutung gehabt. DaB das Bestehen der
Dienstbarkeit von BinfluB avf die Bewertung des Unterneh-
mens des Gemeinschuldners sein kdmne, brauchte das Beru-
fungsgericht daher nicht in Beiracht .zu ziehens

Die Beklagte hitte sich auch bei einer Fortsetzung
des Vertrages mit dem Konkursverwalter nicht nach der Be-
stimmung der Nr.8 des Zapfstellenvertrages darauf berufen
kdnnen, daf der Gemeinschuldner in Zahlungsschwierigkeiten
geraten sei. Da die aus dem Veriragsverhdlinis begriinde-
ten Anspriiche der Beklagten nach § 59 Nr.2 X0 aus der Mas-
se befriedigt werden miissen, kédme es nicht auf die Zah-
lungsunfanigkeit des Gemeinschuldners an, sondern allein
darauf,; c¢b die Masse zur Befriedigung ausreicht. Insoweit
gilt der gieiche Rechtsgedanke, der es nach iiberwiegend
vertretener Meinung dem Gliubiger bei Portsetzung des Ver-
trages mit dem Konkursverwalter verwehrt, nach § 321 BGB
die Leistung schon mit der Begriindung zu verweigern, daB
in den Vermdgensverhdlinissen des Schuldners eine wesent-
liche Verschlechierung eingetreten sei (Jaeger, X0 8.Aufl.
§ 17 Anm.34; Mentzel/Kuhn KO 6.Aufl. § 17 Anm.26).

inders steht es jedoch mit den Rechien der Beklagten,
die ihr bei einer VerduBerung des Betriebes erwuchsen,
Nach dem Darlehensvertrag war im Falle der vorzGitigen Be-
endigung des Zapfstellenvertrages der Darlehensregtbetirag
ohne Kindigung im Zeitpunki der Aufldsung des Vertrages
fd1lig. Bel einer VerduBerung des Unternehmens, die zu
einer Beendigung des mit dem Gemeinschuldner geschlosse-
nen Zapfstellenverirages filhren muBite, hitte also die Be-
klagte beanspruvchen z0nnen, das8 sie vom Konkursverwalter




wegen des Darlehensrestbetrages befriedigt werde. Die ge-
nannte Vertragsbedingung betrifft allerdings nicht unmit-
telbar Bestimmungen des Zapfstellenvertrages, den der Kon-
kursverwalter hidtte fortsetzen migsen. Der Darlehensver-
trag ist indessen ersichtlich im Zusammenhange mit dem
Zapfstellenvertrag geschlossen worden. Das Darlehen soll-
te unter anderem zur Errichiung von Tankhaus, Vor- und
iberfahrien dienen. Daher ist eine Auslegung nicht fern-
liegend, daB auch die Verpflichtung zur Riickzahlung des
Darlehens zu den Vertragspflichten aus dem Zapfstellen-
vertrag gehdrt, die dex &onkursverwalter hitte erfiillen
miissen, wenn er das Unxernehmen des Gemeinschuldners ver-
werten wollte. Die danach geboiene Auslegung des Zapfsiel-
lenvertrages liegt dem Berufungsgericht ob, an das die
Sache zur weiteren Verhandlung und Entscheidung zuriickver-
wiesen werden muB.
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Abgessehen von dem Anspruch auf gofortige Rickzahlung
des Darlehens hat nach Nr.7 des Zapfstellenvertrags der
Zapfstelleninhaber bei der Uberlassung 8es Betriebes an
einen Dritten auch dafiir einzustehen, daf der neue Be-
rechtigbe auf Wunsch der Beklagben slle Rechte und Pflich-
ten aus diesem Vertrag libernimmt. Sollte die Auslegung er-
geben, daB auch die Darlehensschuld eine Verpflichtung aus
dem Zapfstellenvertrag bildet, ‘80 hitte die Beklagte auf
Grund der Bestimmung der Nr.7 des Zapfstellenvert rages he-
anspruchen ktnnen, da8 der Xonkursverwalter das Unterneh- RS
men des Gemeinschuldners nur mit der MaBgabe an den Dritten }ﬁijz
veriduBere, da8 dieser in die Darlehensverpflichting ein- e »
trete. Dann hitte also der AbschluS einer Vereinbarung,
wie sie der Gemeinschuldner getroffen hat, zu den Ver— ki 2
pflichtungen gehdrt, die dem Xomkursverwalter bei einer ?.Zg
Versuferung des Unternchmena ebenfalls obgelegen hiétten.
In diegem Falle kinnten die Glaubiger nicht benachieiligt o
worden sein. Deumkbar wire im Ubrigen auch, daB die Firma S ]
des Gemeinschuldners, sofern dieser Vollkaufmann war, im '
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Handelsregister eingetragen gewesen ist. Palls ein Erwer-
ber die Firma fortgefiihrt hétte - der Firmz 14D & - .
war im Vertrag vom 10. Dezember 1953 gestattet worden, die
bisherige Bezeichnung "Garage Atlantik" fortzufiihren -,
wiirde sich eine Haftung des Erwerbers fiir die bisher be-
grindeten Verbindlichkeiten auch aus § 25 HGB ergeben,

Unter allen diesen Gesichtispunkten wird das Berufungs-
gericht gzu priifen haben, welche Opfer der Konkursverwalier
bei einer VerduBerung des Unternehmens hdtte erbringen miis-
gen und welchen Erlts er im Ergebnis erzielt hatte. Erxrst
dann ist eine Feststellung moglich, ob die Konkursgldubiger
durch die Vereinbarungen des Gemeinschuldners dexr Firma
L@ und der Beklagten benachteiligt worden sind. Dabei
konnte auch ins Gewicht fgllen, daB8 zwar die Beklagte dem
Konkursverwalter gegeniiber nichi verpflichtet gewesen wire,
einen ihr nicht{ genehmen Nachfolger des Gemeinschuldners
hinzunehuen,; daB sie aber ebensowenig berechtigt gewesen
widre, nach Beendigung des zwischen dem Gemeinscnuldner und
der Verpdchterin bestehenden Pachiverhdlinisses etwa die
vom Gemeingchuldner geschaffenen Einrichiungen ersatzlos
zu behalten und mit ihnen den Betrieb selbst weiterzufiih-
ren. Aus dem unstreitigen Sacnverhalt ergibt sich, dall der
Gemeinschuldner betrdchitliche ihm zustehende Werte geschaf-
fen hatte. So war das Darlehen nach der ausdriicklichen Be-
stimmung des Vertrages zur Errichbtung des Tankhauses mit
Uberdachung und einer Pflegestation mit Einrichbtungen ge-
geben worden. Der Gemeinschuldner hatte ferner unstrei-
tig Garagen mit dazuzehdriger Einrichtung errichtet. Im
Verirag mit der Firma L@ hatte er diese ihm gehdrigen
Bauten und Zubehtrsiiicke der Kiuferin iiberlassen. Wur die
von der Beklagten errichteten Anlagen der Zapfstellenbe~
triebe blieben nach Nr.2 Abs.l des Zapfstel lenabkommens
deren Eigentum. Dagegen hitten die Baulichkeiten und Ein-
richtungen, die Eigentum des @lemeinschuldners waren, so-
forn die Firma LG sie nicht erworben hitte, zur Masse
gehdrt. Soweit etwa die Beklagte Gss Eigentum an ihnen ver-

AL
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loren hatte, hditen mindestens Erstattungs~ und Bereiche-
rungsanspriiche bestanden. Das bedeutet, daf8 der Konkurs-
verwalter einem von der Beklagben auf ibni-ausgetibten Druck
nicht hilflos gegeniiber gestanden hédtte und daB die Be-
klagte, wollte sie selbst dié Zapfstelle einem Nachfolger
iiberlassen, sich auch mit dem Konkursverwalter ins Beneh-
men hétte setzen miissen.

-

11T,

Nur fiir den Pall, daB das Berufungsgericht zu dem Er-
gebnis kommen sollte, die Gliubiger seien benachteiligt,
wiirde es noch auf d&ie Frage ankommen, ob der Beklagten die
durch die Schuldiibernahme erlangte Befriedigung zustand.

l. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Beklag-
te habe am 10. Dezember 1953 fiir ihre Darlehensforderung
eine ihr nicht gebiihrende Deckung erhalten. Sie sei befrie-
digt worden, soweit sie die Forderung eingezogen habe, und

habe hinsichtlich des noch offenstehenden Betrages eine -
Sicherung empfangen. Denn die Firma LN sei eine bes- : =
sere Schuldnerin als der Gemeinschuldner. In dieser Art, ;

némlich durch die Schuldiibernahme, habe der Beklagten eine r 5
Deckung ihrer Porderung nicht zugestanden. o

2o Die Revision glaubt, die Beklagte habe eiﬁen Anspruch
auf die empfangene Leistung gehebt. Sie habe die Riickzah-
lung des Dariehens verlangen kOmnen, d4a. die ihr im Vertra-
ge vom 3. Januar 1953 gewshrien Sicherungsrechte einen An-
spruch darauf gegeben hdtten, die {fbertragung ihrer Rechte
auf die Pirma Lorinser . . ., ohne gleichzeitige Begriindung
einer neuen Verpflichlung dieser Firma Zu verweigern.

Die vorsiehende unter dem Gesiohtspﬁnkt der Gliubi-
gerbenachteiligung getroffene Priifung, ob und welche An-
spriiche die Beklagte bel einer verduBerung des Unternehmens
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durch den Konkursverwalter hitte geltend machen konnen,
hat auch Bedeutung fiir die Frage, ob die Ubernahme der
Darlehensschuld anlafBlich des Erwerbes des Unternehmens
durch die Firma LU eine Befriedigung gewesen ist,
auf die die Beklagte in der Art oder zu der Zeit keinen
Angpruch gehabt hat. Sollte die erneute Verhandlung erge-
ben, da$3 der Beklaglen im Palle einer VeriuBerung des Be-
triebes ein Anspruch darauf zugestanden hat; daB der Er-
werber die Darlehensschuld iibernehme; so wiirde das Beru-—
fungsgericht auch seine Auffassung, die Beklagte habe eine
ihr in dieser Art nicht zustehende Befriedigung erhalten,
zu iiberpriifen haben. Es konmnte sich nur noch fragen; ob
die Beklagte ebtwa vorzeéitig befriedigt worden ist. Warn
genau die Vereinbarungen zwischen der FPirma LD und
der Beklagten iiber die Schuldiibernahme getroffen worden
sind, hat das Berufungsgerichi nichi festgestellt; uvnstrei-
tig sind sie aber vor AbschluB des Vertrages zwischen dem
Gemeinschuldner vnd der Pirma LG vom 10. Dezember
1953 erfolgt. Dagesgen war die Darlehemsschuld nicht vor
dem 1, Januar 1954 fdllig. Denn der Xaufvertrag zwischen
der Gemeinschuldnerin und der Firma LGN v war
mit Wirkung zum 1. Janvar 1954 geschlossen worden. Bis
zum 31, Dezember 1953 lief noch der Vertrag des Gemein-~
schuldnerg mit der Beklagien. Der 31. Dezember 195% war
daher der Zeitpunkt Ger Auflosung des Vertrages mit dem
Gemginschuldner. Daraus darf aber nichi Obne weiteres ge-
folgert werden, die Ubernahme der Darlehemsschuld sel be-
reits erfolgt, bevor die Beklagte einen Anspruch auf eine
solche Ubernahme gehabt nabe. Es liegt vielmehr nahe, die
Vereinbarungen zwischen der Beklagten und der Firma Le-
G dahin auszulegen, daf die {bernahme der Darlehens-—
schuld ebenfalls erst am 1. Januar 1954, also zu dem
Zeitpunkt, zu dem der mit dem Gemeingchuldner gescnlosse-
ne Zapfstellenvertrag eridschen werde, hat Wirksamkeii er-
langen sollen und daB die Beklaghte nur ihre Zustiammung
zum Eintritt der Firma L.l unter dieger Vorausset-
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zung Vorzeitig gegeben hat. Sollte die vom Berufungsgericht
vorzunehmende Auslegung zu dem Ergebnis fithren, daf die Be-
teiligten zwar schon im Laufe des Dezember 1953 ihre Verein-
barungen getroffen haben; dal diese aher in ihrer Gesamt-
heit erst zum l. Januar 1954 haben wirksam werden sollen,

s0 wdre der Beklagten eine kiinftige Befriedigung verspro-~
chen worden; auf die sie auch dem Zeitpunkt nach Anspruch
hatte,

Ve

Das Berufungsgericht geht im itbrigen zutreffend davon
aus, daB die Handlung, die es fiir anfechtbar ansieht, in
den letzten zehn Tagen vor dem Antrage auf Erdoffnung des
Vergleichsverfahrens erfolgi ist. Nach § 107 VerglQO steht
fiir die Anfechtvarkeit einer Rechishandlung dem Antrasg auf
Eroffnung des Konkurses der Antrag auf Eroffnungdes Ver-
gleichsverfahrens gleich., Bei Jaeger/Lent KO 8.apufl. § 30
Anm.65 findet sich zwar die Bemerkung, keinesfalls habe der
§ 107 Abs.l VerglQO, indem er die Kenntnis - nur von ihr sgei
die Rede - des Vergleichsantirages der Kenntnis des Konkurs-
antrages gleichgestellt habe, auch die Zehntagefrist auf die
letzten zehn Tage vor dem Vergleichsanitrage ersireckt. Diese |
Ausfiihrungen begiehen sich aber ersichtlich auf die dem jet~ L
zigen § 107 VerglO nur zum Teil entsprechende Bestimmung des ‘iféf
§ 87 aF. In ihr worde allerdings die Kenntnis des Vergleichs- .
antrages der Kenninis des Konkursantrages gleichgestellt,
Die jetzige Fassung des § 107 Vergld hat die frither beste-
henden Zweifel beseitigi. Daher sind jeizt alle Handlungen
des Gemeinschuldners, die innerhald der letzten zehn Tage
vor Stellung des Vergleichsantrages vorgenommen sind, wenn
es sich um die Deckungsgeschifte des § 30 Nr.2 KO handelt, -
der Anfechtung ausgesetzt (Mentzel/Kubn, KO 6.Aufl. § 30 Anm.
17; Vogels ‘Nolte, Vergle 3.aufl. § 107 Anm.II 3).
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Gegeniiber dem Riickgewdhrsanspruch, so meint das
Berufungsgericht, habe die Beklagte dexrt ihr obliegenden
Beweia, daBl ihr die Kenntnis der Beglinstigungsabsicht des
Gemeinschuldners am 10. Dezember 1953 gefehlt habe, nicht
fihren ktmmen. Die Revision riigt, das Berufungsgericht ha-
be nicht festgestellt, daB der Gemeinschuldner eine Be-
glinstigungsabsicht gehabt habe. Sie wirft dem Berufungs-
gericht vor, es habe iibersehen, daB der Gemeinschuldner
erklirt habe, er rechne bei einem Verkauf des Betriebes
mit 20 000 DM UberschuB und sei froh, wenn er aus der
Sache mit heiler Haut herauskomme. Aus dieser AuBerung
gpreche die Zuversicht, die Schulden durch einen Verkauf
abdecken zu kinnen. Die Revision will hieraus den Schluf
ziehen, der Gemeinschuldner habe die Zuversicht gehabt, die
Schulden durch den Verkauf abdecken zu ktnnen. Die Riige
greift fiir den Pall, daB die sachlichen Voraussetzungen
des § 30 Nr.2 KO vorliegen, jedoch nicht durch. Richtig
ist allerdings, daB die Beweispflicht, dem Anfechtungs-—
gegner sei die Begiinstigungsabsicht des Gemeinschuldners
nicht bekannt gewesen, entfallit, wenn er beweist, daB dem
Gemeinschuldner die Beglingtigungsabsicht gefehlt hat. Der
Zusammenhang der Entscheidungsgriinde ergibt aber, daB das
Berufungsgericht der Auffassung gewesen ist, der Gemein-
schuldner habe die Absicht gehabt, mit dem AbschluB des
Vertrages vom 10. Dezember 1853 seine Gldubiger zu be-
nachteiligen. Beglinstigungsabsicht ist die Lbsicht, fiir
den Fall des Konkurses den Glaubiger, dem Befriedigung
oder Sicherheit gewihrt wird, ginstiger zu siellen als
die anderen Konkursgléubiger. Die Begiinstigungsavsicht
wird nicht dadurch ausgeschlossen, da8 der Scauldner
hofft,. seine Hauptgléubiger befriedigen zu ktnnen., Zur
Anfechtbarkeit geniigt, daB der Gemeingcauldner mit der
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Moglichkeit rechnet, seine Erwagungen kdnnten nicht zu-~
treffen und es werde doch zum Konkurs kommen., Nur die
volle Uberzeugung des Gemeinschuldners, daB er in abseh-
barer Zeit seine Glaubiger werde voll befriedigen kinnen
oder wenigstens in absehbarer Zeit hierzu erforderliche
Mittel erlangen werde, schlieBt die Begiingtigungsabsicht
aus (Jaeger/Lent; aa0 § 30 Anm.62; Mentzel/Kuhn, aal

§ 20 Anm.44). Das Berufungsgericht hat im einzelnen fest-
gestellt; dex Gemeinschuldner habe zu dem Zeugen Eibel
gesaght, daB er nicht mehr weiter konne und verkaufen
miisse, Dabei hat das Berufungsgericht auch beriicksich-
tigt, daf der Gemeinschuldner daran interessiert gewe-
sen sein miisse, der Beklagten als seiner wichtigsten Ge-
schaftspartnerin seine lLage nicht allzu schlecht darzu-
stellen. Nach alledem ist es nicht fehlsam, wenn das
Berufungsgericht aus der Bemerkung des Gemeinschuldners
allein, er rechne mit etwa 20 000 DM fiir sich, andern—~
falls sei er froh, mit heiler Haut aus der Sache heraus—
zukommen,. noch nicht den SchluB gezogen hat, der Gemein-
schuldner sei davon uberzeugt gewesen, dafl durch die Ver-
duBerung des Betriebes der Erlds .zur vollen Befriedi- '
gung gller seiner Gliubiger ausreichen werde..

VI,

Das angefochtene Urteil war aufguheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Diesem ist auch
die Entscheidung iiber die Kosten der Revision iiber-
tragen. Bei der dem Berufungsgerichit obliegenden Ent-
scheidung iiber die Kosten des ersten Rechiszuges wird
es gegebenenfalls zu beachiten haben, daB das Landge-
richt {Uiber den mit der Klage ebenfalls geltend gemach—
ten Ansvruch, Gie Beklagte zu verurteilen, die von der
Pirma Lorinser auf die abgetretene Porderung eingezo-




genen Betrige unter Abzug von 20 % an den Kliger zu
zahlen; noch nicht entschieden hat; so daf fiir eine
abschlieflende Kostenentscheidung, wie sie das Landge-
richt getroffen hat, noch kein Raum war.
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