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Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: ja

BGB §§ 535, 631, 558

a)

b)

Ein Vertrag, durch den ein Steinbruch gegen Entgelt

zur Auffiillung mit Kldrschlamm iberlassen wird,

ist auch dann ein Mietvertrag und kein Werkvertrag,

wenn die Verfiilllung als Vertragspflicht ausgestaltet
ist.

Ist der Mieter bei Beendigung des Vertrages seiner
Verpflichtung zur Verfiillung nur unvollst&ndig
nachgekommen, so verjdhren hierauf gestiitzte Ersatz-
anspriiche des Vermieters gemiB8 § 558 BGB innerhalb
sechs Monaten.

Zur Frage, ob Anspriiche wegen Sch#dden, die durch
Gebrauch des Mietgrundstilicks allein am Nachbargrund-
stiick des Vermieters entstehen, der kurzen Verjihrung
des § 558 BGB unterliegen.

BGH, Urt. v. 8, Dezember 1982 - VIII ZR 219/81 - OLG Celle

LG Hildesheim



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 219/81 URTEIL Verkiindet am

8. Dezember 1982
Schnurr,
Justizhauptsekretirin

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Diplom~Kaufmanns Dr. Gerhard HijlllR, Ar KGR
in LRGN

Kldgers und Revisionskl&dgers,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. R -

g egen

jie Aktiengesellschaft in Firma St(iilllB r@lB-5 AG,
vertreten durch den Vorstand, die Herren Peter A .
{arl-Ww. Pu-, Heinz-S. He , Dr. Erich M ;

sinter Schifiili} und Kurt St in Sa
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. [l und
Dr. (R -



Matthias Prinz
Rechtsafndlt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1982 durch den
Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Wolf,

Dr. Skibbe, Treier und Grof

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 22. Mai 1981 wird auf Kosten

des Kldgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Hll-Werke GmbH in W{jj8, deren Vermdgen auf

den Kl&dger ilibergegangen ist, war Eigentimerin von zwei still-
gelegten Kalksteinbriichen. Der groBlere von beiden liegt in

der Gemarkung V@R, der kleinere in der Gemarkung
BEEIR. In der Ndhe des groBSeren Steinbruchs ist ein
sogenanntes Brechergebdude errichtet, in dessen Kellergeschof§
von den HEj-Werken eine Mergelmiihle betrieben worden war.

Mit Vertrag vom 2. Januar 1964 vereinbarte die H{lll}-Werke GmbH
mit der IQIM® Hitte AG, deren Rechtsnachfolgerin die

Beklagte ist:
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"1, HW (H@R-Werke GmbH) iiberldBt mit
sofortiger Wirkung IH (I|jJlR Hitte AG)

a) den in der Gemarkung W({llIIEIEIGIG

gelegenen Steinbruch westlich der
StraBe BYNER-

b) den in der Gemarkung B{JI gelegenen
Steinbruch westlich der vorgenannten
Strafle

zur Auffiillung mit Aufbereitungsschlédmmen.

Der zu a) genannte Steinbruch ist bis zur
Oberkante Siidseite, der letztgenannte bis
Niveauhohe aufzufiillen. Die vorbezeichnete
Auffiillung ist innerhalb eines Zeitraumes
von drei Jahren ab Vertragsabschlufl
durchzufiihren.

3. IH zahlt an HW eine Entschddigung von 40.000,-- DM
(Vierzigtausend Deutsche Mark).

Der Betrag ist nach AbschluBl des Vertrages
in bar f3dllig.

4, Der Vertrag wird auf die Dauer von
zehn Jahren geschlossen.

5. oo

6. IH verpflichtet sich, fiir alle Schidden
einzustehen, die HW oder Dritten mittelbar
oder unmittelbar durch die Benutzung des
Steinbruches als Klédrteich entstehen oder
entstehen konnen.

Ergibt der Anschein bei der Entstehung eines
Schadens, daf8 dieser durch die vorbezeichnete
Benutzung entstanden ist, so hat IH den
Nachweis zu filhren, daB der Schaden nicht
durch die Klirteichbenutzung entstanden ist."
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Die I Hitte AG stellte im Jahre 1965 die Ver-—
flillung der beiden nur teilweise aufgefiillten Kalksteinbriiche

ein.

Mit der am 22. Mai 1979 eingereichten und der Beklagten
am 25. Juli 1979 zugestellten Klage verlangt der Kldger von
der Beklagten Schadensersatz wegen unzureichender Auffiillung
der beiden Steinbriiche und weiterhin Schadensersatz mit der
Begriindung, bei der Auffiillung des in Woltwiesche gelegenen
Kalksteinbruchs sei Wasser aus dem Klarteich unterhaldb des
Schlammwasserpegels in den Keller des Brechergebdudes einge-
drungen, wodurch Schdden an diesem Gebdude und Folgeschidden
entstanden seien. Im ersten Rechtszug hat er je 250.000,-- DM
fiir die unvollstidndige Verfiillung der Kalksteinbriiche und
die Beschddigung des Brechergebiudes verlangt. Im zweiten
Rechtszug hat er wegen der unzureichenden Verfiillung der
Steinbriiche 948.200,~-- DM und fiir den Schaden an dem Brecher-
gebdude 335.176,28 DM gefordert. AuBerdem hat er in zweiter
Instanz die Klage um den Antrag auf Feststellung der Ver-
pflichtung der Beklagten zum Ercatz allen weiteren durch die
nur teilweise Verfiillung der Steinbriiche entstandenen Schadens
und um den Antrag erweitert, festzustellen, daB die Beklagte
verpflichtet ist, allen liber 335.176,28 DM hinausgehenden
Schaden zu ersetzen, der dadurch entstanden ist und noch
entsteht, daB die Klarteichnutzung des in der Gemarkung
Woltwiesche gelegenen Steinbruchs dazu gefiihrt hat, daB Wasser
aus dem Kldrteich in das Brechergebdude eingedrungen ist und
bewirkt hat, dafl die Kellerwdnde des Gebdudes gerissen und
geborsten sind und das Gebdude unbrauchbar geworden ist.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Berufungs-
gericht hat die Berufung des Kldgers zurlickgewiesen und ihn
auch mit den im zweiten Rechtszug zusdtzlich erhobenen Anspriichen
abgewiesen. Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte
beantragt, verfolgt der Kl&ger die in zweiter Instanz gestellten
Klageantrdge weiter.



Entscheidungsgriinde

I. Die Beklagte beruft sich auf Verjdhrung. Das Berufungs-
gericht sieht die Verjdhrungseinrede als begriindet an.
Es fiihrt aus:

1. Der Vertrag vom 2. Januar 1964 sei als Mietvertrag oder
als vertragliches Benutzungsverhiltnis einzuordnen, das nach
mietrechtlichen Vorschriften zu beurteilen sei. Die H{-Werke
GmbH habe der IQJ® Hiitte AG die beiden Kalksteinbriiche zur
Ablagerung von Kldrschlamm zur Verfiigung gestellt. Darin sei
eine Gebrauchsgewdhrung im Sinne des § 535 Satz 1 BGB zu sehen.
Die Gegenleistung hierfiir habe in der im Vertrag als Entschddigung
bezeichneten Zahlung von 40.000,-- DM bestanden. Moglicherweise
hdtten, wie der Kliger behaupte, mit der Zahlung dieses Betrages
auch die Mehrkosten abgegolten werden sollen, die flir den Fall
einer Wiederaufnahme des Betriebes der Kalksteinbriiche fiir die
HOBEP-Verke GmbH entstanden wiren. Hierauf komme es aber nicht
an. Fir die rechtliche Einordnung des Vertrages sei ndmlich
nicht auf den MaBstab fiir die Bemessung des Entgeltes, sondern
darauf abzustellen, daB fiir das Benutzen der Kalksteinbriiche
Uberhaupt eine Verglitung vereinbart worden sei. DaB die Auf-
fillung der Steinbriliche zwangsliufig zu einer Umgestaltung
der Mietsache habe fiihren miissen, stehe der Annahme eines
Mietvertrages nicht entgegen. Zwar sei die Ilseder Hiitte AG
zum Ablagern von Kldrschlamm nach dem Vertrag nicht nur be-
rechtigt, sondern sogar verpflichtet gewesen, um eine Rekulti-
vierung und eine spdtere anderweitige Nutzung der Grundstlicke
durch die Hg®-Werke GmbH vorzubereiten. Eine solche Verein-
barung sei aber auch im Rahmen eines Mietvertrages mdglich.

Als Werkvertrag konne das Vertragsverhdltnis nicht angesehen
werden. Es sei keine von den HEB-Werken fiir das Aufschl&dmmen
der Grundstilicke zu leistende Verglitung, sondern umgekehrt

eine von der IWlP Hiitte fiir das Zurverfiigungstellen der
Grundstlicke zu leistende Zahlung vereinbart worden.
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2. Der Schadensersatzanspruch wegen nicht vollstidndiger
Erfillung der Verpflichtung zur Auffiillung der Grundstiicke sei
ein Ersatzanspruch wegen Verschlechterung der Mietsache im
Sinne des § 558 BGB. Die nur unzureichende Umgestaltung habe
namlich eine Verschlechterung im Vergleich zu dem Zustand
bewirkt, den die Mietsache bei der Riickgabe aufgrund der
vertraglichen Vereinbarung iliber die Auffiillung habe aufweisen
miissen. Nach dem Sinn der Vorschrift, alsbald nach der Riick-
gabe der Mietsache eine abschlieBende Kldrung der gegenseitigen
Anspriiche herbeizufiihren, miisse ihr auch der geltend gemachte
Schadensersatzanspruch unterstellt werden. Der Zweck der
Vorschrift gebiete es ferner, die Forderung wegen der
Beschddigung des Brechergebdudes als Anspruch wegen Ver-
schlechterung der Mietsache anzusehen.

II. Die Revision meint der Vertrag vom 2. Januar 1964 sei
als Werkvertrag einzuordnen. Die Klageanspriiche unterlidgen
daher der dreiBigjdhrigen Verjahrung nach § 195 BGB, und zwar
der Anspruch wegen nicht vollstdndiger Verfiillung der Kalk-
steinbriiche als Schadensersatzanspruch wegen Nichterfiillung
und der Anspruch wegen der Schidden am Brechergebdude als
Schadensersatzanspruch aus der Vereinbarung in Nr. 6 des
Vertrages.

III. Die Ausflihrungen des Berufungsgerichts halten den
Angriffen der Revision stand.

1. Ein Sachverhalt, der die Anwendung der Verjdhrungs-
frist von zwei oder vier Jahren nach den §§ 196, 197 BGB recht-
fertigen wiirde, liegt nicht vor. Gilt fiir den Vertrag vom
2. Januar 1964 Mietvertragsrecht, so waren die Klageanspriiche
bei Einreichung der Klage bereits verjdhrt, wenn sie zu den
Forderungen gehdren, die nach § 558 BGB der sechsmonatigen
Verjdhrung unterliegen.



2. Die Einordnung des Vertrages vom 2. Januar 1964 als
Mietvertrag ist nicht zu beanstanden.

a) Mit ihrer Verfahrensriige aus § 286 ZPO macht die
Revision geltend, das Berufungsgericht sei zur Annahme eines
Mietvertrages nur deswegen gelangt, weil es das Sachvorbringen
des Kldgers unzuldnglich ausgeschdpft habe. Der Senat erachtet
die Riige nicht fiir durchgreifend, sieht aber von einer
Begriindung hierfiir ab (§ 565 a ZPO).

b) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist der
Vertrag vom 2. Januar 1964 ein Mietvertrag. Den wesentlichen
Inhalt eines solchen Vertrages machen die Verpflichtung des
Vermieters zur Uberlassung des Gebrauchs der Mietsache und
die Verpflichtung des Mieters zur Entrichtung einer Ver-
glitung flir die Gebrauchsiliberlassung aus. Das Berufungsgericht
hat darin recht, daB8 - nach seinen Feststellungen -~ diese
Wesensmerkmale vorliegen. Die H-Werke GmbH hat n&mlich
der IQJ® Hiitte AG die Kalksteinbriiche zur Ablagerung von
Kldrschlamm zur Verfiigung gestellt und die IUJIR Hiitte AG
hat sich zur Zahlung einer Vergiitung hierfiir verpflichtet.

Das ist nicht nur nach dem Wortlaut des Vertrags eindeutig,
sondern entspricht auch ersichtlich der Sachlage. DafB3 das
Berufungsgericht angenommen hat, die Vereinbarung einer
Vergiitung, die in einer Summe zu zahlen sei, stehe der Annahme
eines Mietvertrages nicht entgegen, ist nicht zu beanstanden.
Weiter trifft seine - auch von der Revision als richtig ange-
sehene - Erwdgung zu, es komme fiir die Einordnung als Mietver-
trag nicht darauf an, welcher MafBstab der Bemessung des Ent-
gelts zugrundegelegt worden sei, entscheidend sei vielmehr,
daB die Vertragsteile liberhaupt eine Gegenleistung vereinbart
hitten.




Ohne Erfolg wendet sich die Revicsion dagegen, daf} das
Berufungsgericht angenommen hat, die von der Beklagten iiber-
nommene Verpflichtung zur Verfiillung der Kalksteinbriiche &ndere
am Charakter des Vertrages als Mietvertrag nichts. Das Berufungs-
gericht hat es damit abgelehnt, dem Vorbringen des Kligers
zu folgen, hier stehe die Pflicht zur Verflillung derart im
Vordergrund, dafl sich der Vertrag nicht als Mietvertrag,
sondern als Werkvertrag darstelle, der die Verpflichtung zur
Beseitigung von zwei Steinbriichen und die Herstellung und
Ubertragung von Neuland zum Inhalt habe. Auch das ist nicht
zu beanstanden. Im Kern ist der hier zu beurteilende Vertrag
nicht anders anzusehen als Vertrige, in denen ein Grundstiicks-
eigentlimer einem anderen sein Grundstiick zur Bebauung und zum
anschliefSendem Gebrauch des errichteten Gebdudes gegen Ver-
glitung iliberldaB3t mit der wvertraglichen Bestimmung, dafl nach
Beendigung des Vertrages der Gebrauch des Gebdudes nunmehr dem
Eigentlimer selbst zusteht. Solche Vertrdge sind von der Recht-
sprechung stets als Mietvertrige eingeordnet worden (vgl. die
Senatsurteile vom 5. Februar 1964 -~ VIII ZR 156/62 = WM 1964,

426 uné vom 22. Mai 1968 - VIII ZR 69/66 = WM 1968, 7939).
Rechtlich einwandfrei hat das Berufungsgericht zudem festgestellt,
die Vertragsteile hdtten fir die Verfiillung der Steinbriiche

keine Verglitung vereinbart. Vielmehr habe die I\l Hiitte

eine Verglitung filir die Uberlassung der Grundstiicke zu zahlen
gehabt. Diese tatrichterliche Wirdigung des Berufungsgerichts

ist zumindest méglich und damit filir das Revisionsgericht bindend.
Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts scheidet damit die
Annahme eines Werkvertrages aus.

Selbst wenn aber mit der Revision anzunehmen wire,
die Parteien hdtten, weil der Wert der Uberlassung der
Steinbriiche flir die Mieterin erheblich héher als die in
Nr. ?* des Vertrages vereinbarte Entschd@digung von 40.000,-- DM



gewesen sei, in der Verfiillung der Steinbriiche eine weitere
Leistung fir die Uberlassung der Grundstiicke gesehen, kann

der Vertrag nicht als Werkvertrag eingeordnet werden. Die
Verfiillung stellt dann ndmlich - neben der Entsch@digung von
4L0.000,-- DM - eine echte Gegenleistung flir die Gebrauchsiiber-
lassung und damit einen Teil der als Gegenleistung flir die
Gebrauchsgewdhrung geschuldeten Miete dar. Insoweit besteht

in der rechtlichen Beurteilung kein Unterschied zu dem Fall,
daB der Mieter im Mietvertrag die nach dem Gesetz dem Vermieter
obliegende Verpflichtung zur Ausfiihrung der Schtnheitsreparaturen
tibernimmt (vgl. hierzu BGHZ 77, 301, 305).

3. Da demnach fir die Verjdhrung der Klageanspriliche
Mietvertragsrecht gilt, hat das Berufungsgericht mit Recht
gepriift, ob hier flir die Verjahrung § 558 BGB maBgebend ist.
Danach verjihren die Ersatzanspriiche des Vermieters wegen
Verdnderungen oder Verschlechterungen der Mietsache in
sechs Monaten ab Riickerhalt der Mietsache. Es ist nicht zu
beanstanden, daBl das Berufungsgericht angenommen hat, die mit
der Klage geltend gemachten Forderungen seien Ersatzanspriiche
wegen Verschlechterung der Mietsache.

a) Zur Verjdhrung des Schadensersatzanspruchs
wegen unvollstindiger Verfiillung der Steinbriiche:

aa) Die Revision meint, § 558 Abs. 1 BGB gelte nicht
fir Erfiillungsanspriche und an deren Stelle tretende
Schadensersatzanspriiche. Das sei vor allem dann anzunehmen,
wenn die Schuld, deren Erfiillung oder flir deren Nichter-
fiillung Schadensersatz verlangt werde, als Hauptpflicht
ausgebildet sei, was hier flir die Verpflichtung der Beklagten
zur Verfiillung der Kalksteinbriiche zutreffe. Die Anwendung
des § 558 BGB komme auch deswegen nicht in Betracht,
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weil der Begriff der Verschlechterung voraussetze, daB der
Zustand der Mietsache im Vergleich zum Beginn des Mietver-
hdltnisses schlechter geworden sei. Hier sei die Mietsache
aber nur unvollstidndig umgestaltet worden.

Hiermit hat die Revision keinen Erfolg.

bb) Der Senat hat wiederholt ausgesprochen, daB unter
die kurze Verjihrung des § 558 BGB auch Ersatzanspriiche
fallen wegen Unterlassung der vertraglich libernommenen Wieder-
herstellung des friiheren Zustandes der Miet- (oder Pacht-) sache
(Senatsurteile vom 11. November 1964 ~ VIII ZR 149/63 =
LM BGB § 558 Nr. 7 = NJW 1965, 161 und vom 7. November 1979 -
VIII ZR 291/78 m.w.N. = LM BGB § 581 Nr. 41 = NJW 1980, 389 =
WM 1980, 40). Das Berufungsgericht meint, daB solchen Anspriichen
Forderungen gleichzustellen seien, die sich daraus ergeben,
daB die Mietsache in dem Zeitpunkt, in dem sie der Vermieter
zurickerhdlt, in einer flir ihn nachteiligen Weise von dem
Zustand abweicht, den sie nach dem Vertrag bei Riickgabe haben
soll. Das Berufungsgericht leitet diesen Begriff der Ver-
schlechterung der Mietsache aus dem Sinn des § 558 BGB ab,
der eine mdglichst rasche Abwicklung der beiderseitigen
Anspriiche nach Beendigung des Mietvertrags bezweckt und
daher nach der Rechtsprechung - auch des erkennenden Senats -
weit auszulegen ist. Bel dieser zutreffenden Betrachtungsweise
ist es rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Berufungs-
gericht den Anspruch auf die vom Mieter kraft ausdriicklicher
Vereinbarung libernommene Umgestaltung der Mietsache als eine
Forderung behandelt, die sich auf den Zustand des Mietobjektes
bei dessen Riickgabe bezieht, sodaB die Njchterfiillung oder
nicht vollst&ndige Erfilillung dieses Anspruchs eine Verschlechte-
rung des Grundstiicks im Sinne des § 558 BGB zur Folge hat.



Der von der Revision in den Vordergrund ihrer Erwigungen
gestellte Gesichtspunkt, es komme darauf an, ob der Mieter
eine Haupt- oder eine Nebenpflicht nicht erfiillt habe und
bei Nichterfiillung einer Hauptpflicht - wie hier - scheide
§ 558 BGB aus, gibt fiir die Beurteilung der Frage der Anwendung
des § 558 BGB nichts her. So hat der erkennende Senat, nach
dessen Rechtsprechung die vom Mieter vertraglich iibernommene
Verpflichtung zur Ausfiihrung der Schonheitsreparaturen eine
Hauptflicht ist (Senatsurteil vom 20. Oktober 1976 -

VIII ZR 51/75 = NJW 1977, 36 = WM 1976, 1277), den Anspruch
wegen Nichterfiillung dieser Verpflichtung der kurzen Ver-
jahrung des § 558 BGB unterstellt (Senatsurteil vom

11. November 1964, aa0).

Das Senatsurteil vom 1. Juni 1981 - VIII Zr 129/80
(WM 1981, 956) ergibt entgegen der Meinung der Revision
zu der Frage, ob der Schadensersatzanspruch des Kldgers der
sechsmonatigen Verjihrung nach § 558 BGB unterliegt, nichts.
Der Senat hat dort die Auffassung vertreten, bei vollstandiger
Zerstorung der Mietsache gelte flir den Ersatzanspruch des
Vermieters die dreiBigjihrige VerJjdhrungsfrist. Diese Annahme
beruht auf den hier nicht in Betracht kommenden Erwidgungen,
§ 558 BGB passe nicht fiir den Untergang der Mietsache, weil
die Vorschrift auf den Rlickerhalt der Sache abstelle und eine
vollig zerstdrte Mietsache nicht zuriickgegeben werden k&nne,
und weil der Begriff der Zerstdrung weiter reiche als der
einer Verdnderung oder Verschlechterung.

cc) Die Feststellung des Berufungsgerichts, die Miet-
sache sei spétestené mit Beendigung des Vertrages am
2. Januar 1974 zuriickgegeben worden, greift die Revision
nicht an. Die sechsmonatige Verjdhrungsfrist war daher bei
Einreichung der Klage ldngst abgelaufen.
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dd) Gegen die Annahme des Berufungsgerichts, die Beklagte
habe kein Schuldanerkenntnis abgegeben, wendet sich die Revision
nicht. Ihre Riige, das Berufungsgericht hdtte die Schreiben der
Beklagten vom 16. Juli 1974 und vom 24. Oktober 1974 unter
dem Gesichtspunkt priifen missen, ob die H{JlllR-Werke GmbH
sich durch sie von einer Klageerhebung zu einem friiheren
Zeitpunkt habe abhalten lassen, ist unbegriindet. Das Berufungs-
gericht hat festgestellt, aus den Schreiben ergidben sich keine
Regulierungsverhandlungen, die einen Einwand nach § 242 BGB
rechtfertigen k&nnten. Die Revision legt nicht dar, weshalb
diese Feststellung unrichtig sein sollte.

b) Zur Verjihrung des Anspruchs wegen des Schadens
am Brechergebiude:

aa) Die Revision meint, die Annahme des Berufungsgerichts,
auch filir den Anspruch auf Ersatz des Schadens am Brechergebiude
gelte § 558 Abs. 1 BGB, sei schon deswegen unrichtig, weil
Haftungsgrundlage die Regelung in Nr. 6 des Vertrages sei, bei
der es sich um einen Vertrag eigener Art mit Elementen einer
selbstdndigen Garantie handle, der deshalb der Regelverjdhrung
von dreiBig Jahren nach § 195 BGB unterliege. Diese Vorschrift
sei flir die Verj&hrung hier auch deswegen maf3gebend, weil der
Anspruch auf Verfiillung der Steinbriiche und der an dessen Stelle
tretende Schadensersatzanspruch der Regelverjdhrung unterlagen
und die Verjdhrungsfrist nach § 195 BGB dann erst recht fiir
solche Anspriiche zu gelten habe, welche eine Folge der Ver-
fiillung der Steinbriiche seien. Diese seien durch die Verflillung
im Ubrigen gar nicht verschlechtert worden.

Auch damit hat die Revision keinen Erfolg.



bb) Die Einwendungen der Revision rechtfertigen die
Ablehnung der Anwendung des § 558 BGB schon deshalb nicht,
weil diese Bestimmung die Verjdhrung der Anspriiche der
Parteien nach Vertragsende zum Gegenstand hat (arg. § 5958
Abs. 2 BGB). Ist der Vertrag formell beendet oder jedenfalls
die Mietsache zuriickgegeben, so gilt fiir den Kreis der in
§ 558 BGB genannten Anspriiche die kurze Verjdhrung ohne
Ricksicht darauf, ob bei Fortfiihrung des Vertrages eine andere
Verjdhrungsregelung zum Zuge kame.

cc) § 558 BGB ist,wie bereits ausgefiihrt, fiir vertrag-
liche Anspriiche wegen Veridnderungen oder Verschlechterungen
der Mietsache auch dann mafBgebend, wenn sie nicht aus der
gesetzlichen Regelung, sondern aus einer besonderen Abrede
herzuleiten sind (vgl. Mittelstein, Die Miete, 4. Aufl. S. 526;
Staudinger/Emmerich, BGB, 12. Aufl. 2. Bearb. § 558 Rdn. 3
Je m.w.N.). Selbst dann ist diese Vorschrift anzuwenden, wenn
der Schaden auf den bestimmungsgem@Ben Gebrauch der Miet-
sache zurilickzufithren ist, eine Ersatzpflicht aber auch hierfir
vereinbart ist (MinchKomm/Voelskow, BGB, § 558 Rdn. 11).
Ein solcher Fall ist hier anzunehmen. Die Haftung des Mieters
ist in der Vereinbarung in Nr. 6 des Mietvertrages gerade fiir
Schdden vereinbart, die durch die Benutzung des Steinbruches
als Kldrteich entstehen. Nach dem Vorbringen des Kldgers ist
der Schaden an dem Brechergebidude dadurch entstanden, daf
die Mieterin den Steinbruch in der Gemarkung W R
mit Kldrschlamm verfiillt hat.

dd) Der Umstand, daB das Brechergebdude nicht Teil der
Mietsache ist, sondern auf einem Nachbargrundstiick errichtet
ist, steht der Anwendung der kurzen Verjdhrungsfrist des
§ 558 Abs. 1 BGB nicht entgegen. Der Senat hat die Frage,
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ob diese Vorschrift auch dann gilt, wenn ein Schaden aus-
schlieflilich an nicht mitvermieteten Gegenstinden entstanden
ist, bicher nicht entschieden. In BGHZ 61, 227, 231 hat er

sie in einem Fall, in dem der Mieter seine Obhutspflicht
verletzt hatte, cffengelassen. Es ist zweifelhaft, ob die
Meinung des Berufungsgerichtz generell zutrifft, aus dem

Zweck der Vorschrift ergebe sich, dafl sie auch fir die
Beschddigung (Verschlechterung) von Sachen gelte, die

nicht Teil der Mietsache seien und sich auf einem ebenfalls

dem Vermieter gehdrenden Nachbargrundstiick befdnden, falls

der Schaden auf den Gebrauch der Mietsache zurlickzufiihren

sei. Es spricht manches daflir, eine so weit gehende Ausdehnung
des Anwendungsbereiches des § 558 BGB nicht zuzulassen. Diese
Frage bedarf aber keiner abschlieflenden Entscheidung. Denn
hier ist es aus einem anderen Grund als dem vom Berufungsgericht
angefithrten gerechtfertigt, den Anspruch auf Ersatz des
Schadens am Brechergebdude der kurzen Verjdihrung nach § 558 BG3
zu unterstellen. Die Vereinbarung in Nr. 6 des Vertrages

ist ndmlich mit dem Berufungsgericht und der Revision dahin zu
verstehen, dafB der Mieter dem Vermieter auch flir solche Schiden
einzustehen hat, die durch die Benutzung des Steinbruchs als
Klarteich an nicht zum Mietgegenstand gehdrigen Sachen ent-
stehen, d.h. also selbst dann, wenn diese sich auf einem
anderen Grundstlick befinden und selbst wenn den Mieter kein
Verschulden an der Schadensentstehung trifft. Die Vertragsteile
haben dadurch die Haftung des Mieters erheblich liber seine
gesetzliche Haftung hinaus erweitert. Sie haben mit dieser
Vereinbarung Schdden an nicht zur Mietsache gehdrigem Eigentum
des Vermieters, soweit sie - wie hier - auf den Gebrauch der
Mietsache zurilickzuflihren sind, einer Verschlechterung der
Mietsache selbst gleichgestellt. Dann ist es aber auch geboten,
die Forderung auf Ersatz solcher Schidden der flir Anspriiche

des Vermieters wegen Verschlechterung der Mietsache geltenden
kurzen Verjsihrung nach § 558 BGB zu unterstellen.
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Auch die wegen des Schadens am Brechergebdude geltend
gemachte Forderung war daher bei Klageeinreichung bereits
verjdhrt, denn der Vermieter hatte die Mietsache bereits
ldnger als sechs Monate vorher zurlickerhalten.

ITII. Da die Revision bereits aus den dargelegten Griinden
keinen Erfolg haben kann, brauchte nicht gepriift zu werden,
ob bei Annahme eines Werkvertrages die einjdahrige Verjdhrungs-

frist nacn § 638 BGB gelten wlirde, wie die Revisionserwiderung
meint.

Das unbegriindete Rechtsmittel war nach allem mit
der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zurlickzuweisen.

Braxmaier Wolf Dr. Skibbe

Treier Grof3
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