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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10. Januar 1968
unter Mitwirkung decs Senatspriédsidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mcssner
und Mormann fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen dag Teilurteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Koln vom 22. Oktober 1965 wird auf
Kosten der Kldgerin zuriickgewicsen.

Von Rechts wegen.

PTatbestand:

——  T— . . W ——

Der urspriingliche Beklagie Heinz HE@P war bei
der Kldgerin, der Veririebsgesellschaft in der Bundes-
republik Deutschland fiir CEJ-Xraftfahrzeuge, in
deren Verwaltungszentrale in XK@l mehrere Jahrc bis
15. April 1961 als Autoverkdufer tidtig. Im Einver-
nehmen mit der Klédgerin ging der Beklagtc anschliefliend
nach DG, un dort die CENEED-Vertrctung fiir
den in M@® wohnenden Kaufmann BigjjjjH auf- und
auszubauen. Aus diesem Unternehmen schied HE@P im
September oder Oktober 1961 aus. Dic Kligerin rich-
tete darauf an ihn folgendes Schreiben vom 17.0ktober
1961, das der Leiter der Verkaufsabtecilung AGHEED in
Namen der Klégerin unterzeichnete:

"Wic wir soeben erfahren, haben Sic dic

Zusammenarbeit mit der Firma BLGEED,
TUMEED. :-un gestrigen Tage einge-
stellt.
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Da wir wissen, daB dic Zusammenarbeit
gwischen Ihnen und den dortigen Miter—
beitern sehr intensiv und schr positiv
fiir unser Fabrikat gewesen ist, wlirde

¢s uns leid tun, wenn wir Ihren Arbeits-
cinsatz am Platze DD entbehren
miiiten.

Vir bitten Sie in diescem Zusammenhang,
gzviecks ciner Riicksprache doch kurz-
fristig bei uns vorzusprechen. Wegen
eines Termins wollen Sice sich bitte

nit unscrem Verkaufsleiter Herrn

vorher telefonisch in Verbindung setzen."

Am 2. November 1961 fand zwischen HE@P und
/D cinc Besprechung statt, deren Ergebnis die
Klégerin auf Wunsch HEP ihm mit dem von AGHEED
cbenfalls fiir die Kldgerin unterzeichneten Schreiben
vom 3. November 1961 wie folgt bestdtigte:

"Wir nchmen hoflichst Bezug auf die
gestern gefiihrte Unterredung zwischen
Ihnen und unserem Verkaufsleiter, Herrn
MBI und halten noch einmal dieselbe
wie folgt schriftlich fest:

Wic Sie wissen, arbheiten am Platze
Diisscldorf zwei G&—Ha‘ndler, die
Firma Ki@Jll® sowie die Firma Bl
Sollte evtl. eine dieser beiden Firmen
aus unserer Verkaufs- und Kundendienst-
organisation ausscheiden, sind wir be-
reit, Sie bei Nachweis einer fiir G
angemessenen Werkstatt sowie eines Aus-
stellungsraumes vorlédufig als Unterhdnd-
ler eines dieser Hédndler einzuscetzen."

o

H@® richtete nun in DD uwnter Einsatz
erheblicher finanzieller Mittel eine auf COED-
Pahrzcuge spezialisierte Autoreparaturwerkstatt ein,
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dic am 1. September 1961 ertffnet wurde. Die
Kldgerin lieferte ihm hierfiir eine Ersatzteil-
Erstausstattung sowic Spezialwerkzeuge und spadter
weitere Ersatzteile. Die Werkstatt entwickelte
sich zu cinem leistungsfdhigen Betrieb, deren
Reparaturdienst einwandfrei war. H@® schaffte
damit cine Voraussetzung fiir den in Aussicht ge-
stellten Abschlufl eines Unterhéndler- oder Hand-
lervertrages mit der Kldgerin.

Anfang Februar 1962 kiindigte die Klégerin
fristlos den mit Bl1GJJii) abgcschlossenen Direkt-
héndlervertrag. HEP trat darauf an den Zeugen
A@II® heran und erklidrte ibm, im Hinblick auf
seine bisherige erfolgreiche Tidtigkeit wolle er
cine Direkthéndlervertretung haben, nicht aber
als Unterhéndler der Firma Ki@i; arbeiten. Nach
der Behauptung des H@P sagte ihm darauf AGINED
nach Riicksprache und im Einverstdndnis mit dem
Vorstand der Kldgerin den Abschlufl des Direktver-
trages zu. Die Klidgerin lieB8 H@ durch ihre
Angestellten B0 und PP anm 14. Mdrz 1962 den
unter Verwendung eines Formulars gefertigten Ent-
wurf cines Direkthéndlervertrages zur Unterschrift
vorlegen, der als Vertragsbeginn den 1. April 1962
vorsah. Vorher hatten B und PG den Kauf-
mann Ki@p davon unterrichtet, daB HE@P als
weiterer Direkthindler in DU cingesctzt
werde. Dieser richtete sich nun auf die Ersffnung
dcs Geschdftgbetriebes zum 1. April 1962 ein, ins-
begondere durch Anmietung der erforderlichen Ge-
schiiftsrdume und Anstellung des notwendigen Personale,



Kurz vor dem 1. April 1962 wandte sich der Dirckti-
onsassistent der Klégerin Br@l in deren Luftrag
an H@P und teilte ihm mit, daB im Hinblick auf mdg-
liche RegreBanspriiche des Kaufmanns Bl Beden-—
ken gegen seinen Einsatz als Dirckthdndler bestiinden;
es wire daher zweckmidfiig, ihn als Unterhéndler des
Kaufmanns Ki@h einzusetzen. Dz HE@P dies wieder
abichnte, ecrtrtertc BrP mit ihm dic Moglichkeit,
ihn als Unterhidndler der KEP Verkaufsabteilung
der Xligerin einzusetzen. Damit war HE@P einverstan-

den,

Der H@P am 14. Mirz 1962 vorgelegte Direkt- -
héndlervertrag, den er unterzgcichnete, wurde von der
Kldgerin nicht unterzeichnet. Sie liefl ihm jeden-
falls keine von ihrem Vorstand unterzeichnete Ver-
tragsausfertigung zukommen. Deswegen sprach HEP
\'iiedorholt bei der Zentrale der Kldgerin in X@P
vor. Dort wurde er zundchst vertrostet, dann wurde
ihm erkldrt, er miisse seinen Saldo aus den Ersatz-
teillieferungen per 27. April 1962 in H&he von
21 627,53 IM abdecken, ehe man iiber den Vertrag
weiter sprechen kiénne., H@Q bezahlte sofort 11 627,53 DM
in bar und ilibergab wegen der Restsumme einen auf den
1o. August 1962 ausgeschriebenen Scheck. Unmittelbar
darauf kiindigte die Klégerin ihm den Ersatzteilbezug
auf Licferscheine sowie den gewdhrten Héndlerrabatt
von 30 %. Als H@® dann mit Schreiben vom 12. Mai 1962
nochmals den Héndlervertrag anmehnte, schrieb ihm die K1l&-
gerin am 16. Mai 1962, sie priife z. Zt. verschiedene
Fragen betreffend des Platzes DD ; der guten
Ordnung halber stelle sic fest, daB sie ihm keinerlei



zusagen fiir cine Zusammenarbeit am Platze LGN
gegeben habe.

Inzwischen hatte sich der Kaufmann Ko, der
den Betricb des fritheren Dirckthéndlers Bl¢JB er-
worben hatte, bei der Leitung der Xlégerin darum be-
miiht, an dessen Stelle als Dirckthindler in DENER-
@@ cingesctzt zu werden. K@ bot der Klidgerin
bei den Verhandlungen an, ihr bei Abschlufl eines
Direkthéndlervertrages cine ZErkldrung des B1EP v
uberrcichen, in der dieser auf RegreBanspriiche gegen
die Klidgerin verzichtete. Die Kligerin ging auf das
Angebot cin, Ko ceroffnete im Mai 1962 eine CEED-
Vertretung in DEIEEGEGEGD .

H@P setzte seinen Werkstattbetrieb, fiir den
er eine gewerbliche Ausnahmegenehmigung erhalten hatte,
zunédchst noch big 31. Januar 1963 fort. Danach war ecr
fiircinen anderen Vertragshidndler der Kldgerin in Hagen
tHEtig.

Mit der Klage verlangte die Klégerin die Bezah- .
lung ihrer Restforderung aus Ersatzteillieferungen in
Hthe von 24 658,61 DM nebst Zinsen seit 5. Juni 1962.
Gegen diese Forderung rechnete HEii nit Schadenser-
satzanspriichen auf, die ihm aus dem Verhalten der Kl&-
gcrin und wegen Verweigerung des HEndlervertrages zu-
stédnden. Wegen solcher Anspriiche hat er auch Wider-
klage cerhoben.

Das Landgericht verurteilte HEEP am 29. Mirz
1963 zur Zahlung des eingeklagten Betrages und wies
die Widerklage ab. Am 11. April 1963 wurde iiber das



Vermdgen des H@P das Xonkursverfahren erdffnet. Er
fihrte diese MafBnahme darauf zuriick, daf cor durch

die Vorvereitung des Hiéndlervertrages und den Umstand,
daf ihm dieser dann verweigert worden sei, in Ver-
mogensverfall geraten sei.

Der Xonkursverwalter hat den Rechitsstreit gegen
dic Kliégerin aufgenommen und gegen das Urteil des
Landgerichts Berufung eingelegt. Dic Kldgerin hat be-
antragt, dic Berufung mit der MaBgabe . zuriickzuweisen,
daB dic ihr durch das Urteil des Landgerichts zuge-
sprochenc Klageforderung zur Konkurstabelle festge-
"gtellt wird. Dic Widerklage hat der Konkursverwalter
spdtcer erwecitert.

Das Oberlandesgericht ist zu dem Ergebnis ge-
langt, daB die Klageforderung durch Aufrechnung mit
der Schadensersatzforderung des H@P wegen entgangencen
Gewinns erloschen sei. Da die Widerklage noch nicht ent-
scheidungsreif war, hat es durch Teilurteil dic Klage
abgewiesen. Dagegen richtet sich die Revision der Kli-
gerin, mit der sie den Feststelluwrigsantrag zur Konkurs—
tabelle weiterverfolgt. Der Konkursverwalter beantragt,
dic Revision zuriickzuweisen.

PR Tl s DL POy S — paug ~ Jusipuhoninpuiqhuiiini

I. Das Berufungsgericht stellt fest, daR diec Kld-
gerin sich Anfang November 1961 zunidchst vertraglich
verpflichtet habe, den spidteren Gemeinschuldner HEP
anstelle des Kaufmanns B1GEEED als ihren Hindler in,

DD cinzusctzen, falls Bl@EP eus der Verkaufs-



organisation der Klidgerin ausscheide und Hoff iiber cino
angemessene Werkstatt verfiigte. Unter diesen Voraus-
setoungen habe HEP zunidchst Unterhdndler der Firma
Kig®, dcr andercn damals in DU cingcsctzten
Dirckthéndlerin der Klédgerin,werden sollen, weil sie
RegreBanspriiche des Kaufmanns E1QE befiirchtet habe,
falls sic mit H@P ecincn Dirckthéndlervertrag abschlies-
sen wiirde., Nach der am 2. November 1961 zwischen der
Kldgerin und H@P miindlich getroffcnen Vercinbarung,

dic ihm die Klégerin durch das Schreiben vom 3. November
1961 bestatigt habe, sci HEP zugesagt worden, die Kli-
gerin werde ihn, falls er die ihm zugesagten Voraus-
sctzungen crfiille, bei Ausscheiden eines ihrer beiden
Dirckthéndler in DB, voridufig als Unterhiéndler
des verblcibenden Dirckthindlers cinsetzen.: . Es sei
unstreitig, so fiihrt das Berufungsgericht aus, dafl sich
diesc Vereinbarung auf die bevorsitehende Beendigung des
Dirckthiéndlervertrages mit BIGJp bezichen sollte.

Wic dicBeweisaufnahme ergeben habe, sei die zwischen
der Klidgerin und HE® getroffene Vereinbarung spiter
dohin abgedndert worden, daf HE@P nicht Unterhéndler

des Kaufmanns Ki@p, sondern Direkthindler der Kl&-
gerin in DEP werden sollte. Damit sei auch der
Vorstand der Klégerin, BEP, einverstanden gewesen.
Aufgrund dieser Vercinbarung war die Kl#gerin nach
Auffassung des Berufungsgerichts verpflichtet, mit HE@P
cinen entsprechenden Héndlervertrag formell abzuschlico-
scen, der nach der Vorstellung der Parteien unter Ver-
wendung cines fur derartige Vertriége vorgeschenen Formu-
lars noch schriftlich niedergelegt und von beiden Ver-
tragoteilen unterzeichnet werden sollte.



H@® habe auch, so tidhrt das Berufungsgericht
fort, die Voraussctzungen erfiillt, unter denen er nach
den ihm gemachten Zusagen einen Héndlervertrag erhal-
ten solltc. HEP habe dann den ihm zur Unterzeichnung
vorgeclegten Vertrag unterschricben,; widhrend die Ge-
schédftslcitung der Klédgerin dic Mitunterzeichnung des
Vertrages spdter abgelehnt habe. Die Erfiillung ihrer
Verpflichtung zum Abschlud des Hdndlervertrages habe
sich dic Klidgerin dadurch unmoglich gemacht, daB sie
mit dem Kaufmann Ko@® cinen Direkthéndlervertrag ab-
geochlosgen habe. Damit habe sie sich selbst auBer-
stande gesetzt, die zweite Héndlerstelle in D—
HE@ zukommen zu lassen. Zwar widre die Klidgerin in der
Lage gewescen, HE@P als dritten Direkthidndler in DE-
@ cinzusetzen. Daran habe HE@P, wie scine zuniichst
hierauf gerichtcte Klage ergebe, noch Interesse gehabt.
Auch das habe die Kl&dgerin jedoch wrweigert. Deshalb
nmiissc sic den Schaden cractzen, den HE@ dadurch er-
litten habe, daB es nicht zum AbschluB des von H@ auch fc
nmell unterzcichneten Direkthindlervertrages gekommen

sei.

Die von H@P erklirte Aufrechnung beziehe sich
auf diejenige sciner Forderungen, die fdllig war. Dies
sei damals allein der Anspruch auf den entgangenen
Gewinn aus der vorgesechenen Verkaufsvertretung gewescn.
Durch die Aufrechnung mit diesem Anspruch sei die Kla-
gceforderung orloschen.

IT. Die Angriffe der Revision gegen das Berufungs-
urteil richten sich gegen Grund und Betrag der vom Be~
rufungsgericht ancrkannten Gegenforderung. Sie greifen
jedoch nicht durch.
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1. Die Revision macht geltend, Andler, der das
Schreiben vom 3. November 1961 unterzeichnet hat, sci
nicht allecinvertretungsbercchtigt gewesen, sondern
fiir Vertragesabschliissenamens der Kl&gerin nur gusam-—
men mit dem Vertreter des Vorstandes Sch@iii). Die
Vertrctungsverhiltnisse neien HE@P aus sciner friihe-
ren Tatigkeit bei der Klidgerin bekannt gewesen., Ihm
sei insbesondere klar gewesen, dafl iiber den Abschlull
eines Hiédndlervertrages nur die Direktion entscheiden
kdnne, wie dic Kliédgerin im Schriftsatz vom 18. Februar
1963 vorgetragen habe. Wdrce dicscr Vortrag beachtet
worden, so meint die Revision, dann hétte das Berufungs-
gericht auch erkannt, dafl wegen fehlender Befugnis zur
Vertretung der Klidgerin weder am 2./3. November 1961
noch im Mirz 1962 ein wirksamer Vertrag zwischen HEP
und der Kldgerin geschlossen worden sei.

Dicse Riige scheitert schon daran, da8 die XKligerin
in den Vorinstanzen selbst nicht behauptet hat, AGHD
habe die Bestdtigung vom 3. November 1967 ohne Einver-
stédndnis dcs Vorstandes gegeben und das Schreiben als
Leiter der Verkaufsabteilung nicht allein unterzeichnen
dirfen. AuBerdem stellt das Berufungsgericht ausdriick-
lich fest, der gesetzliche Vertreter der Kligerin (BED)
habe sich nach der fristlosen Kiindigung des Vertrages
mit Bl demit einverstanden erkldrt, daB H@P cinen
Dirckthindlervertrag mit der Klégerin erhalten soll.
Hiervon wurdc dann, wié das Berufungsgericht ebenfalls
feststellt, H@P unterrichtet. Bs kommt daher nicht da-
rauf an, ob AP zusammen mit Sch@®, der in der
Ausgage des HE@P vom 3. November 1964 unwidersprochen
als Assigtent in der Dircektion der XKligerin bezeichnet
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worden ist, Verpflichtungserkldrungen, die den Ein-
satz des HE als Unterhiindler oder Héndler zum Gegen-
stand hatten, abzugeben bercchtigt war.

2. Diec Revision riigt ferner, auch der Vorvertrag,
der hicr nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
vorlicgen soll, habe der Schriftform vedurft, die fiir
den Hzuptverirag vorgeschen gewesen sei. Bei der gewill-
kiirten Schriftform sci es eine Frage der Auslegung, ob
gic sich auch auf einen Vorvertrag beziehen soll. Das
Berufungsgericht habe dieses Auslegungsproblem nicht
erkannt. Dcshalb miisse das Berufungsurteil schon aus
dicgem Grunde aufgchoben werden.

Diec Riigen der Revision sind nicht gerechtfertigt.

Sind sich die Parteien dariiber einig, daB ein
kinftig zu schlieBender Vertrag, filr den die Schrifti-
form gesetzlich nicht vorgeschrieben ist, dennoch schrift-
lich geschlossen werden soll, so kommt es auf die Um-
gstdnde des PFalles an, ob der Wille der Parteien dahin
ging, sich bereits durch einen formlosen Vorvertrag zu
binden mit der Verpflichtung, den Hauptvertrag schrift-
lich abzuschlieflen. Es besteht hier kein AnlaB, anzunech-
men, daB das Berufungsgericht von der Vorstellung ausge-
gangen ist, oin Vorvertrag bediirfe in keinem Falle der
fiilr den Hauptvertrag vercinbarten Form. Es hat vielmehr
gepriift, ob der Wille der Vertragsparteien dahin ging,
sich berecits vor Abschlufl des fiir Fdlle dieser Art vor-
gesehenen schriftlichen Vertrages ohne Wazhrung dieser
Form dahin zu binden, da8 HE@P unter bestimmten Voraus-
sctzungen als Unterhéndler eingesetzt werden sollte.
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Dicsen Vertragswillen durfte das Berufungsgericht dacm
Bestédtigungsschreiben der Klidgerin vom 3. November

1961 unter Wiirdigung der Beweisaufnahme und der Um-
stiinde des vorliegenden Sachverhalts entnehmen. Dafl ihm
dabei ein Rechtsfchler unterlaufen sei, ist nicht dar-
getan. Das gilt auch fiir die Feststellung des Beru-
fungsgerichts, daB die Klidgerin im Mirz 1962 dem HEP
im Einverstidndnis mit ihrem gesctzlichen Vertreter BElD
den Abschlufl eines Vertrages zugesagt hat, durch den
HE® =1s Direkthindler in DENNNEEER mit Wirkung vom

1. April 1962 eingesetzt werden sollte. DaB diese Zu~
sage unverbindlich bleiben sollte, bis auch die Kl&-
gerin den bereits entworfenen und dem HE® zur Unter-
zeichnung vorgelegten Vertrag unterschrieben hatte,
brauchte das Berufungsgericht den Umstdnden, die es zu
wiirdigen hatte, nicht zu entnehmen. Die Riige, § 127 BGB
sel verletzt, ist deshaldb nicht begriindet.

4. Nach Ansicht der Revision soll ein etwaiger
Vorvertrag unter der aufschiebenden Bedingung gestanden
haben, dal B1@P kecinc RegreBanspriiche gegen die Kla-
gerin erhebe. Einen solchen Vorbehalt brauchte das Be-
rufungsgericht jedoch, jedenfalls fiir die im Mirz 1962
dem HEP gegebenen Zusagen, die es feststellt, nicht zu
entnehmen. Die Klédgerin hat in den Vorinstanzen scelibst
nicht vorgetragen, dafB dem H. eine derartige Bedingung
gestellt worden sei. Eine solche kommt auch nicht in dem
Schreiben vom 3. November 1961 zum Ausdruck.

Auch dem Gedanken der Revision, zumindest sei die
Voraussetzung, dal BIJP keine RegrefBanspriiche er-
hebe, Geschédftsgrundlage der vom Berufungsgericht fest-
gestellten Vorvertrédge gewesen, kann nicht zugestimmt werden..
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Denn es fehlt hierfiir an einem ausreichenden Anhalts-—
punkt in dem tatsiéchlichen Vorbringen der Parteien in

den Vorinstanzen.

IIXI. Die weiteren Riigen betreffen die Hohe des
Schadens, den HEP nach den Peststellungen des Beru-
fungsgerichts durch die Verweigerung des Dirckthénd-
lervertrages crlitten hat. Dic Riigen der Revision sing
jedenfalls im Ergebnis nicht gerechtifertigt.

1. Der zu ersctzende Schaden umfaf$t auch den
entgangenen Gewinn, der nach dem gewcdhnlichen Lauf
der Dingc oder nach den besonderen Vorkehrungen und
Unmgtéinden mit Wahrscheinlichkeit erwartet werden konnte
(§ 252 BGB). Diesen Schaden durftc das Berufungsgericht
nach § 287 2P0 schiitzen, weil der Beklagte ausrcichende
Tatsachen vorgetragen hatte, die zur Grundlage der
_ Sch#tzung gemacht wurden.

Das Berufungsgericht filhrt dazu aus, nach dem
kaufméinnischen und orgenisatorischen Geschick, das P
bei dem Aufbau des Betricbes des Kaufmanns Blomberg und
auch bei der Einrichtung des eigenen VWerkstattbetriebes
.gezeigt habe, sci davon auszugehen, daf H@P, wenn er
als Dirckthidndler eingesetzt worden widre, auch eincn
angericgsenen Gewinn erziclt hédtte. Einen Anhaltspunkt
fir den Umsatz, mit dem die Kliégerin scelbst bei dem
Genecinschuldner rechnete, entnimmt das Berufungsge-
richt dem Vertragsgntwurf, der H@P im Mdrz 1962 zur
Unterzeichnung vorgeclegt worden ist. In diesem hatte
dic Kl#gerin eine Quote von 120 grofien und 40 kleinen

..
Sy



Personenkraftwagen vorgeschen. Der Betrag der Klage-
forderung stelle dann aber nur ceinen Teil des Gewinng
dar, den H@ sicher erzielt hitte. Diescn Gewinn
hdatite er, so filhrt das Berufungsgericht aus, bereits
in ersten Jahr gechabt. Infolgedesscen stehe dem Scha-
densersatzanspruch nicht entgegen, daB der vorgese-
hene Dircekthiéindlervertrag nach scinen Bestimmungen
an sich zum Ende eines jeden Jahres kiindbar war.
Zudem sei davon auszugchen, daB H@P sich in scincr
Stellung~als Direkthéndler bewdhrt und deshaldb dic
¥ldgerin den einmal mit ihm abgeschlossenen Vertrag
auch weiter aufrecht erhalten hédtte.

Nach Ansicht der Revision ist diese Begriindung
degshaldb nicht stichhaltig, weil H@P sclbst nicht
damit gerechnet habe, daB er so viele Wagen umsctzen
kennte. Hierfiir begieht sich die Revision auf Vor-
bringen des beklagten Konkursverwalter. Dieser habe
nédmlich der Gewinnausfallrechnung selbst nur einen
Umsatz von 70 grofien Wagen und 25 kleinen Wagen zu-
grundc gelegt. Der Hinweis der Revision auf den
Schriftsatz vom 24. Mdrz 1965 ist jedoch unvollstiéndig.
Denn dort hat der Beklagte ausfilhren lassen, es spre-
che jede Wahrscheinlichkeit dafiir, dad HE@P die vorge-
gehene Abnahmeverpflichtung nicht .aur erfilllt, .
sondern iibertroffen haben wiirde; selbst wenn man aber
einmal unterstelle, daf er nur zwei Drittel der vor-
geschenen Quote tatsdchlich abgenommen hitte, so wire
ihm ein Nettobetrag von ca. 39 750 DM aus dem Verkauf
verblieben. Das Berufungsgericht war nicht verpflichtet,
sciner Schétzung nur diese Hilfsbegriindung des Beklag-
ten zugrunde zu legen.
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Die vom Berufungsgericht festgestellten Umstién-
de gaben ihm das Recht, den entgangenen Gewinn zu
schiitzen und zu der Feststellung zu gelangen, dafl dic
Klageforderung durch Aufrechnung erloschen sei. Die
Erwvigungen des Berufungsgerichts ilberschreiten auch
nicht die Grenzen des dem Tatrichter nach § 287 ZPO
zustechenden Ermessens, noch ist der Vorwurf begriin-
det, cs habe dic vorgecbrachten die Schiétzung begrin-
denden Tatsachen nicht crschopfend gewiirdigt oder
wesentliche Umsténde auBer acht gelassen.

Die Klidgerin hatte zwar in dem Schriftsatz
vom 20. April 1965 S.2/3 in Erwiderung auf Vorbringen
des Beklagten behauptet, die von ihm zum Vergleich
herangezogenen Firmen hédtten im Jahre 1962 - insge-
samt geschen - viel bessere Voraussetzungen fiir eine
Tiitigkeit im Héndlernetz der Klédgerin gehabt, als sie
bei H@P gegeben waren. Hierfiir hatte sich die Klége-
rin auf Sachverstiindigenbeweis sowie auf einen Zeﬁgen
berufen. Diese Ausfiihrungen bezichen sich jedoch auf
die Gewinn-Ausfallberechnung hinsichtlich der von HElP
-unterhaltenen Werkstatt. Den auf diesen Betrieb ent-
fallenden Gewinnausfall hat das Berufungsgericht je-
doch scincr Schiétzung nicht zugrunde gelegt. Deshalbd
brauchte cs sich mit diesen Bewcisangeboten nicht zu
befassen.

2. Auch die Riige der Reviesion, HE@P treffe ein
Mitverschulden an dem erlittenen Schaden, weil er
sich nicht um einen HHndlervertrag mit einer anderen
Firma bemiiht habe, ist unbegriindet. Die Revision meint,
bei der Konjunktur auf dem Automarkt und den zahlredchen
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Autofirmen widre cs ohne besondere Schwierigkeit -mog= -
lich gewesen, von einer dieser Firmen cinen Héndler-
vertrag zu erhalten. Hierfiir fchlt es jedoch an cinen
ausrcichenden Anhaltspunkt in dem vorgctragenen Sach-
verhalt.

Dic Klidgerin hatte sich auf Sachverstédndigen-
beweis dafiir bezogen, dal HE® scine Verkstatt inner-
halb relativ kurzer Zeit auf cin anderes Fabrikat oder
andere Fabrikatc hdttc umstellen kdnnen. Dicser Be-
wels brauchte schon deshalb nicht erhoben zu werden,
weil der Schadensschitzung im Berufungsurteil kein
Gewinnausfall im Werkstattbetricb zugrunde gelegt
worden ist. Das Berufungsgericht brauchte auch von sich
aus kcinen Sachverstidndigenbewcis iliber die Moglichkeit
zu crhcben, ob HEP cinen anderen Hiéndlervertrag hiétte
erhaltcn konnen. Denn hierfilir fehlt es,wie das Beru-
fungsgericht ausdriicklich feststellt (BU S.24),an aus-
reichenden tatsichlichen Bechauptungen der Klagerin.
Infolgedessen igt auch die Riige unbegriindet, das Be-
rufungsgericht habe § 144 2P0 deshald verletzt, weil
es zur Priifung dieser PFrage keinen Sachverstidndigen
hinzugezogen habe.

3. Mit der Klage hat die Kliégerin 5 % Zinsen
auf den Xlagcbetrag seit dem 5. Juni 1962 gefordert
und diesen Anspruch zur Konkurstabelle festgestellt
wissen wollen.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, H@D hitte
dic der Klage zugrunde liegenden Rechnungen rechtzei-
tig bezahlt, wenn er den Hdndlervertrag erhalten hitte.
Die Xlidgerin verstoBe gegen Treu und Glauben, wenn sie



die Zinsforderung gcltend mache. Sie hidtte Hoff auch
in tiblicher Weise Kredite flir Ersatzteilliceferungen
cingeréiumt. Diescr Begriindung hélt die Revision ent-
gegen, der Verzug des H@P stche in keinem urséchli-
chen Zusammenhang mit der etwaigen Verletzung des auf
AbschluB8 eines Hindlervertrages gerichteten Vorver-
trages. Damit wendet sich jedoch die Revision mit
ungurcichender Begriindung gegen die auf tatsdchli-
chem Gebiet liegende Erwdgung des Berufungsgerichts,
das cincen solchen Zusammenhang angenommen hat. Ein
Rechtsverstoff ist ihm auch hierbei nicht unterlaufen.

IV. Das Berufungsurteil 188t auch im iibrigen
keinen Rechtsfehler erkennen. Die Revision erweist
sich somit als unbegriindet. Die Kosten des erfolg-
logen Rechitsmittels fallen der Klédgerin zur last.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Messner Mormann-
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