G
—
-
(@A
-
\O
(%

Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

ZP0 § 55i Nr. .; GvG §§ 70, .8

Zur Prage, wann bei der Beschidftigung wvon Hilfsrichtern
eine unvorschriftsméiige Besetzung des Gerichts vorliegt
(Ergénzung zu BGHZ 34, 260) und in welchem Umfange beim
Oberlandesgericht Hilfsrichter zu Weiterbildungs- und
Erprobungszwecken beschéftigt werden konnen.

BGH, Urt. v. 24. November 1965 -~ yIII ZR 219/63 — OLG Schleswig
' LG Kiel
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 24. November 1965 unter Mit-~
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie der Bun-
desrichter Artl, Dr. Mezger, Dr. Messner und Mormann

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats des
Schleswig~Holsteinischen Oberlandesgerichts in Schles-
wig vom 3. Mai 963 wird auf Kosten der Klégerin zu-
rickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

. = e o . W D G—

Die Kldgerin betreibt in HejiJ» ¢ine Fleischwarenfabrik.
Vom 1. dJuli 1959 bis zum 30. September 1959 und vom . April
1960 bis zum 30. Juni 196! be.ieferte sie verschiedene Kaser-
nen und Bundesweh:~Truppenteile im Bereich der Standortver-
waltung H- mit Frischfleisch, Wurst und Wurst-Fleisch-
konserven. Den Lieferungen lagen Vertriédge zwischen der Klia-
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ger:n und der beklagten Bundesrepublik zugrunde, die jeweils

R

fur einen Zeitraum von drei oder sechs Mon.ten galten. Die
Standortverwaltung HEJ§ schrieb in jedem Falle die Belie-
ferung der ihr unterstehenden Truppeneinheicen aus. Auf die
Ausschre:bung gab die Klégerin ein befristetes Angebot ab.
Wenn ihr der Zuschlug erteilt worden war, erhielt sie davon
Nachricht mit der Aufforderung, den Vertrag in den Geschdfts-
rdumen der Stsndortverwaltung zu unterzeichnen. Die Vertrags-
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urkunden bezeichneten als Auftraggeber die Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch den Bundesminister flir Vertei-
digung, dieser vertreten durch die Standortverwaltung in Ham-
ourg. Die Vertrdge wurden nach ihrem Wortlaut vorbehaltlich

der Genehmigung der Wehrbereichsverwaltung @ in K@ geschlossen.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Eobstegcl)%sG t (mobile App) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 3 -

Am 17. Mai 961 sandte die Standortverwaltung der Kia-
serin wiederum Ausschreibungsunterlagen fiir die Belieferung
von Bundeswehreinheiten fiir die Ze.t von sechs Monaten ab

. Juli 196" zu. In einem Beg.eitschreiben bemerkte dic
Standortverwaltung, dad ein Angebot der Kligerin a.s abge-
lehnv geite, wenn s'e bis zum 25. Juni 1961 keine Nachricht
erhalte. Die Klidgerin gabd ein Angebot ab, an d=s sie sich
gemdl den formularmédBigen Bedingungen, die die Standortver-
valtung der Aufforderung zur Abgube des Angevpots beigefiigt
hatte, bis 30 Tage nach dem .etzten Angebotstermin gebunden
hielt. Der letzte Angevotstermin war nach den Ausschreiosungs-
unterlagén der 29. Mai 1961.

Mit Schreiben vom i2. Juni 36 teilte die Standort-
vervaltung der Kidgerin mit, ihr sei aufgrund ihres Angebots
der Zuschiag erteilt worden. Sie werde gebeten, am 15. Juni
1961 den Li=rerungsvertrag im Dienstgebdude mit Unterschrift
und Pirmeastempel zu versehen. Ferner wies die Standortver-
valtung in diesem Schreiben darauf hin, da3 der Vertrag der
Genehmigung durch die Wehrbereichsﬁerwaltung @ bvediirfe und
ohne diese nicht wirksam werde. Der daraufhin unterzeichnete
vertrag tridgt das Datum vom 5. Juni :961.

Am 27. Juni 1961 suchte der Inhaber der Klégerin den
Sachvearbeiter der Wehrbereichsverwaltung @ in K@ auf. Der
Inhaber der Kl&dgerin hatte geriichtweise vernommen, der Ver-
trag werde nicht genehmigt. Der Sachbearoveiter der Wehrbe-
reichsverwaltung teilte ihm mit, dafl die Genehmigung nicht
gewid sei. Am 28. Juni 1961 wurde die Kligerin telefonisch
dazvon in Kenntnis gesetzt, dafl die Genehmigung nicht erteilt

werde.

.Die Klédger.n verlangt von der Beklugten Xrsatz des Scha-
dens, der ihr durch die nach ihrer Meinung ungerechtfertigte
Versagung der Genehmigung des Vetrages vom 5. Juni :96i ent-
standen sei. Zur Begriindung des auf 9.500 DM berechneten Scha-
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dens tragt sie vor, eine Erfillung des Vertrages vom :5. Ju-
ni 9Yo: sei nur moglich gewesen, wenn sie sofort nach der
Unterzeichnung mit Wareneinkidufen begonnen habe. Um recht-
zeitig =m .. Juli 196. liefern zu konnen, habe sie, bevor
die Genehmigung des Vertrages verweigert sei,Wareneink&ufe
in H6he von rund 97.000 DM vorgenommen Durch die notwendig
gewordene anderweitg:sVerwendung des eingekauften Fleisches
sei ihr der genanntie Schaden entstanden. Die Klégerin ver-
langt die Verurteilung der Beklagten zur Z:hlung von 9.500
M nebst Zinsen.

Das lLandgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklédrt. Das Berufungsgericht hat die Kla-
ge abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Klédgerin die Zurlickweisung
der Berufung und die Zurilckverweisung der Sache an das Land-
gericht zur Entscheidung lver die Hohe des Anspruches. Die
Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Revision.

kntscheidungsgriinde:

— e e i mperaras e — - -

Die Angriffe der Revision gegen die Abweisung der Kla-
ge kodnnen keinen prfolg haben.

A.

I. Die Revision macht in erster Linie geltend, der er-
kennende Senat des Berufungsgerichts sei in der Sitzung vom
18. April 1963 nicht ordnungsméBig vesetzt gewesen. Der mit-
wirkende Amtsgerichtsrat OGP sci dem Senat wegen
der bei dem Berufungsgericht herrschenden dauernden Geschdfts-
haufung zugeteilt worden, der durch Schuaffung neuer Richter-
planstellen hédtte abgeholfen werden miissen.



II. Die Riuge ist nicht begriindet.

i. Die Beiordnung von Hilfsrichtern muBl auf die Pidlle
beschridnkt bleiben, in denen es darum geht, einem voriiber-
gehenden Bedilirfnis nach zus&tzlichen Richterkrédften gerecht
zu wverden, dem mit den planméfligen Krdffen nicht begegnet
werden kann. Nur zur Behebung eines solchen voriibergehenden
Bediirfnisses diirfen Hilfsrichter herangezogen werden (BGHZ
34, 260). Nach der Auskunft des Pridsidenten des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts waren im April 1963 bei
dem Oberlandesgericht insgesamt 37 Richter tatig, davon 29
Planrichter und 8 Hilf'srichter. Die Bestellung der Hilfs-
richter war teilweise zur Befriedigung eines voriibergehen-
den Bediirfnisses nach zusdtzlichen Richterkrdften infolge
von Krankheiten, Beurlaubungen und Anfall von Aufgaben voriiber-
gehender Art, teilweise zur Behebung eines durch Haufung an-
fallender Sachen entstandenen allgemeinen Geschidftssndrangs,
teilweise zur xrprobung fiir eine kiinftige Anstellung als
Oberlandesgerichtsridte erfolgt. Bei der Einberufung der Hilfs-
richter ist nach der Auskunft zwischen den génannten Griinden
nicht unterschieden worden.

2. Eine ordnungsmifiige Besetzung des Gerichts liegt in
der Regel zwar nicht vor, wenn Hilfsrichter einberufen wvorden
sind, ohne dafBl erkennbar ist, ob die Bestellung wegen eines
durch Haufung anfallender Sachen entstandenen Geschédftsandran-
ges oder wegen voriibergehender Verhinderung von Planrichtern
erfolgt ist. Das hat folgenden Grund: Ist bei der Beschdfti-~
gung mehrerer Hilfsrichter wegen Geschidftshdufung ein Teil in
unzuldssiger Weise bestellt worden, so mufB bei sédmtlichen wege:
Geschédftshdufung einberufenen Hilfsrichtern die Mitwirkung als
unzullissig angesehen werden, well eine Grenzziehung in der Wei-
se, daB bei einem Teil die Zuziehung zulédssig sei, bei dem and
ren Teil nicht, willkiirlich sein miite (BGHZ 22, 142, i47; 34,
260, 261). Wird bei der Linberufung eine Unterscheidung, ob di:

A
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Hilisrichter wegen Geschédrltsandrangs oder aus anderen Grin-
den berufen werden, nicht gemacht, so kann das Revisionsge-
richt nicht priifen, ob die Beschiditigung der s@mtiichen be-
stellten Hilfsrichter nur zur Behebung eines voriibergehenden
Bedilirinisses geschehen ist. Wird die Einberufung so gehand-
habt, dann mui3 deshalb das Gericht grundsédtzlich als nicht
ordnungsmiBig besetzt angesehen werden (BGHZ 34, 260, 262).

Im voriiegenden Fall sind Bedenken, daB das Berufungsgericht
vorschriftsmédfBig besetzt war, aber nicht begriindet, weil die
Auskunft des Ober.andesgerichtsprédsidenten ergibt, daB die Ge-
samtzahl der unterscheidungslos bestellten Hilfsrichter nicht
hoher war, als die Zahl aller ¥Fdlle, in denen die Heranzie-
hung eines Hilfsrichters wegen vorilbergehenden Geschiftsdran-
ges, wegen bkrkrankung eines Planrichters oder aus sonstigen
-zeitlich begrenzten Bediirfnissen statthaft war. Danach kann
auch bei cinem Telil der Hilfsrichter die Einberufung nicht
unzuldssig gewesen sein. Die im Urteil BGHZ 34, 260 angestell-
ten Ervigungen greifen daher nicht Platz.

-a) Was das voriibergehende Bediirfnis nach zusédtzlichen
Richterkrédften betrifft, ist einmal zu beriicksichtigen, daf
im April 963 2 Planrichter erkrankt waren, sowie Beurlau-
oungen und Abordnungen zu Fortbildungsveranstaltungen erfolgt
varen. Ferner waren Aufgaben vorilibergehender Art zu bewédltigen.
Zu diesen konnten jedenfalls aus der Schau des Jahres 1963
=uch die Lntschddigungs-, Riickerstattungs- und Wertpapierbe-
reinigungssachen gerechnet werden. Diese Sachen ktnnen ihrer
Natur nach nicht als Daueraufgaben angesehen werden, mag auch
ihre krledigung zeitlich nicht genau zu bestimmen sein. Mit
einem fortschreitenden Riickgang solcher Sachen konnte im Jah-
re .963 gerechnet werden (vgl. hierzu BGH Urt. v. 21. Mirsz
196: - VT ZR 88/60 - IM GyG § 70 Nr. i4). Wenn in der Aus-
kunft des Oberlandesgerichtsprédsidenten angenommen wird, alle
vorbezeichneten Geschéfte voriibergehender Art hédtten ein Ar-



beitspensum von % bis 4 richteriichen Krédften ausgemacht,
so unterliegt dus keinen Bedenken.

b) Nach der Auskunft des Oberlandesgerichtspridsidenten
haben ferner im Jahre 1963 gegeniiver den vorangegangenen Jah-
ren die Geschidfte vesonders stark zugenommen. Dadurch wurde
erforderlich, daB anstatt wie bisher 5 bis 6 Hilfsrichter
im Jahre .963% 8 Hilfsrichter einberufen wurden. Werden die-
se Angaben, n denen zu zweifeln kein AnlaB'besteht, Zu-
grunde gelegt, so sind zur Behebung des plotzlichen, als
voriivergehend anzusehenden allgemeinen Geschidftsandrangs
mindestens 2 Hilfsrichter herangezogen worden. Das war zu-
ldassig (vgl- BGHZ 22, .42, 146).

¢) SchlieBlich s:nd, wie sich aus der Auskunft ergibt,
Hilfsrichter aus Griinden der Fortbildung zum Oberlandesge-~
richt einberufen worden. Der erkennende Senat schlief3t sich
der'Auffassung des VI. Zivilsenats (Urt. v. 2.. Miarz 1961
ao€) an, daB zu den Zwecken, zu denen Hilfsrichter abgeord-
net werden konnen, such die Ausbildung eines Hilfsrichters
und die Uberpriifung gehdren, ob er fiir eine Befdrderungs-
stelle geeignet ist. Anders ais durch richterliche Besch&af-
tigung ist die zur Sicherung einer geordneten Rechtspflege
notwendige Aufgabe der Heranbildung des Richternachwuchses
nicht zu l6sen. Das gilt, wie der VI. Zivilsenat ausgefiihrt
hat, nicht nur fiir die lLandgerichte, sondern auch fiir die
Oberlandesgerichte, weil gerade hier ein besonderes berech-
tigtes Interesse besteht, dem zum Aufstieg vorgesehenen
richterlichen Nachwuchs Gelegenheit zur Fortbildung zu ge-
ben und der Justizverwaltung die Moglichkeit zu verschaf-
fen, nur wirklich geeignete Krédfte als Mitgliedexr der Ober-
iandesgerichte auszuwiéhlen. Von einem auf andere Weise nicht
zu befriedigenden Bediirfnis, einen Hilfsrichter zu Erprobungs-
gwecken zu beschidftigen, kann allerdings nur gesprochen werden,
wenn die Uberpriifung nicht schon im Rahmen einer aus sonstigen



Anlai zuldssigerwe.se zu iibertragenden Beschdftigung stitt-
finden kann. bkine solche Moglichkeit hat, wie die Auskunft
des Oberlandesgerichtspriédsidenten ergibt, bei dem Beruiungs-
gericht im Jahre .963 nicht fiir alle zur Beforderung auser-
sehenen Richter bestanden. Das Bediirfnis, Richter zu erproben,
war nach der Auskunft in den Jahren 1962 und 1963 besonders
grof8, weil vom Jahre 1964 ab 8 Oberlandesgerichtsratsstellen
zu besetzen waren. Danach ist bei dem Berufungsgericht die
Heranziehung von Hilfsrichtern zu Erprobungszwekcen nur in
den Grenzen erfolgt, die sich nach verstdandigem Krmessen aus
dieser Notwendigkeit ergeben.

B.

Auch in der Sache selbst ist der Revision der Erfolg zu
versagen.

I. Das Berufungsgericht nimmt an, es sei kein Vertrag
zwischen der Kl&gerin und der Beklagten liber Fleischlieferun~
Zen ab 1. Juli .96: zustande gekommen. Der Veatrag vom 15. Juni
1961 habe wie die vorhergehenden Vertréige der Genehmigung durch
die Viehrbereichsverwaltung I in Kiel bedurft. Die Standortver-
- wvaltung HEJJ® sc¢i zwar befugt gewesen, die Vertragsverhand-
lungen mit dexr Klidgerin gzu fithren, die Wirksamkeit eines von
ihr abgeschlossenen Vertrages sei aber von der Zustimmung einer
anderen Dienststelle, nédmlich der Wehrbereichsverwaltung, ab-
héingig gewesen. Hierbei habe es sich um eine Genehmigung im
Sinne der §§ 182 ff BGB gehandelt, ohne die der Vertrag nicht
wirksam gevworden sei.

Die Revision meint, schon durch die Vereinbarung vom
15. Juni 96 sei ecin Vertrag zustande gekommen. Nach dem
Wortlaut habe die Standortverwaitung die Beklagte vertreten.
Bei der vorgeschenen Genehmigung handele es sich nicht um eine
Genehmigung im Sinne der §§ 182 ff BGB, da es nicht um ein
fremdes Geschéft; sondern um ein eigenes der Beklagten gegangen



sei. Die Revision hat indessen ersichtlich die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts mifiverstanden. Das Berufungsgericht
sieht in dem brfordernis der Genehmigung eine Beschriinkung
der Vertretungsmacht der Standortverwaltung. Das bedeutet,
daB bis zur Genehmigung der Vertrag schwebend unwirksam war.
Fir die Genehmigung eines solchen Rechtsgeschidits gelten
aber die Vorschriften der §§ 182, 184, 185 BGB entsprechend.
Die Auffassung des Berufungsgerichts enthdlt daher keinén

- Rechtsfehler.

IT. Die Revision hdlt in erster Linie die Verweigerung
der Genehmigung fiir bedeutungslos. Sie verweist auf den Vor-
trag der Klagerin, der gesamte Inhalt des Lieferungsvertra-
ges sei mitbestimmt gewesen durch das BewuBtsein beider Ver-
tragsparteien, daBl sich die Standortverwaltung bei der ur-
flillung ihrer Firsorgepilicht gegeniiber den wxinheiten ihres
Bereiches aul die Klagerin verlasse. Sie, die Klégerin, sei
von dem Augenblick an, in dem ihr die bkrteilung des Zuschla-
ges nmitgeteilt worden sei, verpflichtet gewesen, so weiter
zu planen, wie es erforder.ich gewesen sei, um ihrerseits den
Vertrag piinktlich erfiillen zu koénnen. Sie habe daher die not-
wendigen Vorrédte fur die vorgesehene Belieferung der Bundes-
wehr sicherstellen miissen. Die Zeit fiir die Herstellung der
Fleisch- und Wurstwaren betrage zwischen 48 Stunden und min-
destens vier Wochen. Kein verniinftiger Fleischwarenfabrikant
kdénne sich verpflichten, binnen 48 Stunden die am . Juli
fdlligwerdenden Fleischlieiferungen hereitzustellen. Dieses
Vorbringen und den gesamten wirtschaftlichen Zusammenhang
habe, so riigt die Revision, das Berufungsgericht nicht be-
riicksichtigt. Wdre das geschehen, so hédtte, wie die Revision
wohl sagen will, das Berufungsgericht zm dem krgebnis kommen
miissen, daB das ikrfordernis der Genehmigung entfallen sei.
Mindestens sei die Beklagte verpflichtet gewesen, ihre Geneh-
migung nicht mehr zu einer Zeit 2zu versagen, in der bpeide
Teile durch die plotzliche Beendigung der Lieferungsvorberei-
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tungen Schaden erleiden miilten.

Die Revision greift nicht die Auslegung allgemeiner
Ausschreibungsbedingungen der Beklagten an, sondern die Aus-
legung, die das Berufungsgericht gerade fiir den hier in
Frage stehenden zwischen den Parteien geschlossenen Vertrag
mit seinen Besonderheiten getrofien hat. Die danach nur der
beschrankten Nachpriifung unterliegende Wiirdigung, dafl nach
dem Vertragsinhalt die Beklagte noch am 28. Juni 1961 habe
die Genehmigung verweigern diirfen, ist rechtlich bedenken-~
frei.

1. ks bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, daB das Be-
rufungsgevricht das VOrbringen der Kldgerin iiber die Notwen-
digkeit langfristiger Planung libersehen hat. Dieses Vorbrin-
gen wird im Tatbestand ausfiihrlich wiedergegeben. Das Beru-
Tungsgericht h t auch eingehend gewiirdigt, dal die friiher
avgeschlossenen Vertrége, bei denen eoenfalls die Frist zur
Genehmigung nur wenige Tage vor dem Beginn der Lieferungen
ablief, sédmtlich genehmigt worden sind. Es unterstellt auch,
daB es fiir die Kligerin wichtig war, angemessene Zeit vof dem
Lieferbeginn von der Genehmigung zu erfahren, um entsprechen-
de Maflnahmen treffen zu ktnnen. Das Berufungsgericht kommt
Jedoch zu dem SchluB, daB trotzdem die Kldgerin die Genehmi-
gung der Vertridge durch die Wehrbereichsverwaltung nicht als
eine blofle blirokratische Formalitdt ansehen konnte. bLs meint
vielmehr, die Kl&dgerin habe erkennen oder doch damit rechnen
miissen, daB die Genehmigung der Vertirdge durch die Wehrbe-
reichsverwaltung fiir die Beklagte wichtig war und einen Sinn
hatte. In dem Angebot vom 27. Mal 1961 habe die Kldgerin
selbst erklidrt, das Angebot sei fir sie bis zum Ablauf von
30 Tagen nach AngebotsschluBtermin, d.h. bis zum 29. Juni
1961 bindend. Damit habe die Kligerin die Mglichkeit in
Kauf genommen, daB ihr Angebot erst am 29. Juni .96i, also
am vorletzten Tag vor dem vorgesehenen Beginn der Lieferungen,



endgiiltig :ngenommen werde. Sie konne, zumal sie Kauimann
sei, nicht mit wrfolg geltend machen, die Bindung bis zum
vorletzten Tag vor Beginn der ILieferungn:ss flir sie untrag-
bar gewesen, weil sie die Lieferungen habe vorbereiten miis-
~en. Wie sich aus der Zusammentassung am Schlufl der Urteils-
grinde ergibt, ist das Berufungsgericht der Auffassung, die
Klégerin habe, wenn sie sich auf die bedingungen der Beklag-
ten eingelassen habe, das Risiko in Kauf genommen, daB sie
bel einer Verweigerung der Genehmigung etwa bereits gekauftes
und verarbeitetes Pleisch anderweit - moglicherweise mit Ver-

lust - verduBern miisse.

Diese'Auslegung ist mbglich und angesichts des Wortlau-
tes, dafl der Vertrag der Genehmigung durch die Wehrbereichs-
verwaltung @ bediirfe und ohne diese nicht wirksam werde, auch
naheliegend. Der Aufrassung der Klidgerin, stillschweigender
Vertragsinhalt sei gewesen, dafl sie schon iiner vier Wochen
vor Lieferbeginn, mindestens aber im Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses hdtte fiir ihre Lieferungen Vorbereitungen treffen
miissen, ist das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum nicht ge-
folgt. Wdre dieses Vorbringen der Kligerin zutreffend, wiirde
fiir eine Genehmigung iliberhaupt kein Raum gewesen sein. Daf}
eine Behdrde, die immer wieder die Wirksamkeit eines Vertra-
ges von einer Genehmigung abhidngig macht und jeweils auch
Genehmigungserkldrungen abgibt, in Wahrheit den Genehmigungs-
vorbehalt nicht ernsthaft will, durfte das Beriifungsgericht
fiir ausgeschlossen halten.

2. Unter diesen Umstinden ist das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum auch der Auffassung der Klédgerin nicht gefolgt,
venn schon nicht das kErfordernis der Genehmigﬁng entfallen
sei, 80 sei die Beklagte doch wegen der bereits von der Kla-
gerin getroffenen Mafinahmen verpflichtet gewesen, den Vertrag
vom 15. Juni :961 zu genehmigen. Wird die Wirksamkeit abge-
schlossener Vertridge von der Genehmigung einer vorgesetzten

-
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Dicnststeile abhidngig gemacht, so geschieht das im offent-
lichen Interesse. Die Annahme, -d.e vorgesetzte Dienststeile
sel dem Vertragsgegner gegeniiber zur Genehmigung verpflichtet,
wirde die Genehmigung zu einer bedeutungslosen Formalitést
herabsetzen. Gerade das hat das Berufungsgericht in tatrich-~
terlicher Wiirdigung als von den Parteien nicht gewollt ange-
sehen.

III. 1. Die Revision meint weiter, filir den F:.1l1l, da3ld eine
Genehmigung erforderlich gewesen sei,miisse die Beklagte sich
mindestens so behandeln lassen, als hdtte sie genehmigt. Mit
Rilcksicht auf die wirtschaftlichen Beziehungen hitie die Be~
klagte nach Treu und Glauoen die Genehmigung nur verweigern
diirfen, wenn sie einen triftigen Grund gehabt hdtte. Die Re-
vision denkt wohl an den Grundsatz der miBSbrduchlichen Rechts-
ausnutzung, der auch in § 162 BGB seinen Ausdruck gefunden
hat, wonach eine Bedingung, deren kintritt eine Partei gegen
Treu und Glauben verhindert, als eingetreten gilt.

Auch diesem Gedankengang ist das Berufungsgericht ohne
Rechtsverstoll nicht gefolgt. Es filhrt in dieser Hinsicht aus,
die Entscheidung iiber die brteilung der Genehmigung habe, da
der Vorbehalt im Vertrag ohne Einschrinkung gemacht sei, im
freien Ermessen der Wehrbereichsverwaltung gestanden. Sie ha-
be die Genehmigung nicht nur aus triftigen Griinden ablehnen
diirfen und habe die Ablehnung der Kldgerin gegentiber nicht zu
begriinden und nicht zu rechtfertigen brauchen. Diese Auffas-
sung begegnet an sich keinen Bedenken. Es entspricht aller-
dings stiéndiger Rechtsprechung, dafl auch bei Entscheidungen,
die im freien Ermessen einer Behdrde stehen, die Behtrde ihr
krmessen nicht mifbrauchen darf. Sie darf nicht willkiirlich
handeln und nicht sachfremden srwdgungen Raum geoen. Das war
aber nach den vom Berufungsgericht in anderem Zusammenhang
getroffenen Feststellungen auch nieht der Fall. Wie die Klia-
gerin selbst geltend macht, beruht die Verweigerung der Geneh-
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migung aul folgendem Sachverhalt: Die Klégerin hatte am

19. Juni 196. auf dem K@ Schlachthof 152 Schweineh#li-
ten aus einem Gebiet gexauft, in dem Fidlle von Schweine-
pest vorgekommen waren. Der Bestand, aus dem die Schweine
kamen, war schweinepestverdichtig. Auf dem K@@ Schlacht-
hot waren die Schweine von einem Fleischbeschau-Tierarzt
untersucht worden. Das Fleisch hatte dabei die Kennzeichen
"tauglich zum GenuB von Menschen" erhalten und war mit sei-
nem entsprechenden Stempel versehen worden. Das Berufungs-
gericht fiihrt aus, die Beklagte habe davon, dad die Klage-
rin Schweinehdlften aus schweinepestverdichtigen Bestdnden
gekauft habe, erfahren. 0Ob dieser Umstand die Versagung der
Genehmigung des Vertrages vom 5. Juni 1961 sachlich recht-
fertigen konnte, wenn das Fleisch uneingeschréankt fiir den
menschlichen Genul geeignet war, konne dahingestellt blei-
ben. Bei der besonderen Stellung der Bundeswehr, die mit
-Angrifien in der Offentlichkeit und mit Geriichten in der
Truppe und der Bevolkerung rechnen miisse, lasse sich die
Frage jedenfa.ls nicht von vornherein verneinen. Die Revi-
sion meint zwar, die Gefahr unberechtigter offentlicher Kri-
tik gehdre zu dem Gefahrenbereich der Beklagten. Hier han-
delt es sich indessen nicht um die Frage, ob die Beklagte
mit Riicksicht auf magliche Gerlichte und Kritiken von einem
Vertrage zuriicktreten konnte, sondern darum,ob der S:uchbe-
arbeiter der Beklagten bei der Wehrbereichsverwaltung saus
sachfremécn srwidgungen gehandelt hut. Davon kann aber nach
dem unstreitigen Sachverhalt keine Rede sein.

2. Die Revision macht weiter geitend, die Beklagte habe
die Genehmigung wider Treu und Glauben verzogert. Weil der
Beklagten :bekannt gewesen sei, dail die Klégerin eine Vorbe-
reitungszeit bendtige, sei die Klédgerin zu der asrwartung
berechtigt gewesen, dafl die Beklagte ihr vor dem Beginn der
Vorbereitungsmafinahmen mitteile, ob sie den Vertrag genehmige
oder nicht. Dazu sei seit dem Angebot der Kldgerin das bei der

d
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Standortverwaltung am 30. Mai 1967 eingegangen sei, reichlich
Zelt gewesen. Da die Beklagte keine Erkliérung abgegeben habe,
habe die Klédgerin erwarten miissen, dasd die Genehmigung ent-
veder nur aus einem triftigen Grunde versagt werde oder ihr
die Aufwendungen ersetzt wiirden, die sie bereits gemacht habe,
um die Truppenverpflegung piinktlich zu liefern.

Hierzu ist zunidchst zu bemerken: Eine Genehmigung konnte
erst erfolgen, nachdem der Vertrag vom .5. Juni 1961 abgeschlos-
sen war, nicht schon bei Eingang des Angebots der Klidgerin
bei der Standortverwalitung. Vom Vertragsschlul muidte sodann
der Wehrbereichsverwaltung Mitteilung gemacht werden und
diese muBte Gelegenheit haben, oinnen einer angemessenen
¥rist den Vertrag zu priifen. Daf auch bei tunlicher Beschleu-
nigung eine Entscheidung erst einige Tage nach Vertragsschluf
errolgen konnte, liegt auf der Hand.

Selobst wenn die  Verweigerung der Genehmigung spéater
eriolgt ist, als die Kligerin erwarten konnte, erwviichst da-~
raus nicht die Rechtsfolge, daB die Beklegte in ihrem ur-
messen, ob sie genehmigen wolle, gebunden war. In der Recht-
sprechung wird allerdings angenommen, daB Schweigen des Ver-
tretenen als Genehmigung eines ohne Vertretungsmacht abge-
schlossenen Verirages anzunchmen ist, wenn - zumal unter
Kaulleuten -~ der andere Vertragsteil eine alsbgldige Stel-
lungnahme des Vertretenen erwarten konnte und dem Vertre-
tenen das erkennbar war (Urt. des erkennenden Senats vom
25. Juni :957 ~ VIII ZR 24i/56 - 1M BGB § 177 Nr. 4). Die
tatsdchlichen Feststellungen, die das Berufungsgericht im
Zusammenhang mit seinen Ausfiihrungen iiber ein Verschulden
bei VertragsschluB rechtsirrtumsfrei getroifen hat, ergeben
aver, dafl} die Voraussetzungen fiir eine stillschweigende Ge-
nehnigung nicht vorliegen. Das Berufungsgericht entnimmt zu-
ndchst dem Umstand, daB das Angedbot der Klédgerin ois zum Ab-
lauf von 30 Tagen nach Angebotsschlufltermin, d.h. bis zum
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29. Juni 961 bindend war, die Klédgerin have in Kauf genon-
men, dafl ihr Angeoot erst am 29. Juni 1961, also am vorletzten
Tage vor dem vorgesehenen Beginn der Lieferung endgiiltig an-
genommen werde. Wenn die Revision demgegeniiver einwendet, mit
Vertragsschluid vom 5 dJuni 1961 habe sich die urspriinglich
bis 29. Juni laulfende Bindung der Klidgerin erledigt, so geht
das ins Leere. Das Berufungsgericht will exrsichtlich nur sa-
gen, die Klidgerin habe es hingenommen, dal die Beklagte sich
iiber ein endgiiltiges Zustandekommen des Vertrages bis zum

29. Juni .96. entscheiden diirfe und bis zu diesem Tage der Ver-
trag noch in der Schwebe sei. Die Beamten der Wehrbereichsver-
~altung hdtten daraus, daB die Klidgerin sich auf die fiir sie
risikoreiche Ausschreibung beworben habe, entnehmen konnen,
eine Lntscheidung geraume Zeit vor dem Beginn der Lieferung
sej filr die Klédgerin nicht wichtig. In diese Richtung weisen
die weiteren Ekrwidgungen des Berufungsgerichts, die Kligerin
héitte sich mindestens eine Wochg vor dem Lieferbeginn bereits
durch eine fernmiindliche Anfrage bei der Standortverwaltung
oder der Wehrbereichsverwaltung Gewiflheit iliber die Genehmigung
vershalfen konnen, sie habe von dieser Mdglichkeit keinen Ge-
brauch gemacht und kein besonderes Interesse gezeigt, mog~
lichst friih von der Entscheidung liber die Genehmigung zu er-
fahren. Schon danach entfallt die Annahme, das 3chweigen der
Wehrbereichsverwaltung bis zum 27.Juni :96. habe eine still-
schweigende Genehmigung des Vertrages vom 15. Juni 3196:. be-
deutet. s kann deshalb an dieser Stelle dahingestellt blei-
ven, ob nicht auch der Gedankengang des Berufungsgerichts
durchgreift, es sei nicht festzustellen, daB die Beamten der
Wehrbereidhsverwaltung die Genchmigung schuldhaft verzdgert
hédtten. Sie hitten nédmlich, nachdem sie am 23. Juni 1961 da-
von erfahren hédtten, daB die Kldgerin Fleisch aus gchweine-
pestverdidchtigen Bestinden gekauft habe, dieser Angelegen=-
heit vor der Intscheidung liber diie Genehmigung des Vertrages
nachgehen niissen.

4
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IV. Das Berufungsgericht verneint einen Schadensersatz-—
anspruch auch unter. dem von der Klidgerin geltend gemachten
Gesichtspunkt des Verschuldens be. Vertragsschlufl. Die Re-
vision greift diese Auffassung vergeblich an.

1. Zum Schadensersatz ist verpflichtet, wer bei Ver-
tragsverhandlung fahrlédssig den kiinftigen Abschlull ernes Ver-
trages als gesichert hinstellt und den anderen dadurch zu:
Aufwendungen veranlaflit, dann aber den Vertrag aus sachfremden
wrwigungen scheitern 1d8t (Urt. des erkennenden Senats vom
19. Oktober 1960 - VIII ZR 133/59 -~ LM BGB § 276 (Fa) Nr. :1;
BGH Urt. v. 17. Mai 1962 - VII ZR 224/60 - WM 1962, 936).

Im voriiegenden Fall fehlt es bereits an der Voraussetzung,
daB die mit der Verhandlungsfilhrung betrauten Beamten der
Standortverwaltung der Klidgerin den AbschluB des Vertruges

als gesichert hingestellt haben. Nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts war der Kldgerin nach dem eindeutigen Wort-
laut des Schreibens der Standortverwaltung vom 2. Juni 961
klar, da@l der Vertrag der Genehmigung bedurfte und ohne die
Genehmigung nicht wirksam wurde. Der Umstand, daB die Partei-
¢n in den vergangenen Jahren mehrere Vertrige abgewickelt hat-
ten und die Kldgerin gehofft haben mag, auch der Vertrag vom
15. Juni :96. werde genehmigt werden, ist bedeutungslos. Es
kann, wie der Bundesgerichtshof im Urteil vom 7. Mai 1962

aa0 ausgefiihrt hat, nicht als schuldhaftes zum Schadensersatz
verpiflichtendes Verhalten einer Partei angesehen werden, wenn
sie nach léngerer Vertragsverhandlungen einen VertragsschiuB
ablehnt, selbst wenn ihr bekannt ist, dall der andere Teil in
der Erwartung, der Vertrag werde zustandekommen, erhebliche
Aufvendungen gemacht hat. Nur dann kann der, der die Verhand-
lungen abgebrochen hat, zum Ersatz von Aufwendungen verpflich-
tet sein, wenn er durch sein fritheres Verhalten in dem Gegner
schuldhaft das Vertrauen geweckt oder gendhrt hat, der Vertrag
werde mit Sicherheit zustandekommen. Daraus folgt, daB bei
einem ohne Vertretungsmacht geschlossenen Vertrage den Vertre-
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tenen entgegen der Meinung der Revision nicht die Verpilich-
fuﬁg.%rbffen kann. den:Gegner Gvon.abzuhalien, Aufvonw... -
Gungentzuimachents, solunge der Vertrag schwebend unwirksam
ist. Die Klégerin hust daher, wie das Berufungsgericht zutref-.
Tend meint, aul eigenes Risiko gehandelt, wenn sie vor der
Entscheidung ilber die Genehmigung Aufwendungen im Hinblick
auf den Vertrag vom 15. Juni 961 machte.

2. Die Kldgerin hat den Anspruch auf Schadensersatz wegen
Verschuldens bei Vertragsschluil schliefilich darauf gestiitzt,
da3 sechs der Standortverwalitung unterstehende Wehrmachts—
kiichen bei ihr Bestellungen fiir eine iiber den . Juli 1961
hinausgehende Zeit aufgegeben hdtten. Das Berufungsgericht
nimmt als erwiesen an, daf} einzelne Kiichenverwalter von Trup-
peneinheiten im Juni 1961 fiir mehrere Wochen im voraus Fleisch-
waren bei der Klidgerin abgeruien und dabei den Geltungszeit-
raum des damals wirksamen Belieferungsvertrages, der am 30.
Juni 1961 endete, teilweise um kurze Zeiten iiberschritten ha-
sen. Das Berufungsgericht fiihrt aus, ob das auf Unkenntnis
beruht habe oder ob die Kiichenverwalter angenommen hitten,
die Kliégerin werde ihre wsinheiten aufgrund eines neuen Ver-
trages auch nach dem 1. Juli 961 beliefern, kotnne dahinstehen.
Irgendein Zusammenhang der Uberschreitung mit dem schweben- '
den Vertragsschluid sei nicht serkennbar Die Kichenverwalter
seien auch bei Abschlufl der Vertrige mit der Klédgerin nicht
beteiligt und zur Vertretung der Beklagten nicht befugt ge-
wesen. Das sel der Kldgerin bekannt gewesen

Die Revision will ein schuldhaftes Verhalten von ur-—-
fﬁllungsgehilfen der Kl&gerin nicht in den Bestellungen der
'Kiichenverwalter sehen, sondern darin, daB die mit den Ver-
tragsverhandlungen beauitragte Standortverwaltung solche Be~
stellungen nicht rechtzeitig verhindert hat. Sie wendet sich
weiter gegen die Ansicht des Berufungsgerichts, daB ein Zu-
sammenhang der Belieferung mit dem schwebenden Vertragsschlufl
nicht erkennbar sei. Der Revision ist zuzugeben, daB es nicht

i
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darauf ankommen kanmn, ob die Kilichenverwalter die Bestellun-
gen mit Riicksicht auf den Vertrag vom 5. Juni 1961 aufge-
geben haben, sondern dafll es fiir die Begriindung eines Scha-

. densersatzanspruches wegen Verschuldens bei Vertragsschlufl
nur entscheidend sein konnte, ob die fiir die Truppenverpfle-
gung zustdndigen Beamten der Standortverwaltung im Hinblick
auf den Vertrag vom i5. Juni 196: veranlaBt oder gedulet ha-
ben, daid die Kiichenverwalter ihre Bestellungen fiir einen iiber
den 1. Juli 196! hinausgehenden Zeitraum aufgaben. Da das Be-
rufungsgericht diesen Fragenbereich nicht auigekldrt hat, muf
ein solcher Hergang zugunsten der Klégerin unterstellt werden.
Da den Beamten der Standortverwaltung nicht bekannt gewesen
sein wird, daB die Kl#gerin Fleisch aus Schweinepesiverdiélis-
tigen Bestinden gekauft hatte, mogen sie auch geglaubt hében,
daB der Vertrag vom 15. Juni 1961 genehmigt werde, und aus
diesem Grunde die Bestel.ungen dar Kiichenverwalter gebilligt
haben. Aber auch bei diesem Sachverhalt wiirden die Voraus-
setzungen fiir einen Schadensersatzanspruch nicht vorliegen.

Iis wiirde immer noch an dem Erfordernis fehlen, dall die Beam-
ten der Beklagten der Kligerin gegeniiber den kiinftigen Ab-
scnlufl eines Vertrages als gesichert hingestellt und die Kl&-
gerin dadurch zur Beschaffung von Fleisch fiir die besteilen-
den Truppenteile veranlaf3it haben. Die Kligerin wuBte, daB
nicht die Standortverwaltung, sondern die Wehrbereichsverwal-
tung iiber die Genehmigung des Vertrages zu entscheiden hatte.
Aufwehdungen, die die Kldgerin machte, um Bestellungen der
Kichenverwalter auszufihren, gingen daher, selvst wenn die
Standortverwa't.ung die Bestellungen kannte, auf das eigene
Risiko der Kldgerin. Der Umstand, daB die Klégerin von der Un-
zustindigkeit der Standortverwaltung wuBte und da8 deshalb de-
ren Verhalten bei der Kldgerin nicht die Uberzeugung wet¢ken
konnte, der Vertrag werde wirksam werden, unterscheidet den
vorliegenden Fall von denen der Urteile des Bundesgerichts-
hofes vom 16. Mdrz 1954 (I ZR 255/52 - LM BGB § 276 (Fa) Nr.3)
und vom !9. Oktober 1960 (aa0), auf die die Revision sich be-
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ruit. Wenn die Revision schliefilich eine Schadensersatzpfiicht
- wohl wegen positiver Vertragsverletzung ~ daraus herleiten
will, daB die Standortverwaltung den bis zum 30. Juni 961
reichenden Vertrag verletzt habe, weil sie nicht verhindert
wendungen zur Belieferung der Truppe fiir die Ze.t nach Ablaufi
des Vertrages gemacht liabe, so geht das schon deshalb fehl, weil
die Kldgerin selvst nicht behauptet, sie habe angenommen, der
ablaufende Vertrag werde verlingert werden.

V. Die Revision war daher zuriickzuweisen. Die Kosten-
entscheidung beruht auf § 97 ZPO0.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger
Dr. Messner Mormann
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