Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

2229 077

BGB § 242 A, Bc; MSchG §§ 29, 30; 1. BundesmietenG
v. 27. Juli 1955, BGB1 I 458, § 29

Der Vermieter einer unter Mieterschutz stehenden preisge-
bundenen Wohnung ist beim Fehlen einer entsprechenden ver-
traglichen Vereinbarung in der Regel nicht verpflichtet,
einen neuen Mietvertrag nur mit einem ihm vom auszichenden
Mieter vorgeschlagenen Nachfolger abzuschlieﬂeﬁ, der be-
reit ist, dem bisherigen Mieter eine preisrechtlich zu-
ldssige Abstandszahlung zu leisten,
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VIII 2R 219/61

Verkilndet
am 8. April 1863
Wist, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

In HNamen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalt Dr. jur. Dr. rer. tech. Heinsz I?
in G ©, RGNS, :@ED-51@® Singang '@,

Kldgers und Revisionsklédgers,

- ProzeS8bevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Hotelbesitzer S.1.. BEP in D © KEGHED:11cc 18
Hotel "F@D BiGEEED",

~ Beklagten und Reviéionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GHNNEED -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. April 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter Dr. Gel-
- haar, Artl, Dr. Dorschel und Dr. Mezger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 10. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
vom 18. Oktober 1961 wird auf Kosten des Klidgers zu-
ruckgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Beklagte ist Eigentimer eines Grundstiicks in
HE®- Der Klédger wohnte seit Frithjahr 1948 in diesenm
Hause zur Miete. Zundchst war ihm eine Wohnung im
4. Stock zugewiesen. Diese VWohnung taushte er im Frih-
jahr 1949 gegen eine Wohnung im Erdgeschoss und diese
(2.) Wohnung schlieBlich im Jahre 1952 gegen eine (3.)
Wohnung im 2. Obergeschoss, um die es sich im gegenwir-
tigen Rechtsstreit handelt. In allen Wohnungen tefanden
sich Untermieter. Die 3. Wohnung will der Kliger durch

Aufwendung erheblicher Mittel von Untermietern freige-
macht haben. Ein Zimmer will er "freigebaut" haben und
einen weiteren Raum will er durch gerichtliche Xlage
freibekommen haben, wofiir er die Prozefkosten habe tra-
gen miissen. Auch in der 3. Wohnung sind vom Klédger In-
standsetzungsarbeiten vorgenommen worden. Dabei wurden
die elektrischen Leitungen unter Futz gelegt; zwischen
den beiden Vorderzimmern wurde eine Pliigeltiir und im
Schlafzimmer wurden Doppelfenster angebracht.Am 24. Sep-
tember 1959 kaufte der Kl&dger ein 787 qm groBes, mit
einem Einfamilienhaus bebautes Grundstiick in UG-
GO’ .G, "@lPstrate §. Im § 8 des Vertrages er-
kldrte der Verkdufer, der im Hause wohnende Mieter habe
zum 1. Oktober 1959 gekiindigt. Der Verk#dufer verpflich-
tete sich, an diesen Mieter als Umzugs- und Réumungsent-
schédigung 6 000 DM aus dem Kaufpreis zu zahlen und das
Grundstiick -am' 1. Oktober 1959 mietfrei zu liefern.

Nach Behauptung des Kliégers befand sich das ge-
kaufte Grundstiick in einem sehr schlechten baulichen
Erhaltungszustand, auch fehlte ein Badezimmer. Um stan-
desgemtfe Wohnrdume darin zu erhalten, will der Kl@ger
weit liber zehntausend DM aufgewendet haben. Anfang No-
vember 1960 btezog er das Haus, gab jedoch seine Miet-
wohnung noch nicht auf. Nach seiner Darstellung suchte
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er noch im kovember 1960 den Beklagten wegen des
Eintritts eines Mieters in das Mietverhdltinis auf. Der
Beklagte soll ihn aufgefordert haten, Mieter vorzu-
schlagen. Mit einem Mietinteressenten ¢ verein-
tarte der Kléger, Z(l» solle ihm als "Ausgleich flr
Aufwendungen" 10 000 DM zehlen, falls er mit Zustimmung

des Beklagten in den Mietvertrag des Xldgers eintreten
konne. Als QP desvegen im Biiro des Beklagten an-
fragte, wurde ihm von einer Angestellten erklért, der.
Beklagte werde seine Zustimmung nur erteilen, wenn Z(GED
eidesstattlich- versichere, der Kléger verlange keinerleil
Abstand von ihm. Daraufhin kam es nicht zur Durchfihrung
der Vereinbarung. Mit Schreiben vom 8. Dezember 1960

teilte der Kl&ger dem Beklagten mit, bei dem von ihm ge-
forderten Abstand handele es sich um einen "Pauschalbe-
trag", den er auf Grund des § 29 des 1. BMG verlangen
konne; der Beklagte sei nicht berechtigt, in sein Vertrags-
verhgltnis mit einem Dritten einzugreifen. i4m 13. Dezember
1960 schrieb er , er habe sich mit der Evangelisch-lrei-
kirchlichen Gemeinde H@ i iiter die ~bgabe seiner ¥Wohnung
gegen eine Pauschaivergiitung fir alle in Betracht kommen-
den Aufwendungen fiir die Wohnung im bisherigen Zustand
einschliefllich aller hierfiir aufgewandten Unkosten - auch
frei von Untermietern - geeinigt. Bin Prediger dieser Gemein-j
de, der aus DEP nach HED versetzt worden sei, violle
die Wohnung beziehen. Der Klidger bitte um Genehmigung. .
Mit Schreiben vom 16. Dezember 1960 kiindigte er dem Be-
klagteﬁ an, er miisse ihn fiir die 10.000 DM in Anspruch
nehmen, wenn die Genehmigung und der Abschlufl des neuen
Mietéértrages nicht bis zum 20. Dezember 1960 erfolgt sein
wiirde. Der Beklagte antwortete am 19. Dezember 1960, da
der Kl#dger sich geweigert habe, ihm eine Aufstellung der
fidr die Wohnung gestellten Forderung von 10 000 DM zu
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erteilen, habe er sie an einen Staatsanwalt vermietet.

Er sei lberzeugt, dieser werde die Forderung des Xl&gers,
soweit sie berechtigt sei, anerkennen. Da in HEP

die Wohnungsnot grofl sei, habe er selbstversténdlich ein
natiirliches Interesse daran, daB zuniéchst die in HQUD
Wohnung suchenden Mieter untergebracht wiirden. AuBerdem
habe ihn iiberrascht, da8 die Kirchengemeinde so grof3-
zigig 10 000 DM fiir solche Zwecke zur Verfﬁéung stelle;
denn dabei handele es sich schlieBlich meistens um
Steuergelder. Der Staatsanwalt erklérte sich nur bereit,
dem Klédger einen Ausgleich fiir die von ihm vorgenommenen
und noch verwendbaren Einrichtungen zu gewdhren. Das
teilte der Klidger dem Beklagten am 28. Dezember 1958 mit.
Gleichzeitig fligte er "zur Xlarsteilung seines Schreitens
vom 13. Dezember 1960" hinzu, die 10 000 DM verlange er
nicht nur als Aufwendungen fiir seine aufzugebende 7oh-
nung, sondern auch, weil er zur Freimachung seines neu-
gekauften Hauses als Abstandssumme an einen Mieter

6 000 DM und .zur Instandsetzung dieses Hauses weit iiber
10 000 DM aufgewendet habe. Uber diese Aufwendungen sei
er bereit, eine Aufstellung zu geten, sie auch nachzu-
weisen. Das Verlangen des Beklagten nach einer Aufstel-
lung sciner Aufwendungen fiir die aufzugebende Wohnung
habe er als unbillig angesehen, weil ein Teil davon be-
reits vor der Wahrungsreform erfolgt sei, und wegen der
filr die Zusammenstellung erforderlichen Zeit. Gleichzei-
1i'g bat er den Beklagten, seine Auffassung noch einmal zu
iiberpriifen, und setzte ihm eine letzte Frist bis zum

2. Januar 1961; danach werde er Schadensersatzklage we-
gen der entgangenen 10 000 DM und wegen des weiterlau-
fenden Mietzinses erheben. Der Beklagte lchnte den Ab-
schlul eines Mietvertrages mit der Kirchengemeinde oder
deren Prediger mit Schreiben seines Progefbevollméchtig-
ten vom 2. Januar 1961 mit der Begriindung ab, er sei dazu
wegen der Vermietung an den Staatsanwalt nicht mehr in der



Lage, im ilibrigen sei er auch nicht verpflichtet, mit
einem vom Kldger ausgesuchten Mietbewerber einen Miet-
vertrag aktzuschlieBen.

Der Kladger ist der Auffassung, der Beklagte habe
sich durch sein Verhalten ihm gegeniiber schadensersatz—
pflichtig gemacht. Deshalb milsse er ihm die entgangenen
10 000 DM erstatten und kénne vom 1. Januar 1961 an fir
die Wohnung in seinem Hause, die der Kldger am 14. April
1961 aufgegeben hat, nachdem er das Mietverhdltnis mit
Schreiben vom gleichen Tage gekiindigt hatte, keine Miete
mehr verlangen, weil diese Miete ab 1. Januar 1961 von
dem von ihm vorgeschlagenen neuen Nieter gezahlt worden

wdre,

Entsprechend hat der Kldger Xlage auf Zahlung von
10 000 DM nebst Zinsen und Feststellung erhoben, dad er
ab 1. Januar 1961 keine Miete mehr zu zahlen brauche.
Das Landgericht hat dile Klage abgewiesen. Die Berufung
des Klégers blieb ohne Erfolg. Mit seiner Revision, deren
Zuriickweisung der Beklagte beantragt, verfolgt der Kliger
Zahlungs~ und Feststellungsklage weiter.

Entscheidungsgriinde:

A.

Das Berufungsgericht sieht die geltendgemacnien
Anspriiche unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt als bte-
griindet an. Nach dem Mietvertrag, der keine Ersatzmieter-
klausel enthalte, sei der Beklagte nicht verptflichtet ge-
wesen, mit einem vom Kliger vorgeschlagenen Hieter das
Mietverhdltnis fortzusetzen oder einen neuen Mietvertrag
abzuschliefen. Auch auflerhalt des Vertrages sei er keine
entsprechende Verpflichtung eingegangen; denn er habe




sich die Entscheidung, einem ihm namhaft gemachten Miet-
bewerber zuzustimmen, vorbehalten (BU 14/15). Eine sol-
che Verpflichtung des Vermieters, einen vom weichenden
Mieter vorgeschlagenen Nachfolger anzunehmen, crgibt
sich auch sonst nach Aufrfassung des Berufungsgerichts,
das in diesem Zusammenhang auf §§ 29,30 MSchGes und

§ 29 1. BMG verweist, nicht aus dem Mietrecht. Sie sei
auch nicht aus Treu und Glauben (§ 242 BGB) nerzuleiten
(BU 16/17) - .

Dariiberhinaus ist das Berufungsgericht der Auf-
fassung, der Beklagte wiirde dem Kidger auch dann nicht
aus positiver Vertragsverletzung schadensersatzpflichtig
geworden sein, wenn der Rechtsstandpunkt des KlHgers zu
btilligen wére; denn es fehle teim Beklagten an einem Ver-
schulden (BU 17).

Das Berufungsgericht lehnt auch eine Haftung des
Beklagten aus § 826 BGB ab (BU 18) und hidlt Ersatzan-
spriiche des KlEgers wegen seiner etwaigen Verwendungen
auf die Wohnungen im Hause des Beklagten weder aus § 547
‘Abs. 1 BGH, noch aus Geschédftsfithrung ohne Auftrag
(§§ 547 Avbs. 2, 683 BGB) noch aus ungerechtfertigter
Bereicherung fiir begriindet (BU 19 ff).

B.
Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten im
Ergebnis einer rechtlichen Nachpriifung stand. Auch die
Verfahrensriigen der Revision ktnnen nicht zu einer dem

Kldger giinstigen rechtlichen Beurteilung filhren.

I. Zahlungsanspruch auf Schadensersatz.



1. Die Revision greift in erster Reihe die Auf-
fassung des Berufungsgerichts an, der Beklagte sei nach
Treu und Glauben nicht verpflichtet gewesen, eine vom
Kldger vorgeschlagene Person als Mieter aufzunehmen. Ob
die vom Berufungsgericht dafur gegebene Begriindung in
allen Einzelheiten den Angriffen der Revision standhilt,
kann dahingestellt bleiben. Jedenfalls ist der Revision
darin nicht zu folgen, daf dem alten Mieter in jedem
Falle ein "Mitspracherecht" bei der Neuvermietung der
Wohnung zu geben sei, um es ihm zZu ermdglichen, eine mdg-
lichst hohe Abstandszahlung vom Mietnachfolger zu er-
reichen,'worauf im Ergebnis die Ausfiihrungen der Revision
hinauskommen. Es ist vielmehr fiir jeden Zinzelfall be-
sonders zu priifen und zu entscheiden, ok etwa in der Ab-
lehnung des vorgeschlagenen Nachfolgers ausnahmsweisc
ein Verstol des Vermieters gegen Treu und Glauben liegt,
der ihn seinem Mieter gegeniiber wegen Vertragsverletzung
schadensersatzpflichtig macht.

2. Nach dem hier gegebenen Sachverhalt hat das Be-
rufungsgericht ohne Rechtsirrtum eine sich aus Trcu und
Glauben ergebende Verpflichtung des Beklagten, einen der
beiden vom Kliger (nacheinander) vorgeschlagencn llieter
(ZGJ®» oder den Prediger) als Miectnachfolger anzunchnen,
verneint und seine Berechtigung, in die Wohnung den
Staatsanwalt aufzunehmen, tejaht, obwohl dieser nur bte-
reit war, dem Kléger die Aufwendungen fiir die ¥ohnung zu
ersetzen, die fiir ihn als neuen Micter noch von Wert

waren.

a) Die Revision will aus den §§ 29, 30 MSchG,
nach denen das Mieteinigungsamt auf Antrag des Micters
die Genehmigung des Vermieters zu einer Untervermie-
tung (auch der gesamten Yohnung - vgl. Roguette, Miet-



recht, 4. Aufl. S. 312) und zu einem ¥ohnungstausch

(zu Mietbeitritt und Abtretung der Mieterrechte an

einen Dritten - vgl. Bettermann, MSchGes Kom. § 29

Nr. 33, 35) ersetzen kann, den SchluB gezogen wissen,
der Mieter habe mit den ihm durch diese Vorschriften
eingerdumten Verfiigungsmoglichkeiten im wesentlichen
den "wirtschaftlichen Wert der Wohnung in den H&nden",
die damit weitgehend aus der Verfiigungsmacht des Ver-
mieters ausgeschieden sei. Dem ist nicht zu folgen;

denn diese Einschriénkung der Verfiligung des Vermieters
ist gesetzlich nur fiir die Fdlle der Untervermietung
und des 7ohnungstausches bestimmt und 148t eine ent-
sprechende Anwendung auf Fédlle der vorliegenden Art
nicht zu. Ihr gesetzgeberischer Grund war nicht, dem
Mieter einen dauernden Vermdgensvorteil zuzuwenden.
Yenn der Mieter die ¥ohnung aus anderen Griinden aufgibt,
ist der Vermieter jedenfalls in der Weitervermietung
grundsédtzlich frei, soweit er nicht durch die Zwangs-
wirtschaft im offentlichen Interesse in der Verfiigung
beschrinkt ist und soweit er sich nicht seinem (alten)
Mie ter gegeniiber besonders vertraglich gebunden hat.

Die Tatsache, dafl der Vermieter im Falle einer Unter-
vermietung oder eines Wohnungstausches einen bestimmten
Mieter aufnehmen muBl, rechtfertigt nicht die Auffassung,
deshalb sei er auch in anderen Fdllen schon nach Treu
und Glauben verpflichtet, den Wiinschen seines alten
Mieters insoweit nachzugeben. Bei einer Untervermietung
oder einem Wohnungstausch (nach §§ 29, 30 MSchG) wird
zwar ein Widerspruch des Vermieters gegen ein solches
Vorhabten eines Mieters nur bei Vorliegen eines wichtigen
Grundes anerkannt, und dabei gelten auch nur persdnliche
Eigenschaften des neuen Mieters wie sein Beruf, seine
Lebensweise, eine zu erwartende Beeintrichtigung der



Mitbewohner, usw. als beachtlich (Bettermann, MSchGes
Kom. § 29 Nr., 189). Auch wird die Tatsache, daB der

neue Mieter an den alten einen Abstand zahlen soll,
nicht als wichtiger Grund anerkannt (LG Augsburg,
Wohnungswirtschaft und Mietrecht 1958, 169; LG !Miinchen
aa0 1959, 90; Roquette, MSchG § 30 Nr. 19 FuBnote 1;
Bettermann, MSchGes § 30 Nr. 153jauch LG Hannover, ZIR:
Zeitschrift filr Miet- und Raumrecht 1960, 16 = Glaser,
Entscheid. 1960/1961 II Nr. 56). Letzteres muB hinge-
nommen werden, weil in den genannten gesetzlichen Be-
stimmungen ausdriicklich festgelegt ist, der Vermieter
konne nur aus wichtigem Grunde widersprechen. Dadurch
sollte der extreme Standpunkt des tlirgerlichen Rechts,
nach dem der alte Mieter seine Mieterrechnte nur mit Zu-
stimmung des Vermieters ubertragen kann, korrigiert
werden, wobei die BZntscheidung des Gesetzes von vern-
herein mehr fiir als gegen die Ubertragbarkeit gefallen
ist (Bettermann, MSchG vor § 30 Anm. 4). Diese gesetz-
liche Einschriénkung kann aber nur fir die in den genann-
ten Bestimmungen ausdriicklich geordneten Fiélle gelten.

In allen andern muB3 es dabei bleiben, daB der Vermieter
auch beim Freiwerden unter Mieterschutz stehender Vioh-
nungen in der Weitervermietung (im Verh#ltnis zu seinem
bisherigen) Mieter 'nicht bteschrid -kt ist, es sei denn,
daB er sich ihm gegeniiber vertrag'ich gebunden hat. Des-
halbt kenn auch nur ausnahmsweise die Versagung der Zu-
stimmung zum Eintritt eines vorgeschlagenen Mieters in
das alte Mietverhdltnis oder die weigefung des Abschlusscs
eines Mietvertrages mit diesem gegen Treu und Glauten
verstoflen. Dabei kann es auch nicht darauf ankommen, ob
der Vermieter einen wichtigen, sondern nur darauf, ob
er einen irgendwie vertrettaren Frund hat, seine Zustim-
mung zu versagen.
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b) Vergeblich sucht die Revision, auch aus § 29
Abs, 2 Nr. 1 und 2 1. BMG herzuleiten, ein Vermieter
verstoBe immer gegen Treu und Glauben, wenn er sich
weigere, in die freiwerdende Wohnung einen Mieter auf-
zunehmen, der bereit ist, dem weichenden Micter einen
im Rahmen der genannten Bestimmung preisrechtlich zulis-
sigen Abstand zu zahlen. Sie meint, eine solche Zahlung
beriihre den Interessenbercich des Vermieters iikerhaupt
nicht, sondern betreffe lediglich das Verh&ltnis azwi-
schen dem (alten) Mieter und dem Dritten. Diese auch von
Roquette (fiir den Fall eines Wohnungstausches) vertrete-
ne Auffassung (MSchG § 30 Nr. 19 FuBnote 1) ist jeden-
falls in dieser Allgemeinheit nicht zu billigen. Dem Ver-
mieter einer preisgebundenen und dem Mieterschutz unter-
liegenden Wohnung, die er abgesehen von den zwangswirt-
schaftlichen Bindungen sonst an einen Mieter seiner Wahl
frei vermieten kann, braucht es nicht gleichgiiltig zu
sein, daB seinem neuen Mieter ein hoher Abstand abverlangt
wird. Allein aus der preisrechtlichen Zuldssigkeit einer
solchen Abstandsvereinbarung folgt weder, daB der weichende
Mieter einen unbedingten Anspruch auf eincec Abstandszahlung
hat, noch, daB er von seinem in der Vermietung sonst freien
Vermieter verlangen kann, als neuen Mieter nur jemand au
zu nehmen, der bereit ist, die geforderte Summe zu zah-
len. Der Hinweis der Revision auf die Hell» ''Unschich-
tungsbestimmungen” geht schon deshaltbv fenl, weil soziale
" Bemiilhungen des Staates keine privatrechtlichen Verpflich-
tungen des Vermieters begriinden konnen. SchlieBlich ist
auch unerheblich, ob ein Vohnungssuchender in Heljjjjp, ‘/ie°
vom Klédger unter Beweis gestellt ist, fiir eine VWohnung in
der Lage der vom Kliger aufgegcbencen allgemein sogar
10 000 bis 12 000 DM Abstand zanlen muB. Das wiirde nur
beweisen, wie ungiinstig die Lage auf dem HEJ» :'oh-



nungsmarkt Ende 1960 Anfang 1961 gewesen ist. Daraus 1HB81
sich aber nicht folgern, es liege ein VerstoB des Vermie-
ters gegen Treu und Glauhen seinem bisherigen Mieter ge-
gegeniiber vor, wenn er es ablehnt, nur einen Mietnachfoliger
aufzunehmen, der bereit ist, einen solchen Abstand zu zah-
len.

¢) Es ist auch unerheblich, ot sich der Kliger, als
er im Jahre 1959 das von ihm Anfang November 1360 bezogene
Grundstiick kaufte und im AnschluB daran herrichten 1lie8,
hierbei vorstellte, er werde fiir die Aufgabe seiner alten
Wohnung eine Abstandszahlung erhalten konnen, und ob er
deshalb die erwartete Abstandssumme bel seinen Planungen
einkalkulierte. Nach seinem eigenen Var trag wandte er sich
erst an den Beklagten, als er bereits in dem neucn Haus wohn-
te. Damit hatte er selbst das Risiko der Ablehnung eines von
ihm vorgeschlagenen Mieternachfolgers durch den Beklagten
iibernommen. Etwas anderes konnte denn gelten, wenn er dem
Verhalten des Beklagten hétte entnehmen konnen, dieser wer-
de sich auf einen Mietnachfolger einlassen, der einen zu-
ldssigen Abstand zahlte, und, wenn er sich im Vertrauen
darauf, erst zu dem Hauskauf und zu den Instandsetzungs-
aufwendungen entschlossen hdtte. Dafiir liegt hier aber kein
Anhalt vor. Anfang November 1960, a's sich der Kliiger erst-
malig mit dem Beklagten in Verbindung setzte, und erst rechtlg
am 9. Dezember 1960, als eine weltere Unterredung stattge-
funden haben soll, miissen die Instandsetzungen tereits
zun groften Teil durchéefﬁhrt gewescn sein, mdgen auch
die Rechnungen dariiber (vgl. Schreiben der Deutschen Bank
vom 2. August 1961) crst spiter ausgestellt worden scin.
Es kommt deshal® auch nicht darauf an, ob der Beklagte am
9. Dezember 1960 erklirte, er werde Mieter, die sich bei
ihm melden sollten, zum Kldger schicken. Auch wenn er da-
bei nicht erwidhnt haben sollte, er werde Vorschlige des X1&g€

» I



wegen 2iner Abstandszahlung nicht annehmen, war or
nicht gehindert, seine Zustimmung unter den hier ge-
gebenen Umstidnden zu versagen, als er erfuhr, der
Kldger fordere 10 000 DM Abstand. Dieser kann sich
jedenfalls nicht darauf berufen, wie die Revision meint,
der Beklagte habe sich damit "mit seinem fritheren Ver-
halten ihm gegeniiber treuwidrig in Widerspruch gesetzt'.

d) Unerheblich ist auch, ob sich ein Vermieter
im Falle eines Wohnungstausches nicht auf die Zusage
der Wohnung an einen Dritten berufen kann, weil er diese
auch dann nicht erfiillen kdnnte, wenn der Tausch unter-
tleibt und der alte Mieter deshalb wohnen bleiten muf
(Roquette Mieterschutz § 30 Nr. 22). Hier lag ein Woh-
nungstausch nicht vor. Der Beklagte hatte im litrigen
die WVohnung zu einer Zeit an den Staatsanwalt vermietet,
als er noch davon ausgehen konnte, der Xldger, der die
Wohnung auf jeden Fall aufgeben muBte, fordere einen
sachlich nicht gerechtfertigten Abstand. Der Klédger hatte
ndmlich seine Abstandsforderung zundchst nur als eine
"Pauschalvergiitung" filr Aufwendungen auf scine alte “oh-
nung bvezeichnet (Schreiben vom 8., 13. und 16. Dezember
1960) . Zur Instandsctzung dieser %oriung konnte er aber
nicht auch nur annghernd 10 000 DM asufgewendet haben. Als
der Kldger, der es ablehnte, eine Aufstellung. iiter die
Autwendungen auf die Mietwohnung zu geben, seine Abstands-
forderung im Schreiben vom 28. Dezember 1960 dann inste-
sondere mit den Aufwendungen fiir Freimaclung und Instand-
setzung der RAume in dem neu erworbenen Hause tegriindete,
war seine Mietwohnung unstreitig bereits an den Staats-~
anwalt vermictet (Schreiben vom 19. Dezember 1960). Bei
dieser Sachlage versttlt es dem Klédger gegeniiber keines-
falls gegen Treu und Glauten, wenn der Beklagte seine
Zusage an den Staatsanwalt auch denn noch einhielt, als
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der Xléger sich erbot, die preisrechtliche Zuliissig-

keit des geforderten isbstandes nachzuweisen, und ovwohl

der Staatsanwalt dem XKli#ger nur einen aAusgleich fir die
vorgenommenen und fir ihn noch verwendbaren EZinrichtun-

gen gewdhren wollte. ¥enn sich der Kléger darauf nicht ein-
lieB, sondern iiberhaupt nur auf der Grundlage einer Zah-
lung von 10 000 DM verhandeln wollte, wozu der Staatsan-

walt nicht geneigt war, so war das seine Sache,

e) In diesem Zusammenhang kann es =uch nicht darsuf
ankommen, ob dem Kldger die erste “ohnung im :ilause des
Beklagten urspriinglich einmal "im Yege der Wiedergutma-
chung" zugewiesen worden war. Unstreitig hatté er dem Be-~
klagten keinen ibstand zahlen miissen. &s ist im Verhalt-
nis des Kldgers zum Beklagten auch unerhebtlich, daB der
Kldger seine “ohnungen mehrfach gewechselt und dadurch te-
sondere Unkosten gehabt hatte. Bs kann ferner unentschie-
den bleiben, ob der Beklagte dann gegen Treu und Glaudben
verstofen wiirde, wenn der Klédger den Vert der zuletzt be-
wohnten “ohnung erheblich verbessernde, dem Beklagten zu
Gute kommenden Aufwendungen gemacht hadtte, und der Be-
klagte ihm dann keine Gelegenhelt gegeben hétte, diese
Aufwendungen sich vom Mietnachfolger ersetzen zu lassen;
denn ein solcher Sachverhalt liegt h'.«r nicht vor, wie

noch auszufiihren ist.

3., a) Ist nach allem ein VerstoB des Beklagten ge-
gen Treu und Glauben zu verneinen, so kommt es auf die
Frage, ot der Beklagte etwa die Rechtslage fahrléssig
falsch beurteilt hat, nicht an. Auf die von der Revision
gegen die entsprechenden iusfiihrungen des Berufungsgerichts
erhotenen Riigen braucht deshald nicht eingegangen zu wer-

den.,

b) Auch ein VerstofR des Beklugten "gegen die guten
Sitten" kann bei der gegebenen Sach- und Rechtslage nicht



tejaht werden, obwohl der ¥liger einen Vermdgensschaden
dadurch erlitt, daB der Beklagte seine ohnung nicnt an
einen der ihm vom Kldger vorgeschlagenen Mieter, sondern
an einen selkst ausgewdhlten Bewerber vermietete; denn
dazu war der Beklagte hier berechtigt. Ob insoweit eine
andere Beurteilung geboten sein wiirde, wenn sgich der Be-
klagte von seinem neuen Mieter seinerseits einen - verno-
tenen - Abstand oder eine unzulédssig erhdhte Miete hitte
zahlen oder versprechen lassen, bedarf keiner Entschei-
dung; denn der Kldger hat das nicht einmal behauptet.

1I. Aufwendungsersatzanspruch.

SchlieBlich hat das Berufungsgericht auch nicht, wic
die Revision meint §§ 547, 683%, 684, 812, 818 BGB in.Verbin-
dung mit § 286 ZP0O verletzt, indem es Verwendungsersatz-
anspriiche des Klégers gegen den Beklagten verneint hat.

1. Die Revision riigt zu Unrecht, das Berufungsge-
richt gebe keine Begriindung dafiir, daB die Maler- und
FuBbodenarbeiten vom Klédger lediglich in Erfiillung seiner
Mietvertragsverpflichtungen vorgenommen worden seien. Es
behandelt (S. 19 BU) die vertragliche Jerpflichtung des
Kldgers "zur Vornahme der Innendekoration" als unstreitig
und rechnet dazu die Maler- und FuBbodenarbeiten.. Diese
Auffassung enthdlt keinen Rechtsirrtum. Im librigen ist
auch nicht ersichtlich, inwiewei{ durch die mehrmalige
Vornahme von Malerarbteiten, sowie durch dreimaliges Ab-
ziehen des ParkettfuBbodens oder dreimaliges Abziehen
und Vefsiegeln eines PitchpinefuBbodens eine iiber das
{bliche hinausgehende Vertesserung der Rdume, insveson-
dere ihrer FuBtdden, eingetreten sein soll; denn dabei ist
zu beriicksichtigen, daB der Klager {iber 10 Jahre im Hause



des Beklagten, davon iber acht Jahre in sciner dritten

Wohnung, gewohnt hat.

2., Es ist auch rechtlich nicht zu beanstanden, wenn
das Berufungsgericht in tatrichterlicher Wiirdigung des
Sachverhalts davon ausgeht, der Xldger habe, als er die
jetzt aufgegebene Wohnung von Untermietern frei machte,
seine eigenen Interessen wahrgenommen, und wenn es auci
ohne Anhorung eines Sachverstiéndigen zu der Peststellung
gelangt, es bestehe keinerlei Anhalt dafir, daB die Frei-
machung der Wohnung von Untermietern, die vor Jahren er-
folgt sein muB, dem Beklagten einen geldlichen Aufwand
wert war. Das gleiche gilt, soweit es ausfilhrt, es sei
nicht festzusteilen, dafl der Beklagte als Hauseigentiimer
an der Schaffung der an sich werterhdhenden Einrichtungen
wie Doppelfenstern, einer Fliigeltilr und Verlegung der
elektrischen Leitungen unter Putz ein Interesse hatte,
das einen finanziellen Aufwand gelohnt hétte.

3., Auch eine in Geld meBbare Bereicherung dcs Be-
klagten in seiner Eigenschaft als Hauseigentiimer durch
die erwdhnten Verbesserungen und die Freimachung der Voh-
nung von Untermietern hat das Berufungsgericht im Rahmen
seines Ermessens gemdB § 287 Abs. ¢ _u Verbindung mit
Abs. 1 ZP0 ohne Rechtsirrtum verneiunt. Dabei kommt es fir
die Bemessung des Wertes'des Erlangten auf den Zeitpunkt

deT grundlosen Erlangung an (BGHZ 5, 197, 200). Dieser
steht hier nicht genau fest, liegt aber sicher langere
Zeit vor dem Jahre 1960, als noch nicht an eine Aufhebung
der Zviangswirtschaft in absehbarer Zeit zu denken war.
Das Berufungsgericht brauchte deshalb nicht in Rechnung
zu setzen, der Beklagte werde die “Yohnung mit Riicksicht
auf die Aufwendungen des Kidgers einmal besser, insbe-
sondere preisgiinstiger vermieten kinnen. Zur Fesntstel-




lung einer Bercicherung kommt es allerdings nicht

allein auf die bessere Vermietungsmiglichkeit an. Der
Umnstand, dafl das Berufungsgericht nur diese M&gliich-

keit erdrtert hat, 188t aber entgegen der Auffassung

der Revision noch nicht den SchluB zu, es habe tber-
sehen, daB eine Bereicherung auch dann anzunehmen wire,
wenn der Beklagte sein Grundstiick infolge der Verwen-
dungen teurer verkaufen kdnnte. Die Mﬁglichkeit eines
Verkaufes hat daes Berufungsgericht ersichtlich als zu
fernliegend angesehen, und es brauchte auch nicht da-

von auszugehen, dafBl bei einem Verkauf die Untermietfrei-
heit einer Wohnung oder die darin vorgenommenen, insge-
samt gesehen, geringfiigigen Verbesserungen irgendwie preis-
erhdhend wirken wilrden. Auch dazu brauchte das Berufungs-
gericht nicht erst einen Sachverstdndigen zu horen.

I1I. Feststellungsanspruch.

Auch dieser ist unbegriindet, well der Beklagte,
wie schon ausgefiihrt worden ist, nicht verpflichtet war,
an einen von dem Kliger vorgeschlagenen Mieter zu ver-
mieten. Der Kléger muB daher die Miete %is zur Freigabe
der Yohnung zal:len.

C.

Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechto-
irrtum zum Nachteil des Kl&gers erkennen 1ld8t, ist die
Revision hiernach als unbegriindet zuriickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 4F9.
g g
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