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VIIT ZR 219/59

Verkiindet

am 23, November 1960

Hoffmeister, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Geschiéfts-
stelle

Im Namen des Volkes38
In dem Rechtsstreit

1. des Tankstellenpéchters Franz LEP in MNP,
FOEEED: tr:c @D,

2. der Bankier-Witwe Maria frither Autobahn—RaBtStatte
G ) Str. @D,

Beklagte, Berufungskléger
und Revisionsklager,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsenwalt Dr. (D -
‘gegen

Inhaber Héns- T- jmn H-
"Strade 9

Klégerin, Berufungsbeklagte -
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr D -

die Flrma Hans

H

hat der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dig
miindliche Verhandlung vom 23, November 1960 unter Mit-
w:.rkung ‘des Senatsprhsidenten Dr. Pagendarm und der Bun—»
desrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorachel,und iDr Hessner

filr Recht erkanpt:

Die Revision'd_er Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
gu Hamburg vom 7. Juli 1959 wird suriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen den Be-~-
klagten als Gesamtsehuldnern gur Iast.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kl&gerin verireidbt als Vertreterin der Daimler-
Benz = (Mercedes-Benz) Aktiengesellschaft fiir das Ge-
biet Hamburg-Harburg Stadt und Land in erster Reihe
fabrikneue Kraftfahrzeuge dieser Firma. AuBerdem unter-
hdlt sie in Hamburg-Harburg eine GroBreparaturanlage,
Tankstelle und Kundendiehsteinrichtungen. Anfang 1955
wurde beabsichtigt, in dem bezeichneten Landgebiet wei-
tere Kundendienststellen und Kleinreparaturwerkstédtten
dieser Gesellschaft einzurichten. Die Klégerin schloB
deshalb am 27. Juli 1955 mit dem Eigentiimer des Grund-
- stiicks D—StraBe @ in VD cinen Pachtvertrag
ilber die auf dlesem Besitz befindliche Tankstellenanlage.
Weil die Gesellschaft in der Folgezeit die Breitenausdeh-
nung nicht mehr. fir zweckméBig hielt, wurde die Tank~
stelle in WEE® fir die Kligerin uninteressant, da es
nicht ihre Aufgabe ist, lediglich Tankstellen zu betrei-
ben.~ Daraufhin kem es zwischen der Klagerln und dem Be-
klagten zu 1, der eine groBe Tankstelle pachten wollte,
zu Verhandlungen. Diese fiihrten am 18. Pebruar 1958 zum
Abschlufl eines Unterpachtvertrages gwischen der Klégerin
und diesem Beklagten, dem die Bekiagte zu 2, seine Mutter,
als selbstschuldnerische Bilrginbeitrat, indem sie Slch
in § 17 dieses Vertrages dahin’ verpflichtete.

_"Burgln uhernimmt hiermit fiir alle gegenwartigen
und zukiinftigen Anspriiche des Pachters gegen den
Unterpéchter aus diesem Vertrage und seiner Durch-
fﬁhruhg die selbstschuldnerische Bﬁrgschaft".

Plr Kraftstoff- und Schmierstofflleferungen hatte
_. d:.e Klédgerin mit der BV-AQD in HEJP cin sog. Zapf-
"8tellenabkommen getroffen Der Beklagte zu 1 erstrebta
in der Folgezeit ein unmittelbares Abkommen dieser Art
mit der BV-A@D- Das erreichte er nicht, und gwar nach
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Behauptung der Klégerin, weil sich diese Firme, mangels
Eignung des Beklagten gu 1 nicht dagu habe entschlieflen
kénnen, nach dessen Behauptung, weil die Klkgerin das

durch die Art des Unterpachtvertrages hintertrieben habe.

Die BV-A@Plieferte jedoch _d,em_Beklagt'gn zu 1 unmittel-
bar Xraft- und Schmierstoffe nach Wl und lief den

~ Kaufpreis durch dex anliefermden Kraftfahrer eingiehen.

Da das Zapfstellenabkommen zwischen der BV-A.und der
Kldgerin nicht aufgehoben wurde, - haftete diese dex BV~
AQD weiter fir die Lieferungen, wihrend der. Beklagte

zu 1 der Kldégerin gegenilber verpfllqhtet war, sie zu be-
zahlen. Da er mit dér Bezahlung in nﬁck'a‘tand'kam,'ver—
anlaBte er schlieflich die Klhgerin fiir einen Kredit

bei der SENENNND 1 GENERENNND Vostbenk die Birgschaft

fur ihn zu iibernehmen, aus dér sie in Anspruch genommen
wurde. Als die Schuldverpflichtungen des Beklagten zu 1

"im Laufe des Sommers 1958 anwuchsen, ka.m es am 28, August

1958 bei Rech%m anwalt N- zZu einer Besprechung
gwischen dem Inhaiber der Klb.ger:.n und  dem Beklagten zu 1

mit dem Ziele das Unterpachtverhﬁltnis zu losen und eine

. vermdgensrechtliche Auseinandersetzung herbeiz_ufuhrer_l

Es besteht Streit darilber, ob es Bchon gu einer abschlie-
-Benden Einigung gekommen ist. Die Tankstelle wurde vom

Beklagten zu 1 noth am 28. August 1958 an die thgerm

. .herausgegeben.

Im gegenwar'clgen Rechtastre:.t nimmt die Klb.gerin
die Beklagten auf Zashlung riickatandiger Pacht, fiir ihre
Aufwendungen aus Anla8 ihrer- eigenen 1nanspruchnahme aus
der Biirgschaft fiir den Beklagten zu 1 ‘bei der SHNNNENEGD-
HEMEED Vestbank, fiir Verbindlichkeiten des Be-'
klagten zua 1 aus 01—, D:.eselkraftstoff- und Aralin-Lie-
ferungen usw. 1n Anapruch. Nachd|e1_n gie ursprimgllch ins-
gesamt 16 626,93 ]J'M.‘geford'_er-f, auch auf Verurteilung des
Beklagten zu 1 zur Réchnuné_élegﬂng-geiélagt hatte, hat
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sie schlieBlich nur noch einen Zahlungsanspruch in Héhe
von 15 642,03 DM nebst Zinsen geltend gemacht. Dieser
ist bis auf einen Betrag von 70 DM (fiir einen Kraftstoff-
mischer) der Hohe nach unstreitig geworden, jedoch macht
der Beklagte zu 1 die Klaganspriiche iibersteigende Ge-
genforderungen mit der Behauptung geltend, er sei bei
~ Abschluf des ﬁnterpachtvertrages vom Inhaber der Klé-
gerin, insbesondere aber von ihrem Sachbearbeiter, dem
:D:Lplomvolksw:.rt SEN», iver die Wirtschaftlichkeit
der Tankstelle arglistig getauscht worden. S—habe
" ihm zZu hohe Umsétze (25 000 .Liter statt in Wirklichkeit
rund 15 000 Liter Krafistoff, 500 statt nur 150 Liter
01 usw.) und einen zu hohen Provisionssatz seitens der
A.vorgespn.egelt Er behauptet, der Tankstelle habe
die zugesichexte Eigenschaft einer sog. GroB8tankstelle
mit elnem Krafistoffumsatz von 25 000 Lmtemgefehlt, und
melnt, die Klzgerin hafte ihm aus Verschulden bei den
Vertragsverhandlungen guch fiir den ihm entstandenen Scha-
! den° . i e

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Be-
rufung der Beklagten blieb ohne Erfolg. Mit ihrer Revi-
sion, deren Zuriickweisung die KlHgerin beantragti, er-~:
stiebendie BekiagtenAbwe_isung der Klage.

~Entscheidungsgriinde:

A.

 Die Beklagte zu 2 riigt in. erster Reihe Verletzung
des § 551 Nr. 7 ZP0O. Sie meint, die Entschéidung'des Be-
rufungsgerichts sei, was ihre Verurteilung anbelange;
nicht mit Griinden im Sinne dieser Gesetzesvorschrift ver-
Sehen, weil im Urteil nicht angegeben worden sei, wes-
halb sie fiir die Klagforderung, welche Vecbindlichkeiten
des Beklagten zu 1 betréffe, ihrerseits haften solle.



Die Riige ist unbegriindet.

Im Tatbestand des Berufungsurteils ist ausdriicklich
angefiihrt, die Beklagte zu 2 sei dem Unterpachtvertrag
zwischen der Klédgerin und dem Beklagten zu 1 als selbst-
schuldnerische Bilrgin beigetreten. Die entsprechende
Vorschrift dieses Pachtvertrages (§ 17) ist im Wortlaut
‘mitgeteilt. Daraus ergibt sich eindeutig, daB di: Be-
klagte zu 2 auf Grund ihres Bﬁrgschaftsversprechens fir
die .Verbindlichkeiten des Beklagten zu 1 haftet und des-
wegen verurteilt worden ist. Das wiirde einer néheren Dar-
legung nur dann»bedurftﬁhaben{ wénn darilber im Bérufungs-
rechtszuge irgendwie Streit, insbesondere dariiber, fir
welche Forderungen der Klidgerin sie im einzelnen haften
50ll, bestanden haben wiirde. Das ist jedoch nicht der
- Fall. Im landgerichtlichen Urteil war (auf S. 18,19) in
den Entscheidungsgriinden ausgefithrt, die Beklagte zu 2
habe auf Grund der im § 17 des Unterpachtvertrages liber-
nommenen selbstschuldnerischen Biirgschaft gemdB §§ 765,
773 BGB in Vollem Umfange fiur die Schulden ihres Sohnes,
des Beklagten zu 1, aufzukommen. Das ist weder in der
Berufungsbegrﬁndung noch in einem sphteren Schriftsatz
- der Beklagten auch nur mit einem'Worte’angegriffen.

‘B.

I. Die Revision wendet .sich dagegen, daB das Be-
rufungsgericht von den in Héhe der Verﬁrteilung der Be-
klagten unstreitigen Einzelposten der klagforderung,
(=insgesamt 15 642,03wDM)'nicht noch einen Betrag von
70 DM abgesetzt hat. Mit diesem Posten hat es folgende
Bewandtnis: " o

Der Beklagte zﬁ 1 war Eigentiimer eines Kraftstofrf-
mischers, dessen Anschaffungspreis (Neuwert) = 220 DM
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betragen hatte. Diesen bei Riickgabe der Tankstelle vier
Monate lang gebrauchten Mischer nahm die Kldgerin in An-
rechnungauf die Schuld des Beklagten mit 150 DM in Zah-
lung. Das ist der Betrag, zu dem sie den Mischer im
Einverstdndnis des Beklagten an den neuen PHchter der
Tankstelle verduBerte. Dieser erhielt von der BV-Aral
spéter den Anséhaffungspreis von 220 DM voll vergiitet.
Aus diesem Grunde haben die Beklagten in den Tatsachen-
rechtsziigen die Auffassung vertreten, auch die Klége-
rin miilsse volle.220 DM, nicht nur 150 DM, von ihrer Ge-
samtforderung absetzen. Das Berufungsgericht hat dazu
ausgefilhrt, d%é qulagten miiBten sich an das Einver-
stédndnis des Beklagten zu 1 mit der VerduBerung dieses
Kraftstoffmischers an den neuen Péchter halten lassen.
'Es sei nicht-ersichtlich, da8 die Klégerin erkannt habe
oder habe,erkennen'kﬁnnén, der neue Pdchter werde fiir
den Mischer den vollen Preis von. der BV-A@P erhalten.
Sei aber der Inhaber der Klégerin insoweit gutgléubig
gewesen, so kbnne aus der Bewertung mit 150 DM, wie sie
auch dem Vertrage mit ihrem neuen Phchter. zugrunde liege,
ein Schadensersatzanspruch wegén'verletzung irgendwel~-
cher Vertragspflichten nicht angenommen werden.

II. Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts enthal-
ten keinen Rechtsirrtum zu Ungunsten der Beklagten. Sie
werden von der Revision in doppelter Richtung angegrif-
fen: ' ’ | L '

| 1. Diese meint, wenn der neue Péchter von der BV-
AGED 220 DM erzielt habe, so haebe die Klégerin, die mit
dieser Firma in unmittelbaren Beziehungen gestanden habe,
_ diesen Preis erst recht erhalten kdnnen, wenn sie nur
bei ihr (vorher) nachgefragt haben wiirde. Diese Nach~
frage sei eine aus den Vertragsbeziehungen zwischen den



Parteien folgende Vertragsp flicht gewesen, deren Ver-
letzung die Klidgerin nach § 276 BGB gegen sich gelten
lassen miisse.

Der Revision ist jedoch nicht zu folgen; denn es
war in erster Reihe Sa@he; des Beklagten zu 1, wenn er
bei Riickgabe der Tankstelle Geriite abgab, den richti-
gen Abgabepreis mit der Klégerin ausguhandeln, und nicht
Sache der Kliigerin,. Erkundigungen iiber die dafiir etwa
zu erzielénden Preise einzuziehen. 0b etwas anderea gel-
ten wilrde, wenn die Klégerin Anles gehabt hﬁtte, anzu-
nehmen, fiir aén lhacher kénne ’be:. der RV-A@JJD ein hihe-
rer Preis erzielt werden, kann den ingestellt bleiben;
denn das hat das Berufungsgericht aus tatrichterlichen
 Erwdgungen vernexnt. Dexr ReV1sion ist auch nicht darln
zuzust;mmen, daB eine Minderung des Preises von 220 DM
auf 150 DM, 4. h. um nicht ganz 32 % nach einem Gebrauch
von vier Monaten - nach der Lebenserfahrung - 8o auBer-
‘ordentlich hoch gewesen ist, daB8 das Berufungsgericht
daraus fiir die Klégerin nachtellige Schliisse hiétte zle~
hen miissen. Richt;g ist, daB sich der Beklagte zu 1 ein-
mal deshaldb in einer gewissen Zwangslage befand, weil
er keine unmittelbaren Beziehungen zur BV-Ag® hatte,
andererseits deshalb, weil es mit der Abgabe der Tank-
stelle eilig war, die nach den Besprechungen bei Rechts-
..anwalt Dr. NP en 28. August 1958 schon am
30. August 1958 herausgegeben werden éollte, tatsichlich
‘aber bereits am 28. August 1958 herausgegeben worden ist.

-+ ‘BEs liegt aber keln Anhalt dafiir vor, da8 die Klégerin

diese Zwangslage unlauter ausgenutzt hat, als sie sich
vom Beklagten zu 1 das Einverstindnis zu einer Verdu-

Berung des Kraftstoffmischers gzum Preise von 150 DM an
den neuen Péchter geben lieB8; denn auch fiir sie war die



Sache zur Vermeidung weiterer Verluste ei}ig, Nach allem
ist es aus Rechtsgriinden nicht angreifbar, wenn das Be-
rufungsgericht im Hinblick auf diese Zustimmung zum Ver-
kauf die auch nur’fahrlﬁssige Verletzung einer Vertrags-
pflicht durch die Klédgerin im Verh#iltnis zu den Beklag-
ten verneint hat. '

2. Die Revision meint weiter, zumindest brauche
die Beklagte zu 2 als Bilrgin in entsprechender Anwen—
dung von §§ 772 Abs. II Satz 1, 776 BGB die Anrechnung
des Kraftstoffmischers zu einem Preise von nur 150 DM
nicht gegen sich gelten zu lassen.

ﬁach_der erstgenannten Bestimmung mufl der Gliu-
biger, dem ein Pfandrecht oder ein Zurfickbehaltungs-
recht an einer Sache des ﬁauptschuldners zusteht, aus
dieser Sache Befriedigung suchen. § 776 BGB bestimmt,
daB8 der Bilirge, wenn der Glaublger ein fir ihn bestehen-
des Pfandrecht aufgibt, insoweit frei w;rd als er aus
diesem Recht nach § 774 BGB Ersatz hétte erlangen kon-
nen.

Auch diese Riige ist unbegriindet und zwar schon des-
halb, weil es an einem hinreichenden Vortrag in den Tat-
. sachenrechtsziigen gefehlt hat,der dem Berufungsger1cht
hédtte AnlaB geben muesen, den Sachverhalt unter den
" erwiihnten rechtllchen Ges;chtspunkten zZu prufen° Im
iibrigen hat die Klagerln auch nicht ein ihr etwa an
dem Kraftstoffmischer zuqtehendes Ve:pachterpfandrecht
"gufgegeben", sondern sich kraft Vereinbarung mit ihrem
Pdchter aus dem Pfandgegenstand durch VerduBerung an
den neuen Péchter zum Preise von 150 DM befriedigt. Bei
der gegebenen besonderen Sachlage hétte die Beklagte zu?2
dartun miissen, daB sie mit den MaBnahmen ihres Sohnes,
des Beklagten zu 1, nicht einverstanden wan Das ist Je—
 doch nicht einmal vorgetragen.



C.

I. Das Berufungsgericht fithrt aus, die von den
Beklagten zur Aufrechnung gestellten Gegenforderungen,
die von ihnen in erster Reihe auf das Brfiillungsin-
teresse (= rund 34 000 DM) wegen Méngeln des Pacht-
gegenstandes (§§ 581, 537, 538 BGB) und in zweiter
Linie auf das sog. negative Vertragsinteresse (18 000 Dif)
wegen arglistlger THuschung bei VertragsschluB (§§ B23
Abs. 2 BGB, 263 StGB) gestiitzt wiirden und im zweiten
Falle auch aus Verschulden bei Vertragsschluﬂ herge~
leitet wiirden, seien nach dem Beweisergebnis nicht ge-
rechtfertigt, .

Es geht von der unstreitigen Tatsache aus, daB der
Angestellte S— der Klagerin mit dem Beklagten zu 1
vor VertrageabschluB ‘nach W- gefahren ist, damit
sich dieser die Tankstelle noch einmal habe ansehen kion-
nen. Es wiirdigt die sich teilweise widersprechenden Dar-
stellungen der von ihm vernommenen Zeugen, dieses Ange~
stellten SEMIMP und des Tankwartes des Beklagten zu 1
G- Es folgt der Aussage SEUNP=. Danach habe,
so stellt es fest, SENEE nicht den bisherigen Umsatz
mit 25 000 DM angegeben, sondern nur einen Umsatz in die-
.ser Hohe auf Grund des UmsétZés in der Vergangenheit wahr-
scheinlich als erreichbar und iiberschreitbar bezeichnet.
Es fiihrt aus, aus einer solchen "liberschléglichen Ertrags-
rechnung' kinne eine irgendwie maBSgebende Erklérung iber-
die Richtigkeit dieser Ziffer nicht hergeleitet werden.
Dazu stellt es fest, es habe sich um eine "unverbind-
liche Uberlegyng;im Anschluﬁ‘an das Mittagessen" gehan~
delt, ohne daB der Beklagte zu 1 habe annehmen konnen,
S_ iibernehme damit als Beauftragter der Klégerin
eine Gewdhr fiir die zugrunde gelegten Ziffern, und féhrt
fort, der Beklagte zu 1 ktnne die Kldgerin deshald an
diese Zahl nur dann binden, wenn er bei der'nachfolgen—
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den AbschluBlbesprechkung in Anwesenheit von Rechtsanwalt
Dr. Gogj® im Hause der Klégerin sich ilber die MaBgeb-
lichkeit dieser Ziffer vergewissert hdtte. Dazu stellt
es auf Grund der Aussage Schréders fest, man habe bei
dieser Besprechung iiber die Umsatzzahlen geésprochen,
dabei ein Péackchen von Unterlagen durchgebléttert und
diesen eine "Annidherungszahl" von 16 bis 17 000 Litern
entnommen, ohne die wirklichen Zahlen genau zu errech-
nen. In diesenm Zusammenhang folgt das Berufungsgerxcht
der Bekundung SEEE: insbesondere deshaldb, weil sie

~im Ergebnis der Aussage des Rechtsanwalts Dr. GOofiD
_entspreche, der fiir die Klligerin die SchluBverhandlung

gefilnrt habe. Es verweist darauf, da8 auch nach der Be-
kundung Gofjjjijils bei dieser Schluﬁbésprechung liber Umsatz-
giffern gesprochen worden sei, daB jedoch nach seiner
bestimmten Erinnerung Zahlen unter 20 000 Litern genannt
worden seien. Es féhrt fort, angesichts des Umstandes,
daB in der Polgezeit vom Beklagten zu 1 tatsiéchlich ein

‘Umsatz von etwa 19 000 Litern erzielt worden sei, sei
 das "Rechnungsergebnis" von SENJNE auch nicht vollig

abliegend gewesen. Filr den Unterschied gegenilber dem
Satz von monatlich 25 000 Litern wire die. Kldgerim nur
denn verantwortlich zu machen, wenn diese Zahl tatséch-
lich irgendwie erkemnbar als verbindliche Angabe fiir die
Vergangenheit gehannt worden sei. Das sei von den Be-
klagten jedoch nicht dargetan. Soweit SEJJD unzutref-
fend einen Provisionssatsz von 7 1/2 Pfennig (gemeint
7,25) genannt haﬁe, geht das Berufungsgericht davon aus,

' SUEE® have sich insoweit geirrt, weil der Provisions-

satz von der Hohe des Jahresumsatees abhiingig gewesen
sei. '

Das Berufungsgericht meint weiter, die Beklagten

‘konnten auch nicht beanstanden, daB8 die Tankstelle im

Vertrage als "GroB8tankstelle" bezeichnet worden sei
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denn der Beklagte zu 1 habe den Umfang der Tankstelle
(drei Tanksidulen und die sonstige Anlage) bei seiner
personlichen Besichtigung selbst festgestellt, worauf
in § 4 des Unterpachtvertrages ausdriicklich verwiesen
sei. Es verneint, daB die Klﬁgerin den Beklagten zu 1
insoweit irregefiihrt habe, und verweist darauf, er
habe von vornherein den Tankwart GEEEEED in Aussicht
genommen,jsei sich also dariiber klar gewesen, daf des-
sen Gehalt bei der Ertragsberechnung habe beriicksich-
tigt werden gﬁgsgn.

Das Berufungsgericht geht schlieﬂllch davon aus,
nech dem eigenen Vortrag der Beklagten im zweiten Rechtis-
' zuge sei die ungiinstige Vertragsgestaltung weitgehend
auf das Zuriickbleiben der Einkiinfte aus dem Verkauf von
Schmierstoffen und aus Nebenarbeiten fiir die Kraftfahr-
zeuge guriickzufiihren, und weiter davon, irrefilhrende Er- .
klérungen des Inhabers der Kligerin selen insoweit nicht
einmal behaugﬁet. Ea fahrt fort, die Kldgerin habe al-
lerdings selbst zugegeben, die Tankstelle sei von dem .
fritheren PHchter herabgewirtschaftet worden und deshalb
sei es zu Streitigkeiten gekommen. Darauf have S{IED
aber hingewiesen. SchlieBlich habe der Beklagte zu 1
aber auch Gelegenhelt gehabt, sich vom Zustand der Tank-
stelle personlich Zu uberzeugen und seine Bedenken gel-
tend zu machen. Dazu verweist es darauf, das hgbe er
nach seiner eigenen -Darstellung weder bei den Vertrags-
verhandlungen selbst noch in der ?olgezeit wihrend der
Pachtdduer getan; er habe vielmehr im § 4 des Pachtver-
trages ausdriicklich dié Ubernahme der Tankstelle in gu~-
tem Zustand nach Besichtlgung bestlitigt. Daraus fol-
gert das Berufungsgericht, wenn das Tankstellengerdt
fiir die Ausfiihrung des Betreuungsdlenstes nicht ausge-
reicht haben sollte, so gehe dies ebenso wie der sonstige
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Zustand der Tankstelle und der zuruckgebllebene Umsatz
an Schmierstoffen zu seinen Lasten.

AbschlieBend_kommt es zu dem Epgebnis, nach der
Beweisaufnahme seien "irgendwelche bindende Erklérun-
gen des Inhabers der Kliédgerin oder seines Angestellten
SEEED iiver die Verhiltnisse der Tenkstelle, die den
Beklagten gu einer im wesentlichen falschen Berechnung
-veranlaBt haben kbnnten", nicht erwiesen. Wenn sich
der Beklagte zu 1 mit "unzureichenden #berschlagsbe-
rechnungen" zufrieden gegeben und keine weiteren Aus-
kiint te eingézogen,habe,.so konne diese‘Ndchléssigkéit
bei Vertragsschluf der Klkgerin rechtlich nicht gur Last
gelegt werden. - Dabei verweist es noch -darauf, daﬂ der
Nachfolger des Beklagten zu 1 jetzt - gemeint. im Zeit-
punkt der 1etzten mundllehen Verhandlung -~ sogar einen
Umsatz von monatlich 30 000 Litern erziele.

II. Diese Ausfﬁhruhgen,deS'Berufungsgeiichte ent-
halten im wesentlichen tatséichliche Feststellungen.Legt
man sie zi Grunde, dann kénnen die Gegenanspriiche -des
Beklagten aus keinem rechtllchen Gesichtspunkt (argll-
stige Tauschung,Zusicherung von Elgenschaften der Pacht-
sache, Mingel der Pachtsache usw.) rechtlich begriindet
sein, weil ‘es an den tataachllchen Vorauasetzungen fiir
~eine entsprechende Haftung der Klager1n fehlt. Die Re-
v131on riigt gwar auch = auBer ‘der Verletzung van Ver-
fahrensvorschrlften (§§ 139, 286 ZPQ): ~ die Verletzung'
materlellen Rechts, insbesondere der §§ 242, 276, 278,
536, 537, 538, 581 Abs. 2BGB. ‘Thre Rigen kommen aber
weitgehend auf ‘eine im Revisionsrechtszuge nlcht nog~
liche anderweite Wiirdigung der Beweisaufnahme hinsus.

' 1. Die Revision wendet sich in erster Reihe gegen
die Auffassung des Berufumgsgerichts, "irgendwelche bin~-
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dende Erklérungen des Inhabers der Kligerin oder (nicht
"iber", wie es in der Revisionsbegriindung heiBt), “sei-
nes Angestellten iliber die Verhdltnisse der Tankstelle,
die den Beklagten zu 1 zu einer im wesentlichen falschen
Berechnung veranla8t haben ktnnten", ‘seien nicht erwie-
sen.

| a) Dabei greift sie vor allem an, daB das Beru-
fungsgericht mdie'unzuléngliche Ertragsberechnung" allein
auf den Beklagien zu 1 "abgewHlzt" habe. Sie meint, da-
mit stehe schon im Widerspruch, da8 SEJP. wie das
Berufungsgericht festgestellt habe, zumindest als "Kal-
kulationsgrundlage" fiir den zu erwartenden Umsatz 25 000
Liter Kraftstoff angegeben und wahrscheinlich auch auf
Grund des Umsatzes in der Vergangenheit diese Ziffer
"als erreichbar und sogar als #berschreitbar” bezeich-
net habe. Ein solcher Wlderaprueh besteht Jedoch, wie
noch ngher auszufﬂhren ist, nicht. .

~ Das Berufungsgericht hat auch nicht, wie die Revi-
sion meint und als Verletzung deel§_286 2P0 riigt, lber-~
sehen, daB die genannte "Berechnungsgrundlage" von 25 000
Litern nicht vom Beklagten, sondern von SEJD stammt.
Davon geht es vielmehr aus. Trotzdem ist es im Ergeb-
nis nicht aus Rechtsgriinden angreifbar, wenn es von einer
eigenen groben Nachliéssigkeit des Beklagten zu .1 spricht,
sie feststellt und darin findet, daB er sich auf die "un-
zureichenden Uberschlagsberechnungen” SEENEDs verlied
und es unterlieB, weitere Auskiinfte eingzuziehen, die nach
der besonderen Lage des Falles, insbesondere nach dem
Verlauf der SchluBbesprechungen, geboten gewesen wiren.
Es ist n#mlich in erster Reihe Sache des PHchters, der
eine Tankstelle pachten will, sich dariiber Klarheit zu
verschaffen, ob er den Pachtbetrieb fiir sich wirklich
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lohnend gestalten kann, aber nicht Aufgabe des Verpiéch-
ters, ihm von sich aus unaufgefordert die Unterlagen

fiir seine Berechnungen zu liefern. Der Verpéchter darf
ihm natiirlich nicht ﬁnterlagen vorenthalten, falsche
Angaben machen oder Umsténde verschweigen, von denen er
weiB oder annehmen mu3, sie konnten fiir den Entschlu8
des Phchters, den Pachtvertrag in der vorgeschlagenen
Form abzuschlieBen, von maSgeblicher Bedeutung sein. Das
hat das Berufungsgericht jedoch hier gerade nicht fest-
gestellt. Es -sieht die AuBerungen Schriders ais‘unvera
bindliche Anpreisungen und zwar als eine unverbindliche
Erorterung der Zukunftsaussichten der Tankstelle an, was
die Revision vergebllch angreift.

b) Ihr ist zwar darin zu folgen, da sich die Kld-
gerin dann an den Frxlérungen SEs festhalten las-~ .
sen miilte, wenn deren Unverbindlichkeit vom Beklagten zu 1
nicht hétte erkannt werden miissen, Diese Erkennbarkeit
wird aber vom Berufungsger;cht, wie sich'insbesondere aus
dem Zusammenheng seiner Entscheidungsgriinde ergibt, tat-

. 8échlich festgesteldit, ohne daB seine Ausfiihrungen inso-
weit einen Rechtsirrtum érkennen lassen. Dabei muB der

, Revision darin beigetreten werden, daB sich eine Partei
im allgemeinen "gn Kalkulatiecnen {iber die Rentabilitht
‘des Pachtgegenstandes" von. ihrem Vertragsgegner wird
festhalten lassen miissen. Die Klagerln konnte sich hier
auch kaum damit allein "freizelchnen“, wenn SENENED etva
nur den beschriénkten Auftrag gehabt haben sollte, mit

dem Beklagten zu 1 vor: AbschluB des endgliltigen Vertra-
ges nach W- 2u fa.hren, un diesem die Tankstelle zu
zeigen und ihm Gelegenheit Zu geben, sie sich noch einmal
angusehen. Auch die Tatsaché allein, daB es sich um "Tisch-
gespriéche" gehandelt hat, kXonnte die Auffaséung:des Beru-
fungsgerichts noch nicht begriinden, die zwischen SEIIIED
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und dem Beklagten zu 1 nach der Besichtigung der Tank-
stelle gefiihrten Besprechungen "mit den Kalkulationen"
seien als eine "unverbindliche Uberlegung im AnschluB

an das Mittagessen" zu werten, aus denen der Beklagte
nicht habe entnehmen kénnen, S ibernehme damit
als Beauftragter der Kligerin irgendeine Gewdhr fiir

‘die seinen Berechnungen zugrunde gelegten Ziffern oder
gar fiir diese Berechnung selbst; denn "bei Tisch" kon-
nen verbindliche Erklédrungen abgegeben werden. Die Er-
kennbarkeit der Unverbindlichkeit dieser "Vorkalkula-
tionen" entnimmt das Berufungsgericht aber erkenmnbar

in erster Redihe -aus der Tatsache, da8 bei der entschei-
denden Abschluﬁbesprechung, die unter Zuzlehung des
Rechtsanwalts Dr. GS{Ji) als Verhandlungsfiihrers der
Klégerin stattgefunden hat, ein Umstand, der ihre Be-
deutung auch filr den Beklagten zu 1. nur unterstreichien
muBte, bestimmte Umsatzzahlen fiir Kraftstoff, die weit
unter 25 000 Litern 1agen,-genaxmt worden sind. Dabei
folgt es, ohne daB dies aus Rechtsgriinden angreifbar
wire, der Aussage SEN: und stellt fest, bei dieser
SchluBbesprechung sei ein Péckchen Unterlagen "durchge-
blédttert” und daraus sei, allerdings ohne genaue Ermiti-
lung der wirklichen Zahlen, eine "Anniéherungszahl" von
16 000 / 17 000 Liter entnommen worden. Legt man aber
diese Feststellung, fiir die das Berufungsgericht auch die
Aussage des Rechtsanwalts Dr. Gof#als unterstiitzend
verwvertet, zugrunde, dann konnte der Beklagte zu 1 gar
nicht mehr davon ausgehen, 25 000 Liter seien der bis
dahin in der Tankstelle erzielte Umaatz, und muBte sich
nach der Lebenserfa.hrung bel auch nur einigem Nachdenken
sagen, S- Kalkulationen kénnten nur eine unver-
bindliche Schétzung der Zukunftaaussichten der Tankstelle
gewesen sein. DaB diese Sch#étzung nicht einmal v8llig
abliegend gewesen is%, hat das Berufungsgericht auch tat-

AR

A
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séichlich festgestellt und ohne Rechtsirrtum dafiir ver-
weftet, daf der Beklagte zu 1, obwohl ef sich erst in
das Tankstellengeschidft einarbeiten muB8te, bereits in
den folgenden Monaten (Februar his August 1958) unstrei-
tig einen Durchschnittsumsatz von rund 19 000 Litern
erzielte, wdhrend sein unmittelbarer Nachfolger in der
Pankstelle, wie das Berufungsgericht ebenfalls fest-
stellt, schon im Juni 1959, d. h. knapp zehn Monate

nach Abgabe der Tankstelle durch den. Beklagten 2u 1,
sogar einen Umsatz von rund 30 OOO thern erre:.chtec

| " ¢) Bei digsem,Sachverhalt ist e$ weder rechts-
irrig, wenn das. Berufungsgericht ein arglistiges Han-
deln SEJDs oder des Inhabers der Kla',gerln nicht
festgestellt hat,. noch, sowelt es die Auffaasung ver-
tritt, es sei nach dem Gang der’ AbschluBbesprechungen
Sache des Beklagten zZu 1‘gewesen,wenn er aus den Vor-
b'é'sprech,ungen nit SO am Mittagstisch irgendeine
Blndung der Kligerin, sei 8 im Sinne einer Zuslcherung,
sei es sonst, habe herleiten wollen, ‘sich iiber die MaB-
geblichkelt des von SHINEED ‘erwéhnten .25 000=Liter=
Trelbstoffumsatzes, aber aueh hlnslchtllch der sonstigen
Umsatz—"annahmen" (Anfall an Reparaturen usw,) zu ver-
gew1ssern, denn nunmehr wuBte er, dag den Unterlagen
nur ein Umsatz von anndhernd 16 000 bis 17 000 Litern an
Kraftstoff zu entnehmen war. Mit dieser Feststellung
entfallen alle Folgerungen, die die Revision aus den
"Kalkulatlonen" -Schrbders anlaBlich des Tischgesprichs,
aus “errechnetem Reingew1nn“ aus “zugrunde gelegten
0lumsatz", qys."erwarteten Nebeneinkiint'ten® usw. ‘glaubt
ziehen zu konnen. Auch fiir ‘diese Berechnungen gilt un-
eingeschrénkt die Feststellung des Berufungegerlchts,'
es seien unverbindliche "ﬂberschlagsberechnungen" ge-
wesen, die im wesentlichen die Zukunftsausalchten der
"im Zeitpunkt der Abgabe im Februar 1958 “herunterge-
wirtschafteten" Tankstelle betrafen, aber keine Zu~
sicherungen enthielten.
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d) Xeine rechtlichen Bedenken sind auch gegen
die Feststellung des Berufungsgerichts zu erheben,
die unglinstige Vertragsgestaltung sei weitgehend auf
das Zuriickbleiben der Einkiinfte aus dem Verkauf von
Schmierstoffen und aus Nebenarbeiten fiir Kraftfahr-
zeuge zurilckzufiihren, sowie dagegen, daB es diesen
Umstand nicht zu Iasten der Kligerin wertet.

Soweit es in diesem Zusemmenhang bemerkt, irre-
filhrende Behauptungen des Inhabers der Klégerin seien
insoweit nicht behauptet worden (BU 24), riigt die Re-
vision zu Unrecht Verletzung des § 286 ZPO. Bei dem
hierzu von iht als seiner Auffassung nach iilbergangen
bezeichneten Vorbririgen der Beklagten aus den Tatsa-
chenrechtsziigen handelt es sich im wesentlichem um
Einzelheiten aus den "Kalkulationen" SEils anlss-
lich der "Tischgespridche", bei denen der Inhaber der
Kltgerin - unstreitig - nicht zugegen war. Ist aber
das Berufungsgericht, wie oben im einzelnen ausgefiihrt
_worden ist, nach der besonderen Lage des Falles von
der erkennbaren Unverbindiichkeit.dieser "ﬁberschlﬁg—
lichen Berechnungen" ausgegangen, alsdann kann es auch
nicht'naher auf die Einzelheiten dieser "Kalkulationen"”
ankommen, auf die die Revision verweist. Das gilt ins-
besondere von dem errechneten Reingewinn von 600 DM
monatlich, von den vonxs_ éngendmmenen Umadtzen,
Unkosten usw.; denn, daB darauf irgendwie bei der ent-
scheidenden Schluﬂbesbrechung%;bei der der Tankwart
GOl nicht zugegen war, eingegangen wire, ist nicht
einmal behauptet. Im Hbrigen sind Ol und SO
als Zeugen vernommen, so da8 sich#die~Revision nicht
auf ihre’Nichtvernehmung‘bernfenfkann.-DaB der Beklagte
zu 1, der bei ihrer Vernehmung in der letzten miindli-
chen. Verhandlung zugegen war, keine Gelegenheit gehabvt
hdtte, ihnen Pragen zu stellen, ist nicht einmal vor-~
getragen.
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e) Nicht aus Rechtsgriinden angreifbar ist es wei-
ter, wenn das Berufungsgericht susfilhrt, der Beklagte
zu 1 habe Gelegenheit gehabt, sich vom Zustand der Tank-
stelle zu ilberzeugen und seine pedenken gegebenenfalls
geltend zu machen; dies habe er aber nach seiner eige-

-nen Darstellung weder bei den Vertragsverhandlungen

noch in der Folge wihrend der Pachtzeit jemals getan

(BU 25). Diese Auafuhrungen betreffen zwar in erster Reihe

§ 4 des Vertrages, in dem der Beklagte die ﬂbernahme der
Tankstelle in gutem Zustand bestitigte. Dabei ist der
Revision allerdings darin zu folgen, da8 sich aus dem

~Zustand der Einrichtung der Tankstelle fiir sich allein

.

noch nichts ﬁber dén Umsatz und die anfallenden Neben—
arbelten ergab Nach dem Zusammenhang selner Entschei~
dungsgrunde meint das Berufungsgericht aber erkennbar,
der Beklagte zu 1 habe sich (spatestens) ‘bei der-Ab-

schldBverhandldng, die- Rechtsanwalt Dr. Gc- fir die

 Klégerin zusammen mit deren Inhaber fﬁhrte, erkundlgen

konnen und- auch erkundlgen mussen, wenn er. eine Gewdhr
fiir die von g,” seinen "Kalkulatlonen" zugrunde ge-
legten Zahlen (im weitesten Sinne: Umsatze, ‘Arbeitsan~
fall, Reingewinn, Unkosten usw.) ‘haben wollte. Das ist,
wie bereits dargelegt, nicht rechtslrrlg. '

f) Angesichts der'FeStstellhng &es Berufungsge-
richts, bei der "Schlquerhandlung" sei von dem Umsatz
an Treibsatoff gesprochen, es sei dabei ein Phckchen von
Unterlagen durchgeblbttert worden, woraus gu':schliefBen
ist, daB solche vorgelegen haben, und es sei ihnen eine
»Annsherungszahl® von 16 000 / 17 000 Litern entnommen,
kann sich der Beklagte zu 1 auch nloht darauf berufen,
er habe die Zahlenangaben S- ‘beinm Tischgesprb.ch
als den tatséichlich erzielten Umsatz annehmen oder gar .
darauf vertrauen miissen oder auch nur diirfen; denn er
horte nunmehr eine viel niedrigere Zahl, die dazu auch
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nur als- "Anndherungszahl" ermittelt wurde, also zwar
auch hoher, u. U. aber auch noch niedriger sein konnte,
so dafl eine "Zusicherung" auch eines Umsatzes von min;
destens 16 000 bis 17 000 Litern nicht angenommen wer-
den kénnte. Erst recht brauchte das Berufungsgericht
bei dieser Sachlage‘nicht ausdriicklich auf den Vortrag
der Beklagten-im Schriftsatz vom 19. Mirz 1959 S. 25
einzugehen, in dem es nur allgemein heiBt, es treffe
nicht zu, daB der Beklagte zu 1 jederzeit in der Lage
gewesen sei, die Unterlagen iiber &en frilheren Umsatz
bei der Kl#égerin einzusehen. Erheblich kinnte in diesem
Zusammenhang nur sein, wenn ihm die XlHgerin die Ein-
sicht in Unterlagen verweigert h#itte. Die Beklagten

. haben aber nicht einmal vorgetragen, daB der Beklagte
zu 1 in die "durchgeblatterten" Unterl agen Einsicht hat
nehmen wollen.

g) Ist aber, wie festgestellt, nur von e€inem Um~

. satz von 16 Q00 / 17 000 Litern gesprochen, der, wie
dargelegt, nicht einmal als zugesichert angesehen werden
kann, dann ist es auch unerheblich, daB die Tankstelle

im Pachtvertrag_alg_GroBtankstelle bezeichnet worden ist,
und ob man sonst darunter nur eine Tankstelle versteht,
in der ein Umsatz von 20 000 oder gar 25 000 Litern mo-
natlich erzielt erd "denn ein soléher Umsatz kann nach
den tatsichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht Vertragsinhalt geworden seln. Brreichte der Be-
klagte zu 1 aber Umsdtze von sogar rund 19 000 Litern

im Monatsdurchschnltt, 80 kamn er sich weder darauf
berufen, er sei arglistig getauscht worden, noch kann

er Ansprdche wegen.Fehlens_ezner\Zus;cherung oder aus
Verschulden bei VertragsschluB herleiten. Er hiétte sich
eine ausdriickliche Umsgtzgarantie geben lassen miissen,
die ihm die Kliégerin jedoch angesichts der bei der SchluB-
besprechung nur ermitteiten.Annéherungszahl von 16 000 /
17 000 Litern iiber diese Menge hinaus kaum hétte geben
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konnen, jedenfalls nach den Feststellungen-des Berufungs-
gerichts nicht gegeben hat.

2. Im Ergebnis. zutreffend hat das Berufungsgericht
auch nichts gegen die-Klﬁgerin_daraus hergeleitet, da8
SEIP scinen "Kalkulationen® eine Provision von 7,25
Pfennig'je Liter zugrunde gelegt hat. Insowéit stellt es
fest, SHIND habe sich geirrt, und lehnt es ab, eine
arglistige THuschung anzunehmen. Be1 dlesen Ausfuhrungen
handelt es sich um aus Rechtsgrunden nlcht angrelfbare
tatrichterliche Erwagungen.- '

Im librigen kommt -es aber auch aus anderen Griinden
auf den von SENENED genannten Prov:.sionssatz fiir die
Entscheidung nicht an. Der von 1hm,erwﬁhnte Betrag von
7,25 Pfennig je Liter war némlich sogar richtig, wenn
man won der Feststellung des Berufungsgerlchts ausgeht, .
S— habe (fiir den Beklagten zu 1 erkennbar) 25 000
Liter nur als Kalkulationsgrundlage fiir ‘den erwarteten
Umsatz benutzt; denn bei dem alsdann erreichten Umsatsz .
von erheblich iber 200 000 thern jahrllch w1rd, wie’
der Beklagte zu 1 selbst vortragt, auf jeden Fall die
genannte Provision von 7 25 ?fennig zugebllligt, widh~ -
rend - die nledrigere Prov181on von 7,00 Pfennlg bei ge~'
ringen Umsétzen gewéhrt‘w1rd. MuB ‘man aber dem eigenen
Vortrag des Beklagten zu 1 entnehmen, daB sich dle Pro- -
v1sionssatze der Trelbstoffirmen allgemeln nach den er-
zielten Ums#tzen richten, was ihm als gelerntem ‘Tenkwart
bekannt gewesen sein’ muB, dann muBte er sich von vorn-
herelnchruber klar sein, er wurde von der BV—Aral nur
die Provisionssitze erhalten kinnen; die ilm nach sei-
nen tatsdéchlich erzielten Umsédtzen zustanden, Nach den
tatsiichlichen Peststellungen des Berufungsgerlchts 1s»
aber, wie bereits mehrfach betont, bei der SchluBbe-
sprechung nur eine Annaherungszahl von 16 000 bis 17 000



Litern genannt, was einem Jahresumsatz von 192 000bis
204 000 Litern entspricht, den der Beklagte bei dem in
den ersten Monaten seiner Betriebsfilhrung erreichten
Umsatz von durchschnittlich rund 19 000 Litern im Monat
schon im ersten Betriebsjahr - weiter entsprechende
Umsdtze unterstellt - mit 228 000 Litern - erheblich
iberschritten haben wiirde. Bei dieser Sachlage kann

der Beklagte nichts zu seinen Gunsten daraus herleiten,
da8 SENEMEE bei seinen Kalkulationen einen Provisions-
satz von 7,25 Pfennig genannt hat. Dieser Betrag kann
weder als zugesichert angesehen werden, noch liegt ein
die Kligerin verpflichtendés Verschulden bei Vertrags-
verhandlungen vor._Auch hier gilt, daf es in erster ‘Reihe
Sache des Beklagten zu 1 gewesen ist, sich zu erkundigen
oder sich eine Garantie geben zu lassen.

3. DaB nach den tatsiéichlichen Peststellungen des
Berufungsgerichts, wie sie oben gewiirdigt und gewertet
sind, die sog. Kalkulationen SEJJJJll: auch nicht Geschéfts~
grundlage ‘gewesen sind, wie die Revision meint, bedarf
~ keiner weitereéen Erdrterung. Die von der Revision daran
gekniipften Folgerungen entfallen daher. Ebensowenig kann
bei dem vom Berufungsgericht fesigestellten Sachverhalt
von einer unmittelbaren oder entspredhenden Anwendung der
§§ 581 Avbs. 2, 536 BGB die Rede seln, Dem Beklagten ist
weder ein bestimmter Umsatz noch ein bestimmter Gewinn
zugesichert. Die Von ihm gepachtete Tankstelle hat auch
keinen Mangel im,Sinng'des_§ 538 BGB.

Das Beryfungsgericht brauchte deshalb auf die Ein-
zelposten der Schadensbherechnung der Beklagten nicht ein-
zugehen. Auf das entsprechende Vorbringen der Revision
kommt es nicht‘an. '
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4. Die Revision wendet sich auch vergeblich ge-
gen die Auffassung des Berufungsgerichts, der Beklag-
" te zu 1 kbnne die Klégerin nicht fiir die.etwaigen steuer—
lichen Nachteile verantwortlich machen, die ikm dadurch
erwachsen seien, daB er richt'in den Vertrag der Klé-
gerin mit der BV-AQED unmittelbar habe eintreten kon-
nen.

Das Berufungsgericht erwﬁgt in dlesem Zusammenhang,_:
es sei dem Beklagten zu 1 unstre1t1g bekannt gewesen,
daB8 die BV-A@ noch.habe zustimmen miiesen. Wenn er habe
sicher gehen wollen, habe er sich. durch Ruckfrage bei
ihr Klarheit echaffen mﬁssen. Auch ‘nach- der eigenen Dar-
stellung des Beklagten Zu 1 habe der Inhaber. der Klage-'
rin insoweit eine Verpf11chtung nlcht ﬁbernommen,_fur ’
ein arglistiges Verachwelgen von Bedenken bestehe kein
'hlnrelehender Anhalt auch nicht dafur, daB die Klage—-
rin insoweit uberhaupt mit SchWierigkeiten gerechnet
habe. :

Diese tatrlchterlichen Erwagungen laesen einen

" Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten nicht erkennen. -
Die Revision meint allerdinga, ‘aueh- in dxeaem ‘Zusamien~
hang sei die Geschaftsgrundlage entfallen; ‘sie fiithrt aus,
der Umstand, da8 der Beklagte zu 1 doppelte (oder auch
nur erhshte) Qmsatzsteuer zu zahlen gehabt habe, nyer—
mindere die Berechnungsw91ae der Parte1en“, von der
beide ausgegangen seien. Damit meint die Revision die
"Kalkulation" 8_3, die. 3edoch wie. bereits auSge-
fiihrt, weder Vertragsinhalt noch Geachhftsgrundlage ge—
worden sind. Deshalb erweist: 31ch auch diese Rﬁge der
Revision als unbegrundet. ' :
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-'.Dn

Da das Berufungsgericht auch sonst einen Rechts-
iortum zum Nachteil der Beklagten nicht enthdlt, ist
die Revision als unbegriindet guriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

- Dr.Pagendarm Dr.Gelhaar Artl Dr.Dorschel Dr.Messner .
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