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Der Widerspruch des Verwaliers im Konkursverfahren tiber das
Vermigen des Treugebers gegen eine Zwangsvollstreckung in
Treugut (hier in ein Postscheckguthaben fir Sonderzwecke)

. wegen einer Forderung gegen den Treuhiéinder kann sich dann
als eine miBbrduchliche Rechtsausiibung darstellen, wenn die
Pfandung nicht -dem treuhinderischen Zweck des Treuguts zuwi-
Gerlduft, es sei denn, daB eine zur selbem Zeit bewirkte

Zwangsvollstreckung gegen Gen Treugeber dexr Konkursanfechr
tung unterliegen wurden

BGH, Urt, vo 7o April 1959 —~ VIII'ZR 213/57 -~ O0IG Hamm
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Verkiindet am 7. April 1959 ' /
. ,Justizobersekretar

als Urkuhdsbecamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
des Omnibusfuhruniernchmers Wilhelm N (N NEENENEND

in s> QEENND. ©-GNENDs:-ac. G,

Beklagten. Berufungskligers
und Revisionskligers,

- ProzeBSbevollméichtigter: Rechisanwalt Dr. (NN -

gegen

Gen Wirtschafisprifer Dipl.Kaufmann Alvert ¢ (ENININNNND
in Zegm®, Ax HJJNNNEGEGR @, 21s Verwalter im Konkursver-

Tahren iiber das Vermtgen des eingetragenen Vereins "Ferien-

lagergeneinschatt TED-RENED -V ",

Klédger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmschtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -

hat der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die

miindliche Verhandlung vom 7, April 1959 unter hitwirkung
des Senatsprésidenter Dr. GroBmann sowie der Bundesrich-
ter Artl, Dr. Spieler, Dr., Mezger und Dr. ¥Messner

fiir Recht erkamnt:

"Apf die Revision des Beklagten wird das Urteil {
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 26, April 1957 aufgehnoben, {

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiegen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten
der Revision iibertragen wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

R, S

Tatbestand:

Der Kléger ist Verwalter im Konkursverfahren iiber
das VermSgen dcs Vereins "Fericnlagergemeinschaft RENEED
Ry ¢-V-" in CZqmme. Er verlangt Herausgabe eines
Betrages, den der Beklagte auf Grund der Pféndung eines
Postscheckguthabens und spiaterer Ubccweisung erlangt hat,
auf Grund der Behauptung, das Postscheckguthaben habe nur
in treuhinderischer Verwaltung fiir den jetzigen Gemein—
schuldner gestanden.

Der Verein wurde am 28, Mai 1953 gegriindet und am
10, Juni 1953 in das Vereinsregister eingetragen. Sein
Zweck war die Forderung und Veranstaltung von Ferienge-
meinschafislagern. Zum Vorstand des Vereins gehdrten der
Schulhausmeister JEMMals erster Vorsitzender, der Kauf-
mana g als zweiter Vorsitzender, der das Amt des Kassen-
wartes und Reiseleiters innehatte, und auBerdem der Schuh-
macher G@P. Jedes Vorstandsmitglied war alleinverireiungs-
berechiigt. Nach der Griindung des Vereins, jedoch noch vor
seiner Eintragung in das Vereinsregister lieB sich MNglD
ein Postscheckkonto auf seinen Namen einrichten. Auf die-
seg Konto gingen Betrige cin; die von oder fiir Personen
iiberwiesen wurden, die sich zur Teilnahme an einem Jugend-
ferienlager in Bayern oder an einem solchen avf der Insel
Fehmarn gemeldet hatten, oder aus Beitrigen fiir die Teil-~
nahme an den Ferienlagérn eingezahlt wurden., Dagegen wur—
den Betrige, welche die von dem Vorstandsmitglied JUD
im Rahmen des Vereins betreute . Gewerkschafisjugend be-
trafen, auf einem nach Eintragung des Vereins auf dessen
Mamer errichitetes Postscheckkonto eingezahlt, iiber das
nur P verfiigen durfie.

Der Beklagte fithrte Ende Juli und Anfang August 1953
Fahrten fiir die Ferienlager durch. Er erwirkte am 15, Au-
gust 1953 wegen einer Restforderung fiir solche Fahrten in
Kohe von 6150 DM und einer Xostenpauschale von 1200 DH
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den dinglichen Arrest in das Vermdgen des Vereins und
in das Vermogen des M@, Gleichzeitig wurden die For-

derung des Vereins gegen li@® auf Auszahlung der von
ihm fiir den Verein eingenommenen und verwahrien Gelder
sowie die Forderung des lig» an das Postscheckamt Egip
suf Auszahlung des auf dem Konto Nr. 81 531 vorhande-~
nen Guthabens in Hohe der Arrestforderung gepfidndet.

Auf Antrag von Mg vom 29, August 1953 wurde am
6. Oktober 1953 iibexr das Vermogen des Vereins das Kon—
kursverfahren ersffnet,

Das Postscheckamt E4El® hinterlegte den gepfénde-~
ten Betrag von 7350 DM am 8. Juli 1954 bei der zustin-
digen Gerichtskasse. In dem Hauptprozef gegen den Ver-
ein und Y@, der schlieBlich nur gegen letzieren weitexr
betrieben wurde, verurteilte das Oberlandesgericht die~
sen. an den jetzigen Beklagten 7307 DM nebst 4 % Zinsen
von 6150 DY seit dem 12. August 1953 und von 1157 DM seit
dem 3. Degzember 1953 zu zahlen sowie die Kosten des Be-—

rufungsverfahrens zu tragen.

Auf Grund dieses Urteils vom 21. Okiober 1954, des
Kostenfestsetzungsbeschlusses in der Arresisache vom
8. September 1953 iiber 335,29 DM, des Pfiandungsbeschlus-
ses vom 15. August 1953 und des Uberweisungsbeschlusses
des Amisgerichts Mors vom 9. Dezember 1954 beantragte
der jetzige Beklagte sodann die Auszahlung des Hinter-—
legungsbetrages an ihn. Diesem Antrag wurde am
11. Pebruar 1955 entsprochen.

Inzwischen hatte ;ler Kliger im Oktober 1954 in dem
vorliegenden Rechitgstreit zunichst die PFreigabe der auf
Grund des Arrestes gegen M fiir den Beklagten gepfin-
deten Forderung gegen das Postscheckamt und sodann statt
dessen die Zahlung des von dem Beklagien empfangenen
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Hinterlegungsbetrages von 7350 DM nebst 4 4 Zinsen seit
dem 11. Pebruar 1955 gefordert. Er hat zur Begriindung
dieses Anspruchs vorgetragen: Hlggge habc das Postscheck-
konto lediglich als Treuhédnder fiir den Verein einrichten
lassen und cs nur zwecks trcunédnderischer Verwaltung der
dem Verein zustchenden Gelder unterhalten. Die auf Grund
des Arrestes gepfédndete Forderung gehdre daher wirtschaft-
lich zum Vermbgen des Vereins, Dieser habe bereits vor
der Pfandung seine Zahlungen eingestellt gehabt, dies sei
dem Beklagten auch bekannt gewesen. Deshalb sei das
durch die Pfiandung erlangte Sicherungsrecht nach § 30
Nr.2 KO anfechtbar. Die Pfandung und die Entziehung des
gepfandeten Betrages gefihrde die gleichmiBige Befriedi~
gung der Konkursglédubiger,

. Der Beklagte hat bestritten, daf Mg Treuhinder ge-
wesan sei, und vorgetragen, er habe, wie das Urteil des
Oberlandesgerichts in Hamm vom 21. Oktober 1954 in den
Griinden festsielle, die Schuld des Vereins an ihn. den
Beklagten, am 9. August 1953 mitiiberdommen und hafte da-
her als Gesambschuldner mit dem Verein gemd8 § 421 BGB.
An der Durchfilhrung der Ferienreisen habe Mep ein eige-
nes wirtschattliches und personliches Interesse gehabt,
er habe die Reisevermittlung als sein Geschdft bezeich~
net und hieran verdieneu wollen. Dem Verein habe er nur
die Reisevermittlung fir die Gewerkschaftsjugend iber-
lassen und ihn im iibrigen dazu benutzt, um als Reisever-
mittler und Reiseleiter sich betdtigen zu kbtnnen. Durch
dte Binrichtung des Postscheckkonios auf seinen Namen
habe er sich die Mdglichkeit verschafft und erhalten wol-~
len, von den eingehenden Geldern den Teil, der fir die
Durchfilhrung der Ferienlager nicht verbraucht wiirde, fiir
sich zu verwenden., Der Verein habe also eine Vermittlungs—
tadtigkeit nur fiir die Gewerkschaftsjugend ausgeiibt und
NG habe sich im iibrigen des Vereins naca aulen nur als

7
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"Strohpuppe" bedient, Deshalb habe JEP die nicht fiir die

Gewerkschaitsjugend bestimmten Gelder auf das "Privat-—
konto' des MNgiip iiberviesen. Der Verein hebe somit keinen
eigenen Ansgpruch auf dic fiir die librige Jugend gesahlien
Gelder gehabt ,' die auf das Postscheckkonto des el ge-
langt seien. Nach dem zwischen dem Verein und ihm beste—
henden Imnenverh&@linis habe lg@w diese Gelder fiir den
von ihm fiir eigene Rechnung ilibernowmenen Teil der Reise-
vermittlung erhalten und demgemsB dariiber auch im Ver-
hdltnis zum Verein verfiigen diirfen. So wexrde auch im
Strafurteil gegen Ve@@®» vom 29. Januar 1954 hervorgeho-
ben, lNg@@habe fiir sich pergonlich gehandelt, auch wo

er vorgegeben nabe,; fiir den Verein zu handeln. Der Be-
klagte hat ferner besiritten, daB das auf den Namen von
N@@® lavtende Postscheckkonto ausschlieBlich riir den Ver-
ein bestimmt gewesen sei. Im lLaufe dieses Rechisstreits
hat er erklsrt, er verzichte auf die Rechte "aus dem
Arrest", soweit dieser den Anspruch des Vereins gegen
Maas betreffe, weil die Pfandung dieses Anspruchs inzwi-
schen gegenstandslos geworden sei,

Das Landgericht hat den Beklagten antragsgemdB zur
Zablung verurteilt. Es hat angenommen, es handle sich
bei dem Postscheckguthaben wirtschaftlich um Vermdgen
d2s Vereins; Me® habe auf dem Postscheckkonto nur Gel-—
der verwahri, die er fiir den Verein eingenommen gehabt
nabe oder aie ihm hierfiir von dem ersten Vorsitzenden
JEED iibergeben worden seien. Dagegen habe er keine ei-
genen Gelder auf dem Konto gehgbt. Die Pféndung sei un-—
streitig zu einem Zeitpunkt erfolgt, als der Gemein~
sohuldner die Zahlungen eingestellt gehabt habe. Dies
sei dem Beklagten auch bekannt gewesen. Unter diesen

Umstdnden sei die Pfindung auf Grund des § 30 Nr.l Halb---,’ij

satz 2 X0 rechtswirksam angefochten und auf Grund dessen
der Hinterlegungshetrag gemdB § 37 KO zur Lonkursmasse
zuriickzugewdhren. '
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklag-
ten zuriickgewiesen. Es hat dem Kldger die Urteil ssumme
unter dem Gesichtspunkt zugesprochen, daB er gegen die
rrandung des Postscbeckguthabens mit dcr Widerspruchsklage
nach § 771 ZPO hitte vorgehen konnen und der Beklagte des-—
hzlb in Hohe des erlangten.Betragés auf Kosten der Kon-
kurgmasse ungerechtfertigt bereichert sei.

Mit der Revision ersirebt der Beklagte die Abweisung
der Klage, wdhrend der Kldger die Zuriickweisung des Rechts-
mittels beantragt,

Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsurteil fiihrt aus; auf dem Postschecli~
konto habe lgip, wie das Landgericht auf Grund der Akten
2 0 256/53 LG Essen, 31 N 61/53 AG Essen und 19 KMs 2/53
zutreffend festgestellt habe, keine eigenen Gelder einge-
zahlt gehabt. Offenbar wolle der Beklagte dicscr Fesistel-
lung des Landgerichits nicht mehr ernsitlich entgegentrcten.
Er bringe auch nichts vor, was die Feststellung des Land-
gerichts irgendwie erschiittern ktime. Somit sei davon
aunssugehen, daff auf das Postscheckkonto nur Betirige ge-
langt seien, éie dem Gemeinschuldner zugutekommen soll-
ten. fnas nabe das fiir den Verein erhaltene Geld der
Post iibergeben und die im Rahmen der Postgirovcrkehrsbe-
stimnungen erviorbene Forderung gegen die Bundespost nicit
filrr sich, sondern auf Grund des Treuhandéverirages mit dem
nachmaligen Gemeiuschuldner nuxr fﬁf'digsen verwaltet,
Br sei berechtigt und verpflichtet gewesen, die dem Ver-
ein zustehenden Gelder nach MaBgabe seiner Stellung als
Kasserwart zu besitzen und zu verwalten. Dieser Ver-
vflichtung sei er durch Einrichtung des Postscheckkontos
vud Einzahlung auf dieses Xonto nachgekommen, Das sei
zupindest mit stillschweigender Zustimmung des neben ihm

Py




ebenfalls allein vertretungsberechtigten Vorstandsmit-
gliedes JEI® geschehen. Denn JEP selbst habe auf
dieses Xonto Geld iiberwiesen, das fiir den Gemeinschuld-
ner bestimmt gewesen und bei ihm eingegangen gei. Da-
mit sei el auch ermichtigt worden, das bereits vorhan.
dene und noch eingchende Geld des spdteren Gemeinschuld-
aers oder die fiir ihn bestimmten Betrdge auf dem Konto

zu halten und einzahlen zu lassen. Hierbei seien sowghl
#aas als auch JEN®davon ausgegangen, daB die auf die-
sem Konto vorgenommenen Gutschriften nach auBlen zwar

dem Kassenwart Mgle aber in Wirklichkeit dem nachmali-~
gen Gemeinschuldner zustehen sollten. Durch die Geldilber-
weisungen der die zugesagten Leistungen des Vereing be-
gehrenden Personen auf dieses Konto mit der aus den Zahl-
karten zu ersehenden Zweckbestimmung seien die eingezahl-
ten Betrige zwar unmittelbar in das Eigentum der Post
iilbergegangen. Die durch diese ¥inzahlungen entstandenen
Foiderungen gegen die Post habe liglp aber nicht fiir sich,
. sondern wirtschaftlich gesehen, auf Grund der ihm erteil~
ten Ermdchtigung zwar im eigenen Namen, jedoch fiir den
Gemeinschuldner erworben, dessen Treugut das Guthaben
auf dem Pogtscheckkonto in seinem jeweiligen Bestand,
also die Forderung gegen die Post, dargestellt habe,
Selbst wenn Neli@ entgegen den Bestimmungen des Treuhand-
vertrages Betrdge von diesem Konto abgehoben und filr sich
verwendet haben sollte, habe damit die Forderung gegen
die Post ihre Eigenschaft als Treugut nichi verloren.
Der Beklagte meine zwar, Mee habe die Pahrien fiir sich
allein und fiir eigene Rechnung organisiert, das habe

der Beklagte jedoch nicht nachgewiesen., Seine Behaup-
tung, MU habe die Gelder auf dem Postscneckkonto als
¢igene verwahri, sei unerheblich, denn es liege im We-
sen der fiduziarischen Treuhand, daB der Fidvziant das
Treugut zu vollem Recht iiberiragen erhalte und sich da-~
her nach auBen als Inhaber ansehen und beigtigen diirfe. .
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Auf Grund des Treuhandvortrages sci Mg jedoch zu einem
Verhalten verpflichtet gevesen, das der Verein von ihm
als Kassenwart auf Grund der Satzung zu verlangen berech-
tigt govesen sei. Es sci auch unerheblich. daB Mg wie
der Beklagte bchaupte, nicht den Willen ‘gechabt habe, treu-
hinderisch +itig zu sein, da ein besonderer treuhindc-
rischer Wille etwa vergleichbar dem Besitzmittlungswil-
len nicht stédndig vorhanden zu sein brauche.

Auf Grund dieses festgestellten Sachverhalts hat das
Berufuugsgericht angenommen. da8 die gepféndete Forde-
rung wirtschaftlich dem Vereinsvermdgen zugehore, Somit
wdre der Kldger berechtigt gewesen, dem Zugriff des Be-~
klagten auf das Posbtscheckguthaben gemdB § 771 ZP0 zu
widersprechen, Nach Beendigung der Zwangsvollstreckung
md Auszahlung des Hinterlegungsbetrages sei der Beklagte
nunmehr unter dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten
Bereicherung zur Auskehrung des empfangenen Betrages an
den Konkursverwalter fiir die Konkursmasse verpflichtet.

Demgegeniiber macht die Revision geltend; nach der
Rechtsprechung werde nur bei echten Treuhandverbdltnis--
sen dem Treugeber ein Widerspruchsrecht nach § 771 ZPO
und nach Beendigung der Vollsgireckung auch ein Bereiche-
rungsanspruch gegen den Pfandungsgléubiger zugebilligt,.
Ein solches Treuhandverhéiltnis setze voraus, daB der Treu—
geber dem Treunchmer das Geld oder anderes Treugut uvamit-
telbar iibergebe. Daran fehle es im vorliegenden Falleo
Beim Postscheckamt werde kein echtes Anderkonio gefiinrt.
Es Tehle auch aus diesem Grunde an dem fiir ein Wider-
spruchsracht nach § 771 ZP0O notwendigen Voraussetzungen.
AuBerdem riigc die Revision, das Berufungsgericht habe
nicht einwandfrei festgestellt, daS Nl das Geld fiir den
Verein kassiert habe, es habe ein Beweisangebot des Be-
klagten dafiir iibergangen, daf i dies nicat fiir den
Varein. sondern fiir sich selbst getan azhe. Schnlieflich
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stehe. so meint die Revision, dem Anspruch ‘des Kligers
auch enigegen, daB lee auf dem Postscheckkonto nicht
nur die Gelder des Vereins angesammelt habe, wofiir sich
der Beklagte im ersten Rechtszuge auf einen-einzuholen—
den Kontoauszug bezogen habe. In jedem Falle stehe aber
dem Anspruch des Kligers entgegen, daB der Beklagte sich
wegen einer Forderung befriedigt habe, die dexr Verein
selbst neben Mgl geschuldet habe. Wenn der Verein duich
" M@ das sogenannite Treugut habe verwalten lassen, so
miisse er auch einen Zugriff auf dieses Gut gegen Maas
dulden, soweit der Verein selbst durch die Handlungsweise
des Maas verpflichtet worden sei.

II. Es ist davon auszugehen, daB der Beklagte zuf Grund
des Arrestbefehls gegen Mg@®vom 15. August 1953, der
nach der unbestrittenen Behauptung des Beklagten dem
Postscheckamt am 17. August 1953 zugestellt worden ist,
ein Pféndungspfandrecht an der Forderung des Arrest-
schuldners auf Auszahlung des auf dem Postscheckkonto
befindlichen Guthabens bis zur Hohe der Arrestforderung
von 7550 DM erworben hat. Allein gegen die Pfiéndung
hatte sich die Klage des Konkursverwalters urspriinglich
gerichtet, Die Pfandung bildet die Grundlage fiir den Zu-
griff des Beklagten auf den von der Pfiandung erfaften
Betrag, c¢ie spéter zum Vollstreckungspfandrecht erstarkt
ist. worauf der Betrag auf Grund der Verurteilung des
Pfiandungsschuldners Mo im HauptprozeB, des Festset—~
zungsbeschlusses im Arrestprozef und des Uberweisungs-—
beschlusses des Amtsgerichis ¥ors vom 9. Dezember 1954
wdhrend des Xonkursverfahrens iiher das Vermdgen des Ver-
eins an den Beklagten zuiy Auszahluang gekommen ist.

Ob dem Kldger als Konkursverwalter unter dem Ge-
sichispunkt der ungerecntfertigten Bereicherung ein An-
spruch auf den dem Beklagten zugeflossenen Betrag zu—
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steht, hingt davon ab, ob er gegen die am 17. August 1953
vollzogene Pfandung auf Grund des § 771 ZP0O mit Erfolg
hitte vorgehen kénmnen. Hatte der Kliger kein VWiderspruchs—
recht, so stcht ihm auch nach durchgefiihrter Zwangsvoll.
streckung kein Bereicherungsanspruch fiir die Konkurs-
masse gegen den Beklagten zu (vgl. RGZ 153,366,370).

Schrirttum uvnd Rechtsprechung, insbesondere die des
Reichsgerichts gestehen dem Treugeber die Widerspruchs-
klage dann zu. wenn es sich um ein Treuhandverhéltnis im
Rechtssinne, ein sogenanntes echites Treuhandverhdltnis,
handelt, und habenes in Gegensatz zu der sogenannten un—
echten oder uneigentlichen Treuhandschaft gestellt. Beim
echten Treuhandverhdltnis gehort nach der sténdigen. vom
Bundesgerichtshof gebilligten Rechtsprechung des
Reichsgerichts, die fiir die Aussonderung im Konkurse
zu Gewohnheitsrecht erstarkt ist (vgl. Jaeger KO 8.Aufl.
§ 45 Anm.39 letzter Absatzs: Mentzel/Kuhn 6,Aufl. § 1
Anm.53) der treuhanderisch iibertragene Gegenstand, obwohl
er rechtlich zum Vermdgen des Treuhdnders gehdrt, sachlich
und wirtschaftlich zum Vermdgen des Treugebers (vgl. BGHZ
11,37.41 = NJ¥ 1954,190,192) , Unter dem Gesichtspunkt des
Viderspruchsrechts aus § 771 ZPO hat das Reichsgericht
tir wesentlich erachtet, daB der Treuhéinder das Treugut
aus dem Vermogen des Treugebers iibertragen erhalten hat
(RGZ 84,214,2165 91,12,14), Dagegen hat das Reichsgericht
die Amnahme eines Treuhandverhalinisses im Rechitssinne
in solchen Fdllen abgelehnt, in denen jemand einen Ge-
genstand lediglich fiir Rechnung und im Interesse eines
anderen als stiller Stellvertreter fiir diesen von einem
Dritten erworbem hatte, so daB dem anderen ein schuld-
rechtlicher Ainspruch auf {hereignung des Gegenstandes
gustand (RGZ 91,12,16 mit weiteren Nachweisen; vgl.
auch RGZ 127,341.344; 133,87)., Deshalb hat es z.B. die
Zuldssigkeit der ¥Widerspruchsklage aus § 771 ZPO ver-
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neint gegen eine Pfandung von Mietzinsforderungen bei
einem Grundstiick, das der Eigentiimer (Pfindungsschuld-
ner) von einem Dritten fiir Rechnung und mit Mitteln des
Widerspruchskléigers erworben hatte (RGZ 84,214). Es hat
in dieser Entscheidung als notwendige Voraussctzung be-
zeichnet. daB8 der eine (Treugeber) aus seinem Vermdgen
dem anderen {(Treuh#éinder) einen Gegenstand zu treuen Hén-
den anvertraut, d.h., iibereignet, und zwar derart, daB

der andere das iibertragene Recht im eigenen Namen ausiiben.
aber nicht zu seinem Vorteil gebrauchen soll, und in die-~
gem Zusammenhang erwogen (aaQ S$.217), der Begriff des
Treuhandverhdltnisses wiirde vollig ins Unbestimmte zer- S
flieBen, wenn man dabei von dem Erfordernisse des '
"Anvertrauens zu treuen Hianden" ganz absehen und ein
golches Verhdlinis iiberall schon da als vorhanden an-
sehen wollte, wo jemand im Aufirag eines anderen fiir
dessen Rechnung; aber im eigenen Namen handelt., Es hat

im iibrigen darauf hingewiesen, daB ein Treuhandverhglt-
nis verschieden gestaltet sein kdnne, je nachdqgeih.eige~
nes Interesse des Treuhdnders in Betracht kommt oder nicht.
und aus Giesem Grunde alg notwendig bezeichnet, daB das
Treuhandverhdlitnis im Rechitssinne nach den jeweiligen
Umsténden, insbesondere nach delm ihm zugrundeliegenden :
Auftrag bestimmt werden miisse (vgl. RGZ 127,341:.345). .

Von dem in dieser Rechtsprechung betonten Grundsatz N
der Unmittelbarkeit, wonach das Vermdgen des Treugebers ¥

aus dessen Hand in die des Treuhiénders gelangt sein muS. )
um 2in %iderspruchsrecht nach § 771 ZP0 2zu begriinden, §
wird eine Ausnahme fiir den Fall gemacht. wenn Geld auf 3

ein sogenanntes Anderkonto eingezahlt oder iiberwiesen
wird. In diesen Fillen wird als geniigend angesehen. daf
das Anderkonto offenkundig zu dem Zweck bestimmt ist,
fremie Gelder zu verwalten (vgl. Opitz in Bankarchiv 1940,
55,57 BGH in NJW 1954,190,192 = J2 1954,438,in BGHZ 11,57
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nicht mit abgedruckt). Dagegen ist von der Rechtspre—~
chung; soweit ersichtlich, noch nicht abschliefiend ge-
kkldart. ob das Widerspruchsrecht des Trcugebers auch dann
gegeben ist, wenn das Trecugut nicht auf einem sogenanmmien
echten Anderkonto angelegt worden ist und an eine Ver-
trauensperson iiberwiesene Geldbetrdge auf einem Post~
scheckkonto angelegt werden (vgl. Raiser in der Anmerkung
zur vorstehenden Entscheidung des Bundesgecichtshofs JZ
1954,440,441 linke Spalte, 2.Abs. mit weiteren Nachwei-
sen) o

Bei dem vorliegenden Sachvorhalt bestehen jedoch kei-
ne grundsdtzlichen Bedenken, das Widerspruchsrecht auch
hinsichtlich des gepidndeten Postscheckguihabens anzuer-
kemnen. Nach dem Berufungsurteil ist davon auszugchen.,
def die Geldbotrige, soweit sie von Me@w selbst kassiert
oder an ihn iiberwiesen worden sind, auf Grund einer Er—
miéchtigung des Vereing in seine Verfiigungsmacht gelangt
gind, und daB die den Zahlungen zugrundeliegenden Forde-
rungen gegen Dritte nicht in der Person des Milld, sondern
unmittelbar dem Verein entstanden waren. Trifft das aber
Zu, so sind die Geldbeirdge, die auf solche Forderungen
eingezahlt wurden. durch den Verein dem Kassenwart Ml
anvertraut worden. Sachlich bedeutet es keinen Unter-

\schied, ob der Verein selbst das Geld vereinnahmte und

es M@ zur Verwaltung in bar iibergab oder ob dieser es
als Kassenwart des Vereins von Dritten in Empfang nahn
und das so gebildete Treugut dann bar behielt oder auf
einem Postscheckkonto anlegte. Von einem Anvertrauen in
ohigem Sinne kann auch dann noch gesprochen werden, wenn
D kraft der ihm vom Verein erteilten Ermichtigung

von Dritten Betrége auf dieses Postscheckkonto iiberwie-
sen erhielt, Handelte es sich bei diesem um ein nur zu
diesem Zweck eingerichtetes und benutztes Sonderkonto.
80 bildete die jeweilige Forderung gegen das Postscheck-
amt auf Auszahlung Ges Guthabens Treugut fiir den Yerein
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im Rechtssinne und grundséitzlich eine ausreichende Grund-~
lage fiir die Widerspruchsklage nach § 771 ZPO.

Indes ist darauf hinzuweisen, daf die¢ Widerspruchs-
klage dann Bedenken unterliegen kénnte; weun dem Schuld--
ner M@ in Wirklichkeit der Wille gefehlt hat. das Gut-
haben auf dem Postscheckkonto fiir den Verein zu verwal-
ten. er es vielmehr als eigenes ihm zustehendes Geld be-
handelt hat. Wenn namlich der Treuhdnder unrechtm#fig
iiber das Treugut verfiigh, so scheidet dieses damit aus
dem Vermdgen des Treugebers aus. Der Anspruch auf Riick-
iibertragung oder Erstattung gehdrt dann nicht mehr zum
Treugut. Die Interventionsmdoglichleit besteht also nur

solange, als der Treuhdnder mit dem Treugut dem Treuhand - .

verhdltnis entsprechend verfihrt (vgl. RGZ 1£53,366;
Stein/Jonas/Schonke, ZPO 18.Aufl. § 771 IT 1 S.7). Unter
diesem Gesichtspunkt kdnnte es deshalb von Bedeutung sein.
wenn Mgl das Geld, das er auf das Postscheckkonto ein~
vahlte oder einzahlen lie8, nicht als Treuhdnder verwal-
ten wollte, sondern es als seiner freien Verfiigungsbe~
fugnis tiberlassen behandelt wissen wollte und beheandelte,
Einen derartigen Sachverhalt hat das Berufungsgericht jc--
Goch gerade nicht festgestellt, Die in diesem Zusammen-—
hang stehende Riige der Revision, das Berufungsgericht ha-
be ein Beweisangebot iibergangen, greift nient durch, Der
Beltlagte hatte zwar in ’der Berufungsbegriindung auf Seite
A/5 behauptet, daB Mg die Gelder des gepfindeten Kontos
als seine eigenen angesehen habe., Er hatte dazu darauf
hingewiesen, aus den Strafakten ergebe sich eindevtig,
daB Yl der eigentliche QOrganisator und Inhaber des
Unternehmens gewesen sei. So habe der Zeuge H{ D
bereits zu den Akten 2 0 '256/53 in dem ZahlungsprozeS8
gegen @D bekundet, daB die anderen Vorstandsmitglieder
Strohvuppen., ligiPp aber "der Manager" gewesen sei. Dieser
sel so aufgetreten. daB der Zeuge den Eindruck gewonmen
habe . 4 schlieBe die Geschdfte fiir sich ab., Das Beru~
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furgsgericht hat jedoch diese Ausfiihrungen ersichtlich
nicht iibersehen, viclmehr diese Akien ausdriicklich ge-
wiirdigt, aber nicht als nachgewiesen erachtet, da8 der
Beklagte die Pahrten nicht fiir den Verein, sondern fiir
sich allein und fiir eigene Rechnung organisiert habe.

Bs hat auch keinen Rechtsfehler begangen, wenn es von
der Vernehmung des Zeugen H{JIIP sbsgesehen hat, denn
der Beklagte hatte die Vernehmung des Zeugen nicht bean-
tragt, sondern lediglich auf dessen Bekundungen in dem
anderen Rechtsstreit verwiesen., Auch der Umstand, daB das
wirtschaftliche und persdnliche Interesse von V@l beil
den Unternehmungen erheblich im Vordergrund gestanden
habe, wie ¢s in dem Urteil des Oberlandesgerichts vom
21, Okbtober 1954 heift, nétigt zu keiner anderen Beur—~
teilung. Denn daraus ergibt sich noch nicht, daf VaE»
das xonto nicht als Sonderkonto fiir den Verein zur Ver-
waliung der ihm als Kassenwari iiberlassenen Geldbetrége
angelegt hat oder jedenfalls im Zeitpunkt der Pfanduag
nicht mehr als Sonderkonto fiir den Verein hat gelten
lassen wollemn.,

Die weitere Riige der zevision, Mg habe nichi nur
die Gelder ‘des Vereins auf diesem Konto angesammelt,
ist schon deshalb unbegriindet, weil der Beklagte die
gegenteilige Feststellung des lLandgerichis mit seiner
Berufung nicht angegriffen hat. Das Berufungsgericht
durfte daher davon ausgehen, daB die im ersten Rechts-
zuge zu diesem Punkt aufgestellte Behauptung nicht aur-
recaterhalten werde. Aus diesem Grunde kann dghingestellt
bleiben, ob in Ger Bezugnshme auf einen beizuziechenden
Auszug des Postscheckkontos iiberhaupt ein geeignetes
Beweismittel fiir die Benauptung des Beklagten gesehen
werden kann.
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Ist demnach davon auszugehen, daB die sachlichen
Vorausseitzungsn des Widerspruchsrechts gegeniiber dex
Pfandung des Postscheckguthabens grundsdtzlich vor-
lizgen; so kommt es darauf an, ob der Ansgpruch des
Klégers, wie die Revision meint, daran scheitern muf,
daB der Verein selbst als Mitschuldner der der Pfin- g
dung zugrundeliegenden Forderung haftete. Dieser Um- :
gtand allein kdnnte dem Klagebegehren allerdings nicht
mit Erfolg entgegengehalien werden.

Das Berufungsgericht hat bei Erdrterung der Frage,
ob die Aufrechnung des Beklagten mit seiner Forderung ,
gegen den Verein zuldssig ist, angenommen. daB eine ),«'
solche Mitscinuld bestehe., Es hat jedoch keine Erdrte-
rungan dariiber angestellt, ob das Verlangen des XKoa-
kursverwalters sich als miSbrauchliche Rechitsausiibung
darstellt. Dazu hat der Senat folgendes erwogen:

Piir den Fall der Pfandung eines Gegenstandes;
der zum Vermdgen eines Dritten gehdrt, hat das Reichs-
gericht ausgesprochen, da8 bei einer auf § 771 2P0
gestitzten Widerspruchsklage des Dritten gegen den
Pfandungsgliubiger dem Kldiger nicht entgegengehalten
werden komme, er selhst sei der wahre Schuldnsr, Wer;
so heift es in der Entscheidung des Reichsgericnts IV
1905,89, als Schuldner in Anspruch genommen wird, kann ﬂfk.
veclangen, daB zuvor seine Schuld in dem zu diesem
Zweck vorgesehenen gerichitlichen Verfahren festge-
stellt und dad nur auf Grund einer in diesem ergangencn
vollstrackbaren Entscheidung sein Vermdgen zur Befrie-
digung der Forderung im Zwangswege herangezogen werde. :
Dagegen ist die Rechtslage anders fiir den Fall beur- ‘
teilt worden, in welchem der Gliubiger einen voll- '!
streckbaren Titel gegen den Pféndungsschuldner und ¢
auch gegen den Vergleichsbiirgen erwirkt hatte @qmi ' :
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der Schuldner zur Sicherheit fiir die Biirgschaftsiibernah-
me Waren iUbereignet hatte, die dann beim Schuldner (Pfién-
dungsschuldner) gepfindet worden sind (RG WarnRspr 1932
Nr.158 = HRR 1932 Nr.1002).

Der im vorliegenden Rechtsstreit zu beurteilende
S8achverhalt liegt insofern anders, als der Beklagte sich
nicht mehr darauf berufen kann, er habe auch gegen den
Versin einen Vollstreckungstitel, niémlich den Arrestbe-
fehl, gehabt. Denn der Beklagte hat auf die Rechte aus
dem Arrest, soweit er durch Pféndung des oben begeichne-
ten Anspruchs des Vereins gegen Ml vollzogen war, ver-
zichtet. Eine weitere Besonderheit ist darin zu sehen.
daB der Beklagte mit der Pfiéndung des Postscheckguthabens
eine Forderung gepfédndet hat, deren Rechtstriger der
Pfindungsschuldner M@ war, und daB dem Beklagten die
Moglichkeit verschlossen war, auf Grund des Arrestes .
gegen den Verein die Porderung auf Auszahlung des Post-—
scheckguthabens selbst zu pfénden, Auch dadurch weicht
der vorliegende Sachverhalt von dem in der Entscheidung
des Reicusgerichts WarnRspr 1932 Nr.158 behandelten ab.-
Hier hétte der Beklagte nur den Anspruch des spiteren
Gemeinschuldners gegen M auf Herausgabe des Treugutes
pféanden ktnnen (BGHZ 11,37,43). Auch die Entscheidung des
Reichsgerichts JW 1905,89 paBt nicht auf den hier zu be-
urteilenden Fall, Es handelt sich vielmehr darum, ob dexr
Treugeber mit der Widerspruchsklage aus § 771 ZPO der
Pfandung einer Forderung, die formell dem Treuhénder zv.-
steht, auch dann entgegentreten kann, wenmn im Zeitpunkt
der Pfandung in das Treugut .aufi Grund. eines Titels gegen
den Treuhédnder dieses dazu bestimmt war, auch die Fowvle-
rung des Glaubigers su befFiedigen. Das Berufungsgericht
hat die Recntslage unter diesem Gesichtspunkt nicht er-
ortert, .

. Da es diese PriiTung erixemmbar nicat vorgerommen hat;
muB ihm Gelegenheit gegehen wercen, dies nacazuholen,
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Leshalb muBte das Berurungsurteil aufgehoben und die
Sache sur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgevicht zukiickverwiesen werden,

IT1., Das Berufungsgericht wird demnach zu priifen uaben,
ob dex spatere Gemeinschuldner und entsprechend der Kon-
kursverwalter die Pfandung des Postscheckguthabens untewr
dem Gesichatspunkt von Treu und Glauben gegen sich geltien
lessen muB, Hierfliir konnte es insbesondere sprechen, wenn
der Verein auch noch nach seiner am 10. Juni 1953 erfolg-
ten Bintraguug in das Vereinsregister dem dNitschuldner
ligl® nicht nur die Moglichkeit, sondern auch die Befug-
nis eingerdumt hat; die fir die Durchfiihrung des Verszins-
zwecks auf demn Postscheckkonto angesammelten.Betrége fiir
die Durchrithrung der Perienlager zu verwenden, und wenn
llaas unter diesen Umsténden ohne Verstof gegen die ihm
dem Verein gegeniiber obliegenden Verpflichtungen zugleich
in dessen Interesse die Mitschuld iibernommen hat und dem-—
gendB verprlichtet war, die der Ffandung zugrunde lie-
gende TForderung des Beklagten alsbeld zu befriedigen.

.« ¥ar in dieser Veise ligp im Verhdltnis zum Verein befugt,
so wiirde die Pfindung des Postscheckguthabens nicht ei-
ncn dem treuhdnderischen Zweck zuwiderlaufenden Eingriff
in das wirtscnaftlich zum Vereinsvermdogen gehdrernde Treu—
gut derstellen. Unier solchen Umstdnden konnte dem Ver-
ein und an sciner Stelle dem Konkursverwalter zu versa-
gen sein, sich auf die Treugeberrecate des Vereins zu he-
rufen. Allerdings wird das Berufungsgericht in dicsem Zu-
senronhang auch in Betracht zichen miissen, ob dem Beklag-
" ten, falls man die Pfindung des Postschedkguthabens fiix
vollwirksam erachten sollte, ein Vorteil zuflieBen wiirde,
den er nur in anfechtbarer Weise nétte erlangen kbmnen,
venun er im gleichen Zeitpunkt gegeniiber dem Verein éeon
anspruch auf Ausfolgung des Posischeckguthabens seitens
Ligp sepfédniet ndtte. Geger dis ?féndung des Postscheck-

kontos auf Grund des Vollstrecxungsiitels gegen Maas koan—
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te dexr Kliger als Konkursverwalter zwar nicht mit der
Konkursanfechtung nach § 30 Nr.2 KO vorgchen, weil die-~
se vorausseizt, daB der Gliubiger fiir eine Forderung
eine Sicherung erlangt hat, die als Konkursforderung
verfolgbar ist. Durch die Pfdndung des Postscheckgut--
habens wurde die Forderung des Beklagten gezen Hgiw ge-
sichert. Wenn es sich aber darum handelt, ob der Konkurs-
varwalter wirtschaftlich zum Vermdgen des Gemeinschuld-
ners gehdrendes Treugut auf dem Wege iiber § 771 ZPO zur
Konkursmasse ziehen kann, so kann bei der nach § 242 BGB
gzbotenen Abwdgung aller Umsténde nicht unberiicksichtigt
bleiben, ob sich der Beklagte durch die Pfandung eine
Sicherung in einem Zeitpunkte verschafft hat, in welchem
er mit ¢inem Vorgehen gegen den Verein selbst deshalb
nicht hdtte zum Ziele kommen kdnnen, weil die Pfiandung
des Anspruchs auf Ausfolgung des Postscheckguthabens ge-
gen M@ nach konkursrechtlichen Vorschriften anfecht-
bar gewesen wire.

SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, daB das Ba-
rufungsgericnt zutreffend die Moglichkeit einer Aufrech-
nung mit der FPorderung des Beklagten gegen den Verein ge--
geuiliber dem- Zahlungsanspruch verneint hat. Denn nach § 55
1.1l KO ist die Aufrechnung ausgeschlossen; wenn der Be-
klagte, was er nach Ansichit des Klédgers schuldei, erst
nach Eroffnung des Konkursverfahrens zur Masse schuldig
geworden ist. BEin Herausgabeanspruch gegen den Beklagien
konmmte nur in der Zeit nach Exoffnung des Konkursver-
fahrens entstanden sein. Gegeniiber dieser Schuld wire
jede Aufrechnung unzuléissig, mag auch die Forderung des
Beklagien an den Verein vor Eroffnung des Konkursver-
fahrens enistanden sein. Die Voraussetzungen einer Auf-
vechenbarkeit nach § 54 X0 ldgen nicht vor. Der Ansicht
der Revision, es sei darauf abgustellén, daf der Beklag-
te das Pfandungspfendrecht bereits vor der Konkurser-
8finung erworben habe und dad infolgedessen nicht § 55
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¥r.l 0 zur Anwendung komme, kenn nicht zugestimmt wer-
den. Die Forderung gegen den Beklagten widre. wenn sie
liberhaupt bestiinde, auch nicht bedingt vor wroéffnung des
Eounkursverfahrens entstanden. vielmehr erst durch die
Auszahlung des hinterlegten Betrages an den Beklagien.
Eine entsprechende Anwsndung des § 54 KO kann bei solchem
Sachverhalt nicht in Betracht kommen.

IV. Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision héngt
von der Endentscheidung des Prozesses ab und war daher
dem Berufungsgericht zu iiberiragen.

Lr.GroBmann Artl Dr.-Spieler Dr.Mezger Dr.Megsoer
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