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Rechtssatz: Ubertragung eines Geschdftsanteils einer Gesell-
schaft mit beschrédnkter Haftung durch einen Hicht-
berechtigten.

Aktenzeichens VIII ZR 219/56
~ Urt. des BGH v. 26. PFebruar 1957 OLG Miinchen



- VIII ZR 219/56

Verkiindet

am 26. Februar 1957
Hoffmeister, Justizangest.
als Urkundsbeamnter der Ge-
schiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Erika Grafin von XD i» QD vei
G

Beklagten, Berufungsklagerin
und Revisionskl&gerin.

— Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. vcn —

gegen

den Rechtsanwalt Dr., Alois W. in "D
s G- 25 @

?

Klédger, Berufungsbeklagten.
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die mindliche Verhandlung vom 5. Februar 1957 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. GroBmann und der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel und

Dr. Mezger

fiir Recht erkannts

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden
das Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Miinchen vom 21. Dezember 1955 aufgehoben und das
Urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts Miinchen
ITI vom 14. Juli 1955 teilweise abgedndert.

Die Klage wird insoweit abgewiesen, als die
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Beklagte verurteilt worden ist, der in der offent-
lichen Urkunde vom 18. Oktober 1954 vor dem Nota-
riat V in (5 H 1888/54) verlautbar-
ten Ubertragung ihres Geschiftsanteils von 27.270 IM
an der Sanatorium Gesellschaft mit be-
schriankter Haftung aul den Kliger zuzustimmen.
Im iibrigen wird die Sache zur anderweiten Ver- ‘
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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Tatbestand:

———— —— - n———

Zum NachlaB des am 26. Februar 1943 verstorbenen und
von seinen vier Kindern beerbten Vaters der Beklagten, Dr. Y
@D schorte ein Geschdftsanteil der Sanatorium S—
Gesellschaft mit beschriankter Haftung (nachstehend: "GmbH") im
Betrage von 217.800 M. Dr. SE batte durch letztwillige Ver-
fiugung fur seinen Geschdftsanteil Testamentsvollstreckung an-
geordnet und die Auseinandersetzung bis zum 1. Mai des Jahres,
in dem sich sein Todestag zum zehnten iale jahrte, ausgeschlos-
sen. Nach der Wahrungsreform wurde der Geschdftsanteil der Er-
bengemeinschaft auf 141.570 DM ungestellt.

Die Beklagte erhielt Anfang 1953 auf ihren Wunsch von
der GmbH ein Larichen von 5.000 DM. Dafiir verpflichtete sie
sich in einer vor dem Notar Dr. T- in S- am 23-
Jenuar 1953 errichteten notariellen Urkunde, fiir je 1.000 IM
des Darlehens je 2.860 IM des ihr bei der kommenden Erbausein-
andersetzung zufallenden Geschidftsanteils an der GmbH dieser
sicherungshalber abzutreten,

Im selben Jahre regelte der Testamentsvollstrecker
schriftlich die Aufteilung des Geschidftsanteils des Erblassers
entsprechend den Bestimmungen des Testaments unter Berlicksich-
tigung der Vorempfinge. Auf die Beklagte entfiel dabei ein
Geschédftsanteil von 27.267,50 DM.

Durch die vor dem Assessor Eg) als amtlich bestellten
Vertreter des Notars Dr. Georg FEJJ in u@p verlautbarte
Urkunde vom 30. September 1954 trat die Beklagte diesen Ge-
schiftsanteil mit allen damit verbundenen Rechten und ?flich-
ten "mit sofortiger dinglicher Wirkung" an den Kldger, den
Vorsitzenden des Aiufsichtsrats der GmbH, ab. Dieser nahm die
Abtretung an. Der Kaufpreis war auf 18.145 IM festgesetzt.
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Auf ihn wurde die Darlehnsschuld der Beklagten an die GmbH
verrechnet und der Rest vom Kl&dger an die Beklagte gezahlt.
Ziffer VI der notariellen Urkunde vom 30. September 1954 hat
folgenden Wortlaut: <

"Sofern die Ubertragung des Geschidftsanteils im VWege
der Erbauseinandersetzung iUber den NachlaB des Dr. Al-
bertse? die vom Testamentsvollstrecker vorgenom-
men wurde, aus irgendeinem Grund nichtig sein sollte
oder noch einer Genehmiguno hedarf. verpflichtet sich
Frau Erika Gréfin vonxgalles zu tun, was
zur rechtswirksamen Ubertragung des Geschaftsanteils
auf sie und zur rechtswirksamen Ubertragung des Ge-

schiftsanteils von ihr auf Herrn Dr. Alois WD
notwendig ist."

Da an der Wirksamkeit der von dem Testamentsvollstrecker
vorgenommenen Verteilung des Geschdftsanteils des Erblassers
und der inzwischen von den Miterben abgeschlossenen Ubertra-
gungsvertrdge Zweifel aufgetaucht waren, wurdendie Aufteilung,
die ubertragung der Teilgeschédftsanteile auf die einzelnen
diterben und die inzwischen erfolgte VerduBerung eines Teils
der Geschidftsanteile durch die einzelnen Erben in einer vor q.,
dem Notariat V in F- am 18. Oktober 1954 aufgenommenen
Urkunde riickwirkend genehmigt und die Ubertragung der Ge-
schidftsanteile von Miterben an den Klidger und einen anderen
Erwerber wiederholt. In dieser Urkunde ist der Geschdftsan-
teil der Beklagten mit 27.270 IM beziffert. Bei der Abgabe
der Erklédrungen, die in der Urkunde vom 18. Oktober 1954 ent-
halten sind, vertrat der Bruder der Beklagten, der inzwischen
verstorbene Kurdirektor Ernst Hermann S@i; gegen den die
Beklagte damals einen Rechtsstreit im Zusammenhang mit der
Erbauseinandersetzung fiihrte, den Testamentsvollstrecker und
die anderen Erben mit der Zusicherung, schriftliche Vollmacht
nachzureichen.




Mit Ausnahme der peklagten haben alle Beteiligten die
Vollmacht erteilt. Der Kldger hat die Beklagte mehrfach, zu-
letzt durch Schreiben vom 1. Februar 1955 aufgefordert, ihre
Zustimmung zu dem abgeschlossenen Vertrage zu erkldren. Die
Beklagte hat eine solche Erkldrung nicht abgegeben.

Der Kliager hat daher Klage erhoben mit dem Antrage, die
Beklagte zu verurtei len, dem Vertrage vom 18. Oktober 1954 zu-
zustimmen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Oberlan-
desgericht hat die berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihr Begehren auf
Abweisung der Klage weiter. Der Kldger beantragt Zurilickweisung
der Revision, hilfsweise mit der MaBgabe, dafl die Beklagteé zur
Zustimmung zu dem Vertrag vom 18. Oktober 1954 lediglich inso-
weit verurteilt wird, als sie in diesem Vertrage aus dem Hach-
lal ihres Vaters Geschidftsanteile in HOhe von 27.270 TM erwerben
soll.

Entscheidungsgriinde:

D N N e )

Die Revision ist begriindet.

1. Die Beklagte ist verurteilt worden, "dem am 18. Ok-
tober 1954 vor dem Notariat V E— abgeschlossenen
Vertrage zugustirmen". Die Urkunde vom 18. Oktober 1954 ent-
hdlt indes, was das Berufungsgericht auBler acht gelassen hat,
mehrere ganz selbstdndige Rechtsgeschdfte, ndmlich einmal die
Auseinandersetzung unter den Miterben in Ansehung des Geschifts-
anteils, ein einseitiges Rechtsgeschdft des Testamentsvollstrek-
kers, bei dem die Beklagte nicht mitzuwirken brauchte (§ 2204
BGB), ferner die Ubertragung der zum Zwecke der Auseinanderset-
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zung gebildeten Teilgeschiftsanteile auf die einzelnen MNit-
erben, zu denen auch die Beklagte gehdrte, und schliefilich

die Ubertragung von Teilgeschiftsanteilen einzelner Erben,

die bereits vor der Auseinandersetzung und dem Erwerb der ’
Teilgeschidftsanteile entsprechende Vertrdge abgeschlossen
hatten, darunter der Beklagten, auf den Kldger oder einen an-
deren Erwerber. Yowohl bei der Ubertragung des Teilgeschédfts-
anteils von der Erbengemeinschaft auf die veklagte als auch
bei dessen Weiteriibertragung auf den Kldger war die Mitwir-
kung der Beklagten erforderlich. Ausweislich der notariellen
Urkunde ist die Beklagte bei der Abgabe der zu diesen beiden
Rechtsgeschiften erforderlichen Willenserkliirungen durch ihren
Bruder vertreten worden, der keine Vertretungsmacht hatte und
Vollmacht nachzureichen versprach. Die Wirksamkeit beider Ver-
trdge fiir und gegen die Beklagte, also der Erwerb des Teil-
geschédftsanteils durch sie und die Weiteriibertragung an den
Kliger, hing unter diesen Umstidnden gemdB § 177 Abs 1 BGB

von der Genehmigung der Beklagten ab, zu deren Erteilung sie
nach der Ansicht des Berufungsgerichts verpflichtet ist.

2. Dabei hat jedoch das Berufungsgericht ibersehen, daB
dem Klidger ein Rechtsschutzbediirfnis fiir die von ihm erhobene
Klage auf Zustimmung zu "dem am 18. Oktober 1954 abgeschlosse-
nen Vertrage" jedenfalls insoweit fehlt, als sich sein Begeh- 1'
ren auf die in der Urkunde verlautbarte Ubertragung des der Be-
klagten auf Grund der Erbauseinandersetzung zufallenden Teil-
geschédftsanteils auf den Kldger bezieht, denn dieser Vertrag
konnte auch dann, wenn die Beklagte rechtskrdftig zur Abgabe
der beantragten Zustimmungserkldrung verurteilt werden wiirde,
nicht wirksam werden. Vielmehr stand bereits vor Klagerhebung
fest, daB dieser Vertrag wegen der Verweigerung der Genehmigung
durch die Beklagte endgliltig gescheitert war.

An dem Vertrage iiber die Yvertragung des Teilgeschafts-
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anteils der Beklagten an den Kldger waren lediglich die Par-
teien als VertragschlieBende beteiligt. Der Kldger hatte, wie
er ohne Widerspruch der Beklagten selbst vorgetragen hat, die-
se bereits vor Klageerhebung mehrfach aufgefordert, ihm die
ihr im Entwurf ubermittelte Zustimmungserklirung unterschrie-
ben zurickzusenden. Das hat die Beklagte, wie ebenfalls un-
streitig ist, nicht getan. GemdB § 177 Abs 2 BGB galt daher
die Genehmigung zu diesem Vertrage bereits nach Ablauf von
zwei Wochen seit dem Empfang der ersten Aufforderung als ver-
weigert. Jberdies hat die Beklagte, wie der Kldger ebenfalls
urwvidersprochen angegeben hat, ihm sogar ausdriicklich erklédrt;
dafz sie die _bertragung der Geschigftsanteile auf den Kléger,
die in der Urkunde vom 18. QOktober 1954 verlautbart war, nicht
genehmigen wolle. Durch die Versagung der Genehmigung ist aber
der in dieser Urkunde enthaltene Vertrag iber die Ubertragung
des Teilgeschdftsanteils der Beklagten auf den Kl&ger endgll-
tig unwirksam geworden. Dieses Ergebnis kann durch eine ein-

) seitige Erklérung des Zustimmungsberechtigten nicht wieder
' beseitigt werden (BGHZ 13, 179, 187 mit Nachw.). Auch wenn

daher die Beklagte; was die Revision in Abrede stellen méch-
te, auf Grund des Vertrages vom 30. September 1954 verpflich-
tet gewesen wdre, den durch ihren Bruder als vollmachtlosen
Vertreter fiir-sie abgeschlossenen Ubertragungsvertrag zu ge-
nehmigen, wiirde sich hierdurch an dem Ergebnis, daB dieser
Vertrag unheilbar nichtig ist, nichts &ndern.

Bei dieser Sachlage ist ein Rechtsschutzinteresse des
nldgers an der Verurteilung der Beklagten zur Erteilung der
Zustimmung zu der von ihrem Bruder als vollmachtlosen Ver-
treter vorgenommenen Ubertragung des ihr auf Grund der Erb-
avseinandersetzung zufallenden Geschidftsanteils nicht gegeben,
denn ein schutzwiirdiges Interesse an der Zustimmung zu einem
Vertrag, der ohnehin unheilbar nichtig ist; kann nicht aner-
kannt werden.



Soweit das angefochtene Urteil die Beklagte dazu verur-
teilt, diesem Vertrage zuzustimmen, muB es daher aufgehoben
werden. In diesem Umfange ist die Klage nach dem Ausgefihr-
ten von Anfang an unbegriindet gewesen, so dafB sie abgewiesen

werden mull.

3. Es bleibt somit lediglich noch zu priifen, ob der
Kidger die Zustimmung der Beklagten zu dem anderen von ihrem '
Bruder als vollmachtlosen Vertreter am 18. Oktober 1954 fiir :
sie abgeschlossenen und in derselben notariellen Urkunde ver- :
iautbarten Vertrag verlangen kann, durch den der ihr bei der ‘.!
Erbauseinandersetzung zugefallene Teilgeschiftsanteil von
27-270 DM auf sie ilibertragen worden ist.

Ein Rechtsschutzinteresse ander Erteilung dieser Zustim-
mung entfdllt, wie der Kldger in der miindlichen Verhandlung
vor dem erkennenden Senat zutreffend dargelegt hat, nicht schon
¢deshalb, weil der ebenfalls am 18. Oktober 1954 abgeschlossene
Vertrag iliber die Weiteriibertragung dieses Teilgeschiéftsanteils
infolge der Verweigerung der Genehmiguhg durch die Beklagte
avitheilbar nichtig geworden ist. Die Beklagte hatte ndmlich
ihren Teilgeschédftsanteil schon durch den notariellen Vertrag
vom 30- September 1954 "mit dinglicher Wirkung" auf den Kld-
ger lbertragen. Dieser Vertrag war allerdings sfhwebend un-
wirksam, weil der Teilgeschdftsanteil zur Zeit des Abschlusses
des Vertrages der Beklagten noch nicht gehdrte. Der Testaments-
vollstrecker hatté zwar bereits vor dem AbschluB dieses Ver-
trages privatschriftlich eine Erbauseinandersetzung hinsicht-
l.ch des Geschaftsanteils des Erblassers vorgenommen und dabel
den Teilgeschidftsanteil der Beklagten mit 27.267,50 IM errech-
net, Hierdurch hatte aber die Beklagte den Teilgeschiftsanteil
noch nicht erworben, denn der im Gesamthapdeigentum der llitarven
stehende Geschdftsanteil des Erblassers konnte nach seiner Tei-
lung nur durch in gerichtlicher oder notarieller Form abge-
schlcssenen Vertrag cn die einzelnen Erben ilibertragen werden
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(§ 15 Abs 3 GmbHG)- Die von der Beklagten in dem Vertrage
vom 30. September 1954 iiber ihren Teilgeschiftsanteil ge-
troffene Verfligung wire indes gemdfl § 185 Abs 2 BGB dann
wirksam geworden, wenn die Beklagte den Teilgeschaftsanteil,
den sie dem 4KlZger ) ilibertragen hatte, erworben hidtte. Ein
solcher Erwerb wirde dann eintreten, wenn die Beklagte ihre
Zustimmung zu dem in der notariellen Urkunde vom 18. QOktober
354 verlautbarten Vertrage iiber die Ubertragung und Zutei-
ivng des Geschdftsanteils an sie erteilen wiirde.

Diesem Ergebnis wiirde auch nicht entgegenstehen, daB
die Hohe des Teilgeschédftsanteils der Beklagten in der Urkunde
vom 18. Qktober 1954 mit 27.270 DM beziffert ist, widhrend er
in der Urkunde vom 30. September 1954 mit 27.267,50 Il ange-
geben war. Die Anderung ist, wie sich aus Hr. 3 der Urkunde
vom 18. QOktober 1954 ergibt, deshalb vorgenommen worden, weil
der rechnerisch richtige Betrag von 27.267,50 IM nicht durch
10 teilbar ist und sich daher, um den gesetzlichen Bestimmun-
gen zu entsprechen (vgl §§ 17 Abs 4, 5 Abs 3 GmbHG, § 44 Abs 4
TH{BG), eine Aufrundung als erforderlich erwies. Es handelt
sich also lediglich um eine Abstimmung des errechneter mit dem
gesetzlich zuldssigen Betrag, wobei der Unterschied seiner
Hohe nach ganz unbedeutend ist, so daB die Anderung ihrem Cha-
rakter nach nur als Berichtigung einer offenbaren Unrichtig-
keit gewertet werden lLann. Der Vertrag vom 30. September 1954
bezog sich nach seinem Inhalt auf den gesamten der Beklagten
zufallenden Geschidftsanteil., Dadurch daB dessen Hohe nicht.
wie im Vertrage angegeben; 27.267,50 TM sondern, wie spédter
berichtigend klargestellt ist, 27.270 DM betrug. ist die Wirk-
sarkeit des Vertrages somit nicht beeintridchtigt.

Ware mithin die Verurteilung der Beklagten, dem Vertrage
iiber die Ubertragung und Zuteilung des Teilgeschiiftsanteils
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von 27.270 IM an sie zuzustimmen, nicht zu beanstanden, so
wlirde der Klidger ohne Riicksicht auf die unheilbare Nichtig-
keit der in dem Vertrage vom 18. Qktober 1954 beurkundeten
Weiteriibertragung dieses Teilgesch&ftsanteils an ihn den Ge-
schaftsanteil dann erwerben, wenn nunmehr die in dem Vertrage
vom 30. September 1954 enthaltene Vesxflisung der Beklagten tiber
den Geschidftsanteil, die denselben Inhalt hat, wirksam vierden
wirde.
4. Eine solche Verurteilung der Beklagten zur Ertei-
lung der Zustimmung darf aber, was das Berufungsgericht unbe-
ricksichtigt gelassen hat, nur dann erfolgen, wenn der hier
in Frage stehende, von ihrem Bruder als vollmachtlosem Ver-
treter abgeschlossene Vertrag durch die Genehmigung der Be-
klagten noch wirksam werden kann. Fir die Entscheidung dieser
Frage kommt es darauf an, @b die Beklagte die Genehmigung be -
reits endgliltig verweigert hat. Ist dies der Fall, so ist auch
dieser Teil des Vertrags vom 18. Oktober 1954, der den Erwerb
des Geschidftsanteils seitens der Kligerin aus dem NachlaB be-
trifft; damit unheilbar nichtig geworden, und die Klage auf
Erteilung der Zustiumung mufBl selbst dann abgewiesen werden;
wenn die Beklagte hierzu verpflichtet gewesen ist. was das
servfungsgericht angenommen hat,

In diesem wesentlichen Punkt hat das Berufungsgericht
keine Feststellungen getroffen. Diese werden nicht dadurch
iiberfliissig, daB die Beklagte auf die Aufforderungen des
Klégers geschwiegen oder sogar ihm gegeniber die Genehmigung
aller in der Urkunde vom 20. Oktober 1954 verlautbarten, von
ihrem Bruder als ihrem vollmachtliosen Vertreter abgeschlosse-
nen Vertrige verweigert hat. An dem Vertrag liber die Ubertra-
gung und Zuteilung des Teilgeschidfitsanteils an die Beklagte
war der Klidger nicht beteiligt. In Bezug auf diesen Vertrag
hatte seine Aufforderung daher nicht die Wirkung des § 177 Abs
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BGB. Entscheidend ist vielmehr, ob die Beklagte die Erteilung
der Genehmigung 2zu diesem Vertrag gegeniiber ihrem Bruder als
vollmachtlosem Vertreter oder gegeniiber den sonst an dem Ver-
trage Beteiligten verweigert hat-

Auch in diesem Umfange kann somit das Brufungsurteil
keinen Bestand haben. Insoweit ist indes der Rechtsstreit noch
nicht zur Entscheidung reif, so daB die Sache zur weiteren Ver-
hnadlung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden mufl.
Dort hat die Beklagte auch die Moglichkeit, ihre in Form von
Verfahrensriigen gekleideten Bedenken gegen die Richtigkeit
von tatsidchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts erneut
vorzutragen und diesem ihren Rechtsstandpunkt zu erliutern.
Der erkennende Senat hat unter den gegebenen Umstinden keine
Veranlassung, sich mit den von der Revision vorgetragenen Rii-
gen im einzelnen zu befassen, da diese allenfalls die Aufhe-
bung des Berufungsurteils rechtfertigen, nicht jedoch die Ab-
. weisung der Klage in weiterem Umfange begriinden konnten.

5. Der Kliger hat in der miindlichen Verhandlung vor dem
erkennenden Semat weiter geltend gemacht, die Beklagte sei mit
der in der notariellen Urkunde vom 20. Oxtober 1954 enthalte-
nen Ubertragung des Teilgeschiftsanteils auf sie einverstanden
gewesen und habe diese niemals abgelehnt. Es handelt sich in-
soweit um neues tatsidchliches Vorbringen, das im Revisions-
rechtszuge nicht mehr beriicksichtigt werden kannj; der Kléger
hat jedoch die lidglichkeit, in der neuen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht diesen Vortrag zu wiederholen. Rechtlich ist
dazu zu bemerken: Sollte die Beklagte, wie der Kldger offenbar
behaupten will, den Vertrag bereits genehmigt haben, so kdonn-
te der Kldger mit der Klage auf Erteilung der Zustimmung nur
durchdringen, wenn er trotzdem ein schutzwiirdiges recrtliches Inte-
an der Viiederholung dieser Erkliérung haben sollte. Moglicher- F€SS€
weise konnte indes, wenn sich dieses Vorbringen des Kliédgers als
richtig lerausstellen sollte, ein der Sachlage angepaBBtes Fest-
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stellungsbegehren Erfolg versprechen.

6. Die Entscheidung iiber die gesamten Kosten der Revision
18t aus ZweckmdBigkeitsgriinden dem Berufungsgericht iibertragen
worden.

2y Grofmann Dr. Gelhaar Artl

Dr. Dorschel Dr. Mezger
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