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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

AGBG § 9 Ba, Cb, Ci

Bestimmungen in den Allgemeinen Geschdftsbedingungen
eines Zeitschriften-Abonnementvertrages, nach denen

a) bei Lieferstdrungen infolge hdherer Gewalt das
auBerordentliche Kiindigungsrecht des Kunden aus-

geschlossen wird,

b) "angemessene Erhshungen des Abonnementpreises,
die entsprechend einer Erhhung des gebundenen
Einzel-Verkaufspreises erfolgen," nicht von dem
Vertrag entbinden,

benachteiligen den Vertragspartner des Klauselverwenders
unangemessen und sind gemdB § 9 AGBG unwirksam.

BGH, Urt. v. 26. Mai 1986 - VIII ZR 218/85 - OLG Hamburg
LG Hamburg



BUNDESGERICHTSHOF VA

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 218/85 Verkiindet am:
: URTEIL 26. Mai 1986
Richter
Justizangestellte
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle

der Firma AGS ANV OISNS G, vertreten
durch den persdnlich haftenden Gesellschafter Heinz H. B,

WEERstrase 331 in HEEEES .

Beklagten, Revisionskl&dgerin
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte Dr. (R und

G -
gegen

den Verein zum Schutz der Verbraucher vor unlauterem
Wettbewerb e.V. (Verbraucherschutzverein), vertreten durch die
Vorsitzende des Vorstandes Frau Dr. Thea B@lll} und deren

Stellvertreterin Frau Dr. Gabriele E D, LU latz 11-13
in b QEEEED. '

Kl&dger, Revisionsbeklagten
und Revisionsklager,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwédlte Prof. Dr. (D

und Dr. - -

WI



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

g 7

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Mai 1986 durch den
Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Treier,
Dr. Zilch, Dr. Paulusch und Gro8

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Kldgers werden

die Urteile des 5. Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts in Hamburg
vom 8. Mai 1985 und des Landgerichts Hamburg
vom 24. Juni 1983 im Kostenpunkt und insoweit
gedndert, als die Klage abgewiesen worden ist.

Die Beklagte wird bei Meidung eines fiir

jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zu 500.000,-- DM, ersatz-
weise von Ordnungshaft, letztere zu voll-
strecken an ihrem persdnlich haftenden Gesell-
schafter, verurteilt, beim AbschluB8 von
Abonnementvertrigen in Allgemeinen Geschifts-~
bedingungen die Verwendung der nachfolgenden
oder einer ihr inhaltsgleichen Klausel zu
unterlassen, sofern der Vertrag nicht mit
einem Kaufmann im Rahmen seines Handelsgewerbes
geschlossen wird:

"Lieferstdrungen infolge hdherer Gewalt
oder dhnlicher Ereignisse beriihren nicht
die Laufzeit dieses Vertrages."

Die Revision der Beklagten wird zurickgewiesen,
Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits

zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Der Kldger ist ein rechtsfihiger Verein, der nach seiner
Satzung Verbraucherinteressen wahrnimmt. Die Beklagte gehirt
zur Firmengruppe des HUJED 5@ Verlages und vertreibt
Zeitschriftenabonnements. Sie verwendet beim AbschluB von
Abonnementvertrdgen vorgedruckte "Liefervereinbarungen", die

unter anderem folgende Klauseln enthalten:

Nr. 1:
"Lieferstdrungen infolge hSherer Gewalt oder ahnlicher
Ereignisse berihren nicht die Laufzeit dieses Vertrages."

Nr. 2:

"Angemessene Erhdhungen des Abonnementpreises, die ent-
sprechend einer Erhdhung des gebundenen Einzel-Verkaufs-
preises erfolgen, sowie Anderungen der ortsiiblichen Zu-
stellgebithr entbinden nicht von diesem Vertrag, auch dann
nicht, wenn diese Anderungen zwischen VertragsabschluB
und Lieferbeginn liegen.,”

Nach erfolgloser Abmahnung verlangt der Kliger von der
Beklagten, die Verwendung dieser Klauseln - und einer weiteren
Bestimmung, die jetzt nicht mehr Gegenstand des Revisionsver-
fahrens ist - im Rechtsverkehr gegeniiber Nichtkaufleuten zu

unterlassen.,

Das Landgericht (dessen Urteil bei Bunte AGBE IV § 9
Nr. 99 abgedruckt ist) hat die Beklagte hinsichtlich der Klau-
sel Nr. 2 antragsgemidf verurteilt und die Klage hiansichtlich
der Klausel Nr. 1 abgewiesen. Das Oberlandesgericht (dessen Ur-
teil von Lowe in EWiR § 9 Abs. 2 AGBG 1/85, 529 erliutert ist)



hat die Berufung beider Parteien zuriickgewiesen und die Revi-
sion zugelassen. Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Re-
vision eingelegt. Der Kldger begehrt die Verurteilung der Be-
klagten zur Unterlassung der Klausel Nr. 1, die Beklagte die
Klagabweisung auch hinsichtlich der Klausel Nr. 2. Beide Par-
teien haben die Zuriickweisung des gegnerischen Rechtsmittels

beantragt.

Entscheidungsgriinde

A. Die Revision des Klagers:

I. Zur Klausel Nr. 1 hat das Berufungsgericht ausgefiihrt:
Diese Bestimmung beriihre zwar nicht das Recht des Abonnenten,
von seiner Leistungsverpflichtung freigestellt zu werden, wenn
die Beklagte Zeitschriften aus einem von keinem Vertragsteil zu
vertretenden Grunde nicht liefern kénne (§ 323 BGB), sie
schlieBe aber Lieferstdrungen infolge hoherer Gewalt als Grund
fiir eine auBerordentliche Kiindigung des Kunden aus. Dies be-
nachteilige ihn indessen nicht unangemessen (§ 9 AGBG), weil
nur fiir die Beklagte unvorhersehbare und von ihr nicht 2zu be-
einflussende Ereignisse von der Klausel erfaft wiirden, die in
der Regel nur voriibergehende Stdrungen zur Folge hdtten. Der
Kunde k®nne dann die Einzelzeitschrift auch nicht am Kiosk be-
ziehen. Fdlle, in denen die in der Klausel genannten Umsté&nde
eine Kiindigung aus wichtigem Grund rechtfertigen kdnnten, seien

ohnehin kaum vorstellbar und deshalb zu vernachldssigen.

II. Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.
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l. Zuzustimmen ist dem Berufungsgericht allerdings in
seiner Auslegung des Inhalts der Klausel Nr. 1. Ihre Bedeutung
beschrdnkt sich darauf, daB8 der Abonnent auch beil Lieferstdrun-~
gen infolge hdéherer Gewalt an die vereinbarte Laufzeit des ver-
trages gebunden bLleibt, mithin ein ihm sonst mglicherweise zu-
stehendes Recht zur auBerordentlichen Kiindigung wegen dieser
Umstdnde ausgeschlossen wird. Von dieser Auslegung gehen nun-
mehr auch beide Parteien aus. Weder der Wortlaut der Klausel
noch der Zusammenhang der einzelnen Bestimmungen geben einen
Anhaltspunkt dafiir, daB der Kunde das anteilige Entgelt fiir den
Zeitraum der Lieferstdrung zahlen miisse oder ~ soweil er sthon

gezahlt hat - es nicht zuriickverlangen k&nne,

2. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts benach-
teiligt die Klausel den Abonnenten jedoch in unangemessener
Weise (§ 9 AGBG).

a) Ein Dauerschuldverhdltnis kann nach stdndiger Recht-
sprechung gekilindigt werden, wenn die Durchfithrung des Vertrages
durch - in der Regel - auBerhalb der Verantwortung des Ver-
pflichteten liegende Umstdnde erheblich gefihrdet wird und ihm
daher ein Festhalten an dem Vértrag nach Treu und Glauben nicht
mehr zuzumuten ist (BGHZ 41, 104, 108; Senatsurteil vom
23. Juni 1960 - VIII ZR 115/59 = LM BGB § 242 (Bc) Nr. 10; BGH
Urteil vom 5. Marz 1981 - III ZR 115/80 = WM 1981, 679 unter 4,
jeweils m.w.Nachw.). Wird derjenige Vertragsteil, dem unter
diesen Voraussetzungen ein Kindigungsrecht zusteht, gleichwohl

am Vertrag festgehalten - und eben dies kann die Rechtsfolge



der Klausel Nr. 1 sein -, so muB er dadurch notwendigerweise
unangemessen benachteiligt werden. Denn was unzumutbar ist, ist
auch unangemessen. Anders kdénnte dies nur sein, wenn die Be-
griffe der Unzumutbarkeit und der Unangemessenheit unterschied-
lichen Bewertungskriterien unterlidgen. Dafiir fehlt jeder An-
halt, zumal der allgemeine Rechtsgrundsatz, daf Dauerrechts-
verhdltnisse aus wichtigem Grund gekiindigt wevden kdnnen, in
der gleichen Weise aus dem Prinzip von Treu und Glauben abge-
leitet wird (z.B. Senatsurteile vom 23. Juni 1960 aaO und von
28. April 1972 - VIII ZR 116/79 = LM BGB § 242 (Bc) Nr. 21} wie
die Generalklausel des § 9 AGBG auf diesen Gruandsatz Bezug
nimmt. An dem Ergebnis &dndert nichts, daB die Klausel Nr. 1 das
Kiindigungsrecht nur fiir bestimmte - namlich von der Beklagten
nicht zu vertretende - Umstdnde ausschlief3it. Auch in diesen
Fdllen kommt ein Kiindigungsrecht (nur) bei Unzumutbarkeit der
Vertragsfortsetzung in Betracht (dazu unten 1II 2 b bb), sein

Ausschluf muB daher auch hier unangemessen sein,

Im {ibrigen entspricht es der ganz liberwiegenden Meinung,
daB die bei Dauerschuldverhdltnissen gegebene auBerovrdentliche
Kiindigungsmdglichkeit durch Allgemeine Geschdftsbedingungen
nicht abbedungen werden kann (OLG Karlsruhe BB 1983, 725, 728;
Hensen in: Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Kommentar, 4. Aufl.,, § 1l
Nr. 12 Rdn. 15; Wolf in: Wolf/Horn/Lindacher, AGB-Gesetz, § 1l
Nr. 12 Rdn. 18; Stein, AGB-Gesetz, § 11 Rdn. 13; Palandt/Hein-
richs, BGB, 45. Aufl., § 11 Anm. 12 c bb; unklarer dagegen Graf
von Westphalen in: LSwe/Graf von Westphalen/Trinkner, GroS8-
kommentar zum AGB-Gesetz, 2. Aufl., § 11 Nr. 12 Rdn. 32 und




Staudinger/Schlosser, BGB, 12. Aufl., § 11 Nr. 12 AGBG

Rdn. 22). Aus den vom Berufungsgericht herangezogenen Stellen
aus Rechtsprechung und Literatur ergibt sich nichts anderes:

Im Senatsurteil vom 4. April 1973 (VIII ZR 47/72 = WM 1973, 694
= BB 1973, 819 unter II 2 a) wird zwar unter besonderen Verhilt-
nissen die Zulidssigkeit einer Beschridnkung der auBerordentlichen
Kiindigung erwogen; dies bezieht sich jedoch - wie die aa0 zi-
tierte Stelle bei Staudinger/Weber, BGB, 11. Aufl., § 242 Rdn. A
728 verdeutlicht - auf eine Individualvevrein-~-
barung, nicht dagegen auf einen Kiindigungsaus-
schluB durch Allgemeine Geschiadaftsbe-
dingungen . Dasselbe gilt fiir die vom Berufungsgericht
angefiihrte Kommentierung Palandt/Heinrichs (aa0 § 242 Anm. 4 F),
was aus der oben wiedergegebenen Erlduterung zu § i1 Nr. 12 AGBG
folgt.

b) Die Verwendung der Klausel konnte der Beklagten aller-
dings dann nicht untersagt werden, wenn ihr kein Regelungsbe-
reich zukdme, weil dem Abonnenten bei dem hier vorliegenden
Vertragsverhiltnis ohnehin kein Kiindigungsrecht aus wichtigem
Grund zustehen kann. Dann widre die Klausel zwar bedeutungslos,
aber - méglicherweise - nicht unangemessen. Davon kann jedoch

nicht ausgegangen werden.

aa) Das Recht zur auBerordentlichen Kiindigung greift zwar
vor allem bei solchen langfristigen Vertrdgen ein, die eine per-—
sbnliche vertrauensvolle Zusammenarbeit der Vertragsparteien
erfordern. Es ist aber nicht hierauf beschrd@nkt, sondern von
der Rechtsprechung grundsdtzlich auf alle Arten von Dauer-
schuldverhidltnissen ausgedehnt worden (BGHZ 41, 104, 108;



Senatsurteil vom 1Q. Mdrz 1976 - VIII ZR 268/74 = WM 1976, 508
unter III 1; BGH Urteil vom 15, Juni 1951 - Vv ZR 86/50 = NJW
1951, 836 unter III 1). Bei einem Vertrag iber einen linger-
fristigen Zeitschriftenbezug ist eine Ausnahme nicht gerecht-
fertigt.

bb) Es 1dB8t sich auch nicht sagen, daB bei Lieferstd&rungen
infolge htherer Gewalt ein wichtiger Grund zur Kiindigung eines
Abonnementsvertrages nie gegeben sein kann. Von einem Verschul-
den des Lieferanten hadngt die Befugnis zur Kiindigung nach all-
gemeiner Ansicht nicht notwendig ab (Senatsurteil vom 14. Juni
1972 - VIII 2ZR 153/71 = DB 1972, 2054 unter III 1; BGH Urteil
vom 27. Februar 1963 - V ZR 100/61 = LM BGB § 581 Nr., 24; Alff
in: RGRK-BGB, 12. Aufl., § 242 Rdn. 51). Auf die von den Par-
teien erdrterte mehr oder minder groBe Wahrscheinlichkeit
dafiir, daB Naturereignisse, Unfdlle, von der Beklagten nicht z
vertretende Arbeitskdmpfe, gerichtliche oder behdrdliche Ver-
bote oder technische Schwierigkeiten zu ldngerfristigen Nicht-
belieferungen oder Lieferverzdgerungen fiihren kénnen, die sich
als erhebliche Gefdhrdung der Vertragsdurchfiihrung darstellen,
kommt es hier nicht an. Insoweit muB der Hinweis geniigen, da8
die Beklagte selbst die Klausel verwendet und auf sie nicht
verzichten will. Ebensowenig ldB8t sich ausschlieBen, das
ldngerdauernde Nichtbelieferungen die Fortsetzung des Vertrages
fiir den Abonnenten unzumutbar machen. Dies kdnnte etwa der Fall
sein, wenn ein Kunde aus beachtenswerten Griinden auf den Bezug
des vollstdndigen Jahrgangs der Zeitschrift einer bestimmten
Richtung Wert legt und ihm deshalb bei Ausfall einiger Nummern
des von ihm bei der Beklagten bestellten Verlagswerks die "Um-
buchung" auf ein anderes Produkt der gewilinschten Kategorie

billigerweise nicht verwehrt werden kann.




B. Die Revision der Beklagten:

I. Die Klausel Nr. 2 h&dlt das Berufungsgericht aus fol-
genden Erwdgungen fir unwirksam gemd&B8 § 9 Abs. 2 Nr. 1 AGBG:
Die Klausel unterscheide sich nicht wesentlich von derjenigen
Formularbestimmung, die der Bundesgerichtshof in seinem Urteil
vom 11. Juni 1980 (VIIL ZR 174/79 = WM 1980, 1120 = ZIP 1980,
765) fir unwirksam erklirt habe. Damit, daB die Erhdhung des
Abonnementpreises an diejenige der Einzelpreise gekniipft sei,
werde nur der AnlaB8 fiir eine Preiserhdhung bezeichnet, nicht
aber deren Umfang im voraus festgelegt. Es sei nicht einmal
deutlich, ob der Abonnementpreis in demselben Verhdltnis wie
der Einzelpreis angehoben werden solle, weil es bei einer
automatischen Anpassung nicht des zusdtzlichen Wortes "ange-
messen" bedurft hdtte. Im {ibrigen lasse die Klausel den abso-
luten oder relativen Umfang einer kiinftigen Preiserhdhung
offen. Eine Anhebung sei sowohl vor Beginn der Lieferuny als
auch mehrfach innerhalb der Jahresfrist des Abonnements mdg-
lich. Der dehnbare Begriff *"angemessen" werde in keiner Weise
definiert, so daB die Priifung der Berechtigung einer Preiser-
hdhung in den Einzelrechtsstreit verlagert werde, was mit der
Unterlassungsklage gerade verhindert werden solle. Abweichende
Beurteilungen &dhnlicher Klauseln durch die hdchstrichterliche
Rechtsprechung seien zum kaufmdnnischen Geschidftsverkehr er-
gangen und auf den gegebenen Sachverhalt richt ilbertragbar.

Es miisse der Beklagten iliberlassen bleiben, wie sie eine Preis-
erhdhungsklausel neu gestalten kOnne. Wenn sie Zeitpunkt und
Umfang einer Preisanhebung bei VertragsschluB selbst nicht
vorhersehen kdnne, miisse sie fiir den Kunden einen angemessenen

Ausgleich durch Einrdumung eines L&sungsrechts von dem Vertrag
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schaffen. Die dagegen erhobenen Einwendungen der Beklagten,
insbesondere ihr Hinweis auf die ihr entstehenden Kosten bei
vorzeitigen Vertragskiindigungen, seien nicht geeignet, die
Bedenken gegen die Wirksamkeit der Klausel auszurdumen.

II. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind
unbegriindet. Den in den entscheidenden Punkten zutreffenden
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ist - erganzend und bekraif-
tigend - lediglich folgendes hinzuzufiligen:

1. In seiner Entscheidung vom 11, Juni 1980 (aa0) hat der
erkennende Senat die Unwirksamkeit des dort zu beurteilenden
formularmdBigen Preiserhdhungsvorbehalts bei einem Zeitschrif-
tenabonnement damit begriindet, da die unangemessene Benach-
teiligung des Kunden sich aus der Unvereinbarkeit der Klausel
mit dem wesentlichen Grundgedanken der Preisvereinbarung beinm
Kaufvertrag und einem nicht hinreichenden Ausgleich der bei-
derseitigen Interessen ergebe., Er hat dabei insbesondere auf
das Erfordernis der Konkretisierung der Preiserh&hungsfaktoren
und auf die - bei Fehlen einer derartigen Konkretisierung -
fiir den Klauselverwender gegebene vdllige Freiheit der Preis-
gestaltung abgestellt und zugleich auf die Méglichkeit hinge-
wiesen, bei unumg&@nglichen Preiserhdhungen einen angemessenen
Ausgleich dadurch zu schaffen, daB dem Kunden ein L3sungsrecht
vom Vertrag zugebilligt werde. Diese Uberlegungen, denen das
Schrifttum nahezu ausnahmslos zugestimmt hat (z.B. Hensen aa0
§ 11 Nr. 1 Rdn. 10; Wolf aa0 § 11 Nr. 1 Rdn. 24; Trinkner aa0
§ 11 Nr. 1 Rdn. 11, 13; Miinchner Kommentar-K&étz, BGB,

2. Aufl., § 11 AGBG Rdn. 11; Palandt/Heinrichs aa0O § 11

Anm. 1 d aa), hat der Senat in seinem Urteil zur sogenannten
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Tagespreisklausel in den Neufahrzeug-Verkaufsbedingungen (BGHZ
82, 21) fortgefiihrt und vertieft und an den so entwickelten
Grundsdtzen in spdteren Entscheidungen festgehalten (Urteile
vom 18. Mai 1983 - VIII ZR 20/82 = WM 1983, 680 = ZIP 1983,
828 unter 11 2 b bb; vom 1. Februar 1984 = BGHZ 90, 69, 71 und
VIII ZR 106/83 = WM 1984, 312 unter II 2; vom 31. Oktober 1984
~ VIII ZR 220/83 = WM 1984, 1644 unter 4; vom 26. November
1984 = BGHZ 93, 29, 34 und vom 16. Januar 1985 = BGHZ 93, 252,
256). Andere Senate des Bundesgerichtshofs sind dieser Recht-
sprechung beigetreten (BGH Urteile vom 6. Dezember 1984 -~ VII
ZR 227/83 = WM 1985, 199 unter II 1 b; vom 20. Mai 1985 = BGHZ
94, 335, 339 f und vom 29. Oktober 1985 - X ZR 12/85 = WM
1986, 73 unter IV 3).

Zu einer Einschrankung dieser Rechtsprechung besteht kein
AnlaB. Sie allein wird dem gesetzgeberischen Anliegen bei
Schaffung der §§ 9, 11 Nr. 1 AGBG gerecht (vgl. Begriindung des
Regierungsentwurfs BT-Drucks. 7/3919 S. 27 f). Soweit der er-~
kennende Senat in seinem Urteil vom 16. Januar 1985 (BGHZ 93,
252) -~ auf das die Beklagte hingewiesen hat - und ebenso der
X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs (Urteil vom 27. September
1984 = BGHZ 92, 200) Preisidnderungsvorbehalte auch dann fiir
zZuldssig gehalten haben, wenn sie die Preiserhdhungsfaktoren
nicht konkretisieren und dem Vertragspartner auch kein
Ldsungsrecht einrdumen, ist diss ausdriicklich mit den Beson-
derheiten der zu beurteilenden Vertragsverhdltnisse und der
Verwendung der Klausel im kaufmdnnischen Geschidftsverkehr ge-
rechtfertigt worden. Ahnliches gilt fiir die Entscheidung des
I11. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 6. Mdrz 198¢ zur
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Zuldssigkeit von Zinsdnderungsklauseln in Kreditvertrigen
(III ZR 195/84 = WM 1986, 580 unter II 3 a, zur Verdffent-
lichung in BGHZ vorgesehen). An derartigen Besonderheiten

fehlt es bei dem vorliegenden Abonnementvertrag.

2. Die Klausel Nr. 2 unterscheidet sich zwar in zwei
Punkten von derjenigen, die der Senatsentscheidung vom
11. Juni 1980 (aa0) zugrundelag. Dem Berufungsgericht ist aber
darin zuzustimmen, daB dies im Ergebnis eine abweichende Beur-
teilung nicht rechtfertigt.

a) Der Revision ist zuzugeben, daf die Beklagte durch die
Ankniipfung des Preiserhdhungsrechts an eine Erhdhung des Ein-
zelverkaufspreises der Zeitschriften und durch das Erfordernis
der Angemessenheit in der Preisgestaltung nicht vsllig frei
ist. Es trifft auch zu, daB der Kunde nicht Gefahr 1lduft,
einen Preisvorteil bei Bestellung eines Abonnements gegeniiber
dem Kauf von Einielexemplaren zu verlieren (dazu Senatsurteil
vom 11. Juni 1980 aaO unter II 2 b), weil der Abonnementpreis
~ bis auf einen Ausnahmefall - unstreitig die Summe der Ein-
zelverkaufspreise nicht unterschreitet. Beide Umstédnde begren-
zen aber weder den Umfang einer - nach der Klausel zuldssi-
gen - Preisanhebung noch erhdhen sie die Transparenz der For-
mularbestimmung fiir den Kunden. Insbesondere dem von dem er-
kennenden Senat (aa0O unter II 2 c¢) fiir die Wirksamkeit einer
Preiserhdhungsklausel als entscheidend angesehenen Kriterium,
daB der Kdufer den Umfang der auf ihn zukommenden Preissteige-

rungen bei VertragsabschluB aus der Formulierung der Klausel




erkennen und die Berechtigung einer von dem Klauselverwender
vorgenommenen Erhdhung an der Ermachtigungsklausel selbst
messen kann (ebenso BGHZ 94, 335, 340; BGH Urteil vom

6. Dezember 1984 aaO unter II 1 b; OLG Diisseldorf WM 1984,
1134, 1136}, wird keine Rechnung getragen.,

aa) Durch die Bezugnahme auf den Einuz¢lverkaufspreis wird
fir den Kunden, wie schon das Landgervicht zu Recht hervorge-
hoben hat, lediglich die eine unkalkulierbare GrdBe (Preisge-
staltung durch den Klauselverwender) durch eire andere (Preis-
erhdhung durch den Zeitschriftenverlag) ersetzt. An ihn k&nnen
grundsidtzlich beliebige und nicht allein durch Kostensteige-
rungen bedingte Preiserhdhungen weitergegeben werden. Daf3 der
Wettbewerb mit anderen Unternehmern - wie die Beklagte geltend
gemacht hat - den Verlag an iiberzogenen Preiserhdhungen hin-
dern mag, hat der Senat bereits mehrfach fiir eine Zuldssig-
keit der Klausel nicht ausreichen lassen (BGHZ 82, 21, 25 und
Urteil vom 11. Juni 1980 aaO unter II 2 c); nicht den fiir ihn
nicht durchschaubaren und sich wandelnden Vjettbewerbsverhdlt-
nissen, sondern der Klausel selbst muB8 der Kunde den Umfang
einer in Betracht kommenden Preiserhdhung entnehmen kdnnen.
Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen, daB der
Verlag sie hinsichtlich der Preisgestaltung gemdB § 16 GWB
binde. Dies besagt nichts iber ihre Berechtigung, sich formu-
larméBig die Weitergabe midglicherweise unangemessener Preiser-
hdhungen an den Abonnenten vorzubehalten,
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bb) Die Einfiihrung des Begriffs der Angemessenheit in die
Klausel vermag ihr die Unwirksamkeit nicht zu nehmen. Daf die
Instanzgerichte diesen Begriff zu Recht fiir zu unbestimmt und
"dehnbar" gehalten haben, bestdtigt der eigene Vortrag der Be-
klagten: Sie hat fiir die Uberpriifung der "Angemessenheit" eine
Vielzahl denkbarer "Parameter" - wie die allgemeinen Lebens-
haltungskosten, das allgemeine Marktgeschehen, die Zeit der
letzten Preiserhdhung, die Relation zum friiheren Preis oder
die Situation bei Konkurrenzprodukten - vorgeschlagen, die der
Kunde weder bei Vertragsabschluf noch bei Vornahme einer
Preiserhdhung zuverldssig beurteilen kann. Auch durch diese
Formulierung in der Klausel wird also nicht die Gefahr besei-
tigt, daB der Betroffene eine Erhdhung deswegen hinnimmt, weil
sich ihr zuldssiges Ausmaf nach den Bezugsbedingungen nicht
liberpriifen l48t. Dies ist auch dem Einwand der Revision ent-
gegenzuhalten, die in der Voraussetzung der Angemessenheit
lediglich ein zusatzliches "Korrektiv" zugunsten des Kunden
sehen will, Die Revision libersieht dabei zudem, daB die Preis-
bestimmung durch die Beklagte ohnehin der {iberpriifung nach
§ 315 Abs. 3 BGB unterliegt und daB8 auch diese Kontrollmbg-
lichkeit die notwendige Eingrenzung und Konkretisierung in der
Klausel selbst nach der stidndigen Rechtsprechung des Senats
nicht zu ersetzen vermag (Urteile vom 11. Juni 1980 aaO unter
IT1 2 d; vom 7. Oktober 1981 = BGHZ 82, 21, 26; vom 21. Dezem-
ber 1983 = BGHZ 89, 206, 213 und vom 26. November 1984 = BGH?Z
93, 29, 34). Das weitere Argument der Beklagten, auch der
Gesetzgeber verwende dhnlich unbestimmte Rechtsbegriffe wie
sie in der Klausel Nr. 2, ist verfehlt. Das Gesetz gibt dem
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Verkdufer kein Recht zur einseitigen Erhdhung eines einmal
vereinbarten Preises. Diese Befugnis nimmt die Beklagte ein-
seitig in ihren Allgemeinen Geschadftsbedingungen fiir sich in
Anspruch. Sie mufi sich dann allerdings auch an die aus dem
AGB-Gesetz folgenden Erfordernisse der Klarheit, Durchschau-

barkeit und Uberpriifbarkeit der Klauseln halten,

b) Ist der Beklagten, was der Senat nicht abschlieBend zu
beurteilen braucht, eine Begrenzung kiinftiger Preiserhshungen
und eine Konkretisierung der hierfiir notwendigen Voraussetzun-
gen - etwa durch eine Bezugnahme auf die Papier~, Druck- und
Lohnkosten - nicht mdglich, so muB sie fiir den Kunden einen
angemessenen Ausgleich durch Einrdumung eines Rechts zur
Losung vom Vertrag, zumindest ab einem bestimmten Umfang der
Preissteigerung (dazu BGHZ 90, 69, 78 f), schaffen. Wenn die
Revision dies als nur "alternative Mdglichkeit” fiir entbehi -
lich halt, so verkennt sie, daB8 die Beklagte von der anderen
Alternative -~ ndmlich einer Konkretisierung der Preiser-
hdhungsfaktoren -~ keinen Gebrauch gemacht hat. Der Beklagten
kann auch nicht zucegeben werden, daB die Einfilhrung eines
Losungsrechts mit dem Charakter des - auf Fortsetzung angeleg-
ten - Dauerschuldverhdltnisses und der "grundsdtzlichen Zulds-
sigkeit von Preiserhdhungsklauseln" unvereinbar ware. Das in
Allgemeinen Geschaftsbedingungen einseitig in Anspruch genom-
mene Recht zur Preisdnderung ist nicht "grunds&dtzlich", son-
dern nur unter bestimmten Voraussetzungen zuldssig; e ine
Moéglichkeit, den insoweit erforderlichen angemessenen Inter-
essenausgleich herbeizufiihren, besteht in dem Zugestandnis an

den Kunden, sich von einer unter anderen Bedingungen iiber-



nommenen Verpflichtung zu befreien. SchlieBlich kann es nicht
darauf ankommen, welche Kosten und organisatorischen Schwierig-
keiten der Beklagten im Falle vorzeitiger Vertragskiindigungen
erwachsen. Ob der Klauselverwender - bei Einrdumung eines
Losungsrechts - von der Mdgiichkeit einer Preiserhdhung Ge-
brauch machen will, unterliegt seiner kaufmdnnischen Kalku-
lation. Deren Nachpriifung ist dem Kunden entzogen und nicht
Aufgabe des Gerichts. Nachteile, die ihn treffen kdnnen, ver-
mdgen jedenfalls ein von dem Grundgedanken der Aquivalenz von
Leistung und Gegenleistung abweichenden Preiserhdhungsvorbehalt

in Allgemeinen Geschidftsbedingungen nicht zu rechtfertigen.

3. Die Beurteilung der Klausel Nr. 2 durch den erkennen-
den Senat steht mit der Entscheidung des X. Zivilsenats des
Bundesgerichtshofs vom 29. Oktober 1985 (X ZR 12/85 = WM 1986,
73 unter 1V 3 m.krit.Anm. Bunte EWiR § 11 Nr. 1 AGBG 1/86,
107) nicht in Widerspruch. Zwar hat der X. Zivilsenat ein for-
mularmdBiges Preiserhdhungsrecht auch im nich¢tkauf-
madanndischen Geschaftsverkehr selbst dann fir zulds-
sig gehalten, wenn die Befugnis des Klauselverwenders im
wesentlichen allein von einer Erhdhung der Herstellerpreise
abhdngt und dem Kunden ein Ldsungsrecht nicht eingerdumt wird.
Es kann offenbleiben, ob dieser Entscheidung darin gefolgt wer-
den konnte, daB die Bezugnahme auf den Herstellerpreis mit der
"Abwdlzung der konkreten Kostensteigerungen" (BGHZ 94, 335,
340) auch dann gleichgesetzt werden kann, wenn der Umfang der
Preiserhhung der Klausel nicht zu entnehmen ist. Ebenso kann
dahinstehen, ob sich die Erwidgung, daB die Klausel die Abwil-

zung jeder beliebigen Preiserhdhung des Herstellers auch dem
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Kunden gestatte (so OLG Diisseldorf WM 1984, 1134, 1136; zu-
stimmend Palandt/Heinrichs aaO § 11 Anm. 1 d aa), deswegen als
nicht stichhaltig bezeichnen 14Bt, weil der Hersteller in
aller Regel nur den auf dem Markt allgemein durchsetzbaren
Preis verlangen werde (dazu Senatsurteile vom 7. Oktober 1981
= BGHZ 82, 21, 25 und vom 11. Juni 1980 aaO unter II 2 c sowie
oben B II 2 a aa). Der vorliegende Sachverhalt unterscheidet
sich von dem vom X. Zivilsenat zu beurteilenden nicht allein
durch die andere Formulierung der Klausel, sondern vor allem
dadurch, daB die Beklagte unbestritten zur Gruppe des

Heinrich Bauer Verlages gehdrt und nur die rechtlich vom Ver-
lag getrennt arbeitende Vertriebsgesellschaft darstellt, die
ausschlieBlich (Schreiben der Beklagten vom 19. Oktober 1982,
S. 2) oder nahezu ausschlieBlich die Zeitschriften dieses
Veriages vertreibt; ihre wirtschaftliche Verflechtung mit dem
Verlag zeigt sich auch darin, daB ihr persdnlich haftender
Gesellschafter identisch ist mit dem personlich haftenden
Gesellschafter der Kommanditgesellschaft in Firma Heinrich
Bauer Verlag - detr Beklagten in dem vom Senat mit Urteil vom
11. Juni 1980 (aa0) entschiedenen Verfahren - und daB auf das
an die Beklagte gerichtete Abmahnungsschreiben des Klé&dgers

die Rechtsabteilung des H¢JlllD B@E® Verlages geantwortet
hat. Zumindest dann, wenn der Klauselverwender - wie hier -
die rechtlich verselbstdndigte Vertriebsabteilung des Herstel-
lers ist, kann die alleinige Ankniipfung an die "Hersteller-
preise" nicht die Auffiihrung der Preissteigerungsfaktoren

- oder die Einrdumung eines LOsungsrechts - ersetzen, wenn

anders nicht die standige Rechtsprechung des Bundesgerichts-
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hofs (oben II 1) zur Zuldssigkeit von formularmdBigen Preis-
dnderungsvorbehalten im nichtkaufmdnnischen Verkehr unschwer

sollte unterlaufen werden konnen.

C. Nach allem war die Revision der Beklagten zuriickzu-
weisen und dieser auf die Revision des Kligers die Verwendung
der Klausel Nr. 2 zu untersagen. Die Kostenentscheidung folgt
aus den §§ 91 Abs. 1, 97 Abs. 1, 566, 515 Abs. 3 ZPO,

Braxmaier Treier Dr. Zilch

Dr. Paulusch Grof



	3

	4

	S?

	6

	3


	yj

	10

	12

	13

	14

	15

	16

	47

	18




