BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 218/78 URTEIL Verkiindet am
23. Januar 1980

Scheibl,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Diil.-Ini. Friedrich CHER, T@strate W in Bamm-
]

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. dl® -

gegen

Elvire KN, - € i» "D,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23. Januar 1980
durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die
Richter Clafen, Wolf, Merz und Treier

fiilr Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klégers wird
unter Zuriickweisung des Rechts-
mittels im {ibrigen das Teilurteil
des 11. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Kln vom 31. Mai 1978 ge-
dndert:

Es wird festgestellt, daB die im
ersten Obergeschofl des Hauses des
Klédgers in B@R, BelNNNES O,
befindlichen sogenannten G{llll-Rium-
lichkeiten, bestehend aus einem Wohn-
raum und einer als Kiiche ausgebauten
Terrasse, Gegenstand des von den Par-
teien im Juli 1975 geschlossenen Pacht-
vertrages sind.

2. Von den Kosten des Revisionsverfahrens
tragen der Kldéger 1/7 und die Beklagte
6/7.

Der auf die Beklagte entfallende Teil

der Gerichtskosten des Revisionsver-
fahrens bleibt aufer Ansatz.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

7

Tatbestand

Nach dem Vorbringen der Beklagten verpachtete
der Kldger ihr ab 1. Juli 1975 das Hotel SYIP in
B@ER, Be— @. Der Kliger behauptet,
der Pachtvertrag sei, wenn er iUberhaupt zustande ge-
kommen sein sollte, durch eine von den Parteien im
August 1975 getroffene Vereinbarung aufgehoben, je-
denfalls aber durch eine von ihm erklérte Kindigung
beendet worden.

Mit der Klage hat der Klédger von der Beklagten
und zwei Personen, die mit ihr zusammen das Hotel te-
wirtschafteten (Elvira Brilll® und Hans SchllER),
Nutzungsentschidigung abziiglich geleisteter Zahlung
verlangt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Entscheidung gegen Elvira Br{i und Hans Schillilnn
ist rechtskrdftig (Teilurteil des Berufungsgerichts
vom 27. Januar 1978). Uber die Berufung des Klégers
ist, soweit die Klage gegen die Beklagte abgewiesen
wurde, noch nicht entschieden. Im Berufungsverfahren
hat die Beklagte Zwischenfeststellungswiderklage er-
hoben mit dem Antrag,

festzustellen, daB die im 1. ObergeschoS
des im Eigentum des Klégers stehenden
Hotel SGN, 8 S@EN, --VEEEEN-
@P@, befindlichen sogen. "GN

R#umlichkeiten" (benannt nach dem dama-
ligen Mieter Dr. GQ), bestehend aus
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einem Wohnraum einschlieBlich einer als
Kiiche ausgebauten Terrasse, Gegenstand

des zwischen den Parteien im Juli 1975

geschlossenen Pachtvertrages sind.

Das Berufungsgericht hat durch Teilurteil vom
31. Mai 1978 festgestellt, daB zwischen den Parteien
aufgrund des im Juli 1975 geschlossenen Pachtvertra-
ges ein Pachtverhdltnis {iber das von der Beklagten
im Hause des Klégers in Bymm, BeQENEEENS @,
betriebene Hotel SgR besteht und Gegenstand dieses
Pachtverhdltnisses auch die aus einem Raum nebst
einer als Kiiche ausgebauten Terrasse bestehenden
Rdumlichkeiten im ersten ObergeschofB (sogen.

GEER-R:iune) sind.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Be-
klagte beantragt, erstrebt der Klédger die Abweisung
der Zwischenfeststellungswiderklage.

Entscheidungsgriinde

1. a) Die Revision hdlt die Zwischenfeststellungs-
widerklage fUr unzuléssig. Sie meint, § 256 Abs. 2 ZPO
lasse eine solche Klage nur fiir Rechtsverhdltnisse zu,
die erst im Laufe des Rechtsstreits streitig geworden
seien. Hier sei das Rechtsverhdltnis aber bereits vor
Rechtshangigkeit streitig gewesen.

b) Diese Riige ist nicht gerechtfertigt.




§ 256 Abs. 2 ZPO entspricht § 280 ZPO a.F.. Hier-
zu hat der Bundesgerichtshof bereits entschieden, daB
entgegen dem Wortlaut des Gesetzes eine Zwischenfest-
stellungsklage auch dann zuléssig ist, wenn das Rechts-
verhdltnis bereits vor Rechtshidngigkeit streitig war
(BGH Urteil vom 8. Juli 1953 - II ZR 178/52 = LM ZPO
§ 280 Nr. 2). Zu einer Anderung dieser Rechtsprechung
besteht kein Anlas.

2. a) Das Berufungsgericht hat den Antrag aus der
Zwischenfeststellungswiderklage ausgelegt. Es hat ausge-
filhrt, die begehrte Feststellung konne naturgemdfS nicht
unabhédngig davon getroffen werden, ob zwischen den Par-
teien ein Pachtvertrag zustande gekommen sei und fort-
bestehe. Der Antrag aus der Zwischenfeststellungswider-
klage sei daher auf die Feststellung gerichtet, dag
zwischen den Parteien aufgrund des im Juli 1975 ge-
schlossenen Pachtvertrages ein Pachtverhdltnis be-
stehe und Gegenstand des Pachtvertrages auch die sogen.

G Riume seien.

b) Die Revision meint, das Berufungsgericht sei
mit seiner Entscheidung iliber den Antrag der Beklagten
hinausgegangen und habe deshalb gegen § 308 Abs. 1 ZPO
verstofBen.

Die Riige ist berechtigt.

aa) Allerdings kann auch ein Klageantrag - wie
Jede Prozefhandlung - einer Auslegung zuginglich sein.
Hier ist aber fiir eine solche kein Raum. Mit dem An-
trag aus der Zwischenfeststellungswiderklage wird
seinem Wortlaut nach nur die Feststellung erstrebt,



daB der Pachtvertrag sich auf die sogen. Gitizad-
Raumlichkeiten erstreckt. Die vom Berufungsgericht
getroffene Feststellung, daB ein Pachtvertrag iiber
das gesamte Hotel bestehe, hat die Beklagte nach

dem Wortlaut des Antrags nicht verlangt. Zwar kann
auch ein Klageantrag, der fiir sich alleine betrachtet
eindeutig ist, ausgelegt werden, wenn sich aus der
Klagebegriindung ergibt, daB8 er nicht so zu verstehen
ist, wie es nach seinem Wortlaut anzunehmen wire;
denn Antrag und Begriindung stehen in einem unldsbaren
Zusammenhang (BGH Urteil vom 27. November 1958 -

II ZR 90/57 = NJW 1959, 241 = MDR 1959, 101). Hier
ergibt aber die Begriindung des Widerklageantrages,
daB8 eine Feststellung iber den Wortlaut des Antra-
ges hinaus gerade nicht erstrebt war.

Die Widerklédgerin hatte vor Erhebung der Wider-
klage Anspriiche daraus hergeleitet, daB der Kliger
ihr die sogen. GUNM-Riume nicht zur Verfiigung ge-
stellt hatte. Als Grund flir die Erhebung der Zwischen-
feststellungswiderklage ist in dem sie begriindenden
Schriftsatz vom 9. Marz 1978 ausgefiihrt, es bestehe
die Gefahr, daB der Kliger diese Rdume nach dem be-
vorstehenden Auszug des bisherigen Mieters Dr. G|l
anderweitig vermiete. Es wird sodann dargelegt, aus
welchen Griinden die Rdume nach Meinung der Widerkld-
gerin Gegenstand des Pachtvertrages sind. Das wird
aus der HBhe des Pachtzinses und aus einem Schreiben
des Kldgers vom 27. September 1975 gefolgert, in dem
dieser der Beklagten nach deren Behauptung angeboten
hatte, "die Vertragsfldche in Abminderung durch die
entfallenden 1. 0G - G_-R’eiume zu &@ndern". Am



Ende des Schriftsatzes ist ausgefiihrt: "Nach alledem
diirfte es auBer Zweifel stehen, daB auch die G{jillED-
Rdumlichkeiten Gegenstand des zwischen den Parteien
geschlossenen Pachtvertrages sind, so daB8 der Zwischen-
feststellungswiderklage in jedem Fall stattzugeben
ist". An keiner Stelle dieses Schriftsatzes bringt

die Widerkldgerin zum Ausdruck, sie wolle die Fest-
stellung erreichen, daB der Pachtvertrag sich auf

das gesamte Hotel erstrecke. Ein Interesse an einer

so weit reichenden Feststellung hatte sie auch nicht,
denn sie hat die Widerklage nach Erlaf des Teilurteils
des Berufungsgerichts vom 27. Januar 1978 erhoben, mit
dem die Abweisung der Klage gegen Elvira Brijllll und
Hans Schilll vestitigt worden war und in dem mit
ausflihrlicher Begriindung die Auffassung vertreten

ist, der vom Kldger mit der Beklagten {iber das Hotel
geschlossene Pachtvertrag sei weder aufgehoben noch
durch eine Kiindigung beendet worden. Unter diesen
Umstdnden konnte die Beklagte lediglich an der Fest-
stellung, daf3 der Pachtvertrag sich auf die sogen.
GENR-r5une erstrecke, ein Interesse haben, iiber
deren Zugehdrigkeit zur Pachtsache das Teilurteil vom
27. Januar 1978 keine Ausfihrungen enthdlt. Zwar war
das Berufungsgericht durch dieses Teilurteil nicht
gehindert, im Verhdltnis zur Beklagten eine andere
Entscheidung zu treffen, Gesichtspunkte dafiir, daB

ein Wechsel in der Auffassung des Berufungsgerichts

zu erwarten war, sind aber nicht ersichtlich.

Auch aus dem weiteren von der Widerklégerin zur
Begriindung der Zwischenfeststellungswiderklage einge-
reichten Schriftsatz vom 21. April 1978 kann nicht



entnommen werden, dafBl sie mit der Zwischenfeststeliungs-
widerklage die Feststellung des Bestehens des Pachtver-
trages {iber samtliche verpachteten R&dume erreichen
wollte. Dafl sie in der darauffolgenden letzten miind-
lichen Verhandlung vom 26. April 1978 vor dem Beru-
fungsgericht einen solchen Willen kundgetan habe,

ist aus dem Verhandlungsprotokoll nicht ersichtlich

und wird von der Beklagten auch nicht geltend gemacht.

bb) Zwar setzt die von der Beklagten begehrte
Feststellung, die sogen. GUllB-Riume seien Gegen-
stand des im Juli 1975 geschlossenen Pachtvertrages,
die Annahme voraus, im Juli 1975 sel ein Pachtvertrag
zwischen den Parteien zustande gekommen, der sich auch

noch auf weitere Réume als die "GHEIEEER-Riume" erstrecke,

denn nach dem Vorbringen beider Parteien kommt ein Ver-
trag, der alleine die "GWJJM-Riume" erfaBt, nicht in
Betracht. Dieser Umstand steht aber dem ErlaB eines
Feststellungsurteils nach dem Antrag aus der Wider-
klage nicht entgegen, denn die Feststellung iiber das
Bestehen eines Pachtvertrages kann auf bestimmte Taile
der Pachtsache beschridnkt werden. Méglicherweise wire
es prozefBdkonomischer gewesen, die Zwischenfeststel-
lungswiderklage mit dem Antrag zu erheben, der der
Auslegung durch das Berufungsgericht entspricht. Das
ist aber kein Gesichtspunkt, der die Auslegung des
Berufungsgerichts rechtfertigen wilirde, denn es ist
Aufgabe des Klédgers bzw. Widerklédgers und nicht des
Gerichts, den Umfang des Streitgegenstands zu be-
stimmen.



c) Der VerstoB gegen § 308 Abs. 1 ZPO ist nicht
dadurch geheilt worden, daB die Beklagte (Widerkld-
gerin) die Zuriickweisung der Revision beantragt und
sich dadurch die Entscheidung des Berufungsgerichts
zu eigen gemacht hat. Eine Klageerweiterung ist néam-
lich in der Revisionsinstanz nicht zul#dssig (BGH
Urteil vom 2. Juli 1971 - V ZR 50/69 = WM 1971, 1251).

3. Die Revision hat zwar die Verletzung materiel-
len Rechts nicht gerligt, die zulédssige Riige eines Ver-
fahrensverstosses hat aber zur Folge, daB das Beru-
fungsurteil auch in materiell-rechtlicher Hinsicht
zu iiberpriifen ist (§ 559 Abs. 2 Satz 1 ZPO; vgl.
Baumbach/Lauterbach/Albers, ZPO, 38. Aufl. § 559
Anm. 3). Die Priifung durch den Senat hat ergeben,
daB die Annahme des Berufungsgericht, die Parteien
hdtten einen Pachtvertrag abgeschlossen, der sich
auf die sogen. GUIM-Riume erstrecke, aus Rechts-
griinden nicht zu beanstanden ist.

4., Die Verletzung des § 308 Abs. 1 ZPO durch
das Berufungsgericht notigt nicht zur Zuriickverwei-
sung der Sache. Da nach dem zu 3. Dargelegten in der
Sache selbst entschieden werden kann, war dem Antrag
aus der Zwischenfeststellungswiderklage zu entsprechen.
Der Revisionsantrag des Kldgers ist auf Anderung des
Berufungsurteils in vollem Umfang gerichtet. Soweit
der Revision nicht entsprochen wurde, muBte sie des-
halb zurlickgewiesen werden.
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5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO.

Der Senat hat nach § 8 GKG angeordnet, daB der
auf die Beklagte entfallende Teil der Gerichtskosten
des Revisionsverfahrens auBler Ansatz bleibt. Diese
Kosten widren bel richtiger Behandlung der Sache durch
das Berufungsgericht nicht entstanden.

Braxmaier ClaBen Wolf

Merz Treier
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