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HGB § 416; ADSp §48

Auch wenn ein Lagervertrag zu den Allgemeinen Deutschen
Spediteur-Bedingungen abgeschlossen worden ist, kann der
Einlagerer seine Forderungen aus dem Lagervertrage form-
los abtreten, sofern nicht ein Lager-Empfangsschein oder
ein Namenslagerschein ausgestellt oder die Ausstellung
bei VertragsschluB vereinbart worden ist. '

BGH, Urt. v.7. Oktober 1970 - VIII ZK 218/69 ~-0LG Diisseldort
.G Diisseldorf




B .—.—.—-..-»..--..

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

. VIII ZR_318; 69 URTEIL . Verkiindet am

die I |

7. Oktober 1970
Klett,
Justizhauptsckretidr

als Urkundsbesmter
in dem Rechtestreit der Geschiiftsstello

der C g Akble g g esell-
schatft. G Strasc @B, gesctzlich
vertreten dus ch ihre Vorstandsnltglleder dle Direcl:toren

Helwut Er Rober R, ‘aul L Willi M,
Yalter Me %r@l, Heinrich P@ER, Ernst b und
Bolko Graf wvor Ro

Beklagten und Revisionskldgerin,

~ ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanvilte GEIGTGTGGNGNGD

und (NN -

gegen

- und H _ -
Aktiengesellschait ih 7w
trefe YN, gesetzlloh vertreten durch ihre Vor—
stendsmitglieder Hans Dr. Jakob Co@lR, Paul-D.Hodil,
Dr. Gerhart )

Klageria und Revisionsbheklagte,

- Proze8bevollméchtigter: Reohtsam-ralt_- '




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Oktober 1970
unter Mitwirkung des Scnatsprédsidenten Dr. Haidinger
gowie der Bundesrichter Dr. lMezger, Dr. Messner,
Mormann und Dr. Hiddemann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 22. Oktober 1969 wird auf Kosten der Be-
klagten zurickgewiesen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Beide Parteien, und zwar die Beklagte in der
- Zeit von 1959 bis 1962 und die X{ldgerin in den Jah-
ren 1961 und 1962, haben der GetreidegroBhandlung
JEB in HoMP Xredite in erster Linie zur Finanzie-
rung von Getreidekdufen gewdhrit. Den Geschiiftsbezie-
hungen der Beklagten zur Firma JEJ lagen die Allge-
meinen Geschéftsbedingungen dexr Beklagten und ein Si-
cherungsﬁberelgnungsvertrag vom 2. M8rg 1959 zugrun-
de; die Geschiftsbeziehungen nit der Kligerin beruh-
ten auf deren Allgemeinen Geschéftsbedlngungen und
den dazu gehdrigen Lombardbedingungen A, deren Gel-
tung sie am 17. Oktober 1961 mit der Firma JEJJR ver-
einbart hatte. ‘

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — firAndroid - -JLaw — fUr iOS

www.prinz.law

1Z)nyosas

91, YoNY STOMUTE]

S[e purs ﬁl[l”llllll\"ﬁ'\[lﬁ]v[ﬂ JIop ot

DOYIN P esg §§ yoeu yuequaleq



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Am 13.. Juli 1962 kaufte die Firma JEP veizen,
der bei einem Lagerhalter in Ri{JR eingelagert wur- -
de. Den Kaufpreis entrichtete im Auftrage der Firma

JEID die Kldgerin. Am 31. August 1962 lieB die Fir-. .. -

ma JEP den gekauften Weizen abholen und lagerte
ihn am 5. September 1962 bei der Firma Rh(@EEENEP AG

in Ho@® ein. Diese stellte am 12. September 1965

iiber eine Teilmenge vonm 90 t einen Namenslagerschein
auf die Firma JEJ® aus. Der Inhaber der Firma J@-
@ versah ihn wit eivier Blankoabtretungserklérung
und iibergab ihn am 12. September 1962 der Beklagten

zu deren Sicherung.

Am 13. November 1962 wurde iiber das Verubgen
der Firma J@® das Konkursverfahren erdffnet.Zwi-
schen den Parteien ist streitig, wem von ihnen das
Sicherungseigentum an den 90 t Weizen zusteht. Die
Kldgerin hat sich unter Vorbehalt ihrexr Rechte mit
der VerduBerung des Weizens durch die Beklagte ein-
verstanden erklért. Der Erlos betrug 37 965,65 DM.

Die KlHgerin begehrt die Verurteilung der Be-
klagten zur Zahlung dieses Betrages nebst Zinsen.
Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Be-
rufungsgericht hat durch Urteil vom 28. September
1966 die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Der
erkennende Senat hat mit Urteil vom 29. Januar 1969
das Berufungsurteil aufgehoben und die Bache zur an--
derweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen (VIII ZR 212/66 - IM
BGB § 931 Nr. 7 = BGHWarn 1969 Nr. 44 = WM 1969,242).



Das Berufungsgericht hat erneut die Berufung
zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Be-
klagte weiterhin ihren Klageabweisungsantrag.Die Kl#gerin
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungggrtinde:

A,

I, Im exrston Berufungsverfahren und im orsten Re-
visionsverfahren hatte die Beklagte den Standpunkt
vertreten, die Klégerin habe Eigentum an den infrage
stehenden 90 t Weizen nicht erworben. In seinecm er-
sten Urteil hat das Berufungsgericht jedoch angenom-
men, die Erklérungen der Kldgerin und der Firma J@@-
WP conthielten die Einigung, daf das Eigentum an den
von der Kldgerin fiir die Firma JE bezahlten und
am 31. August 1962 aus dem Lager in Ri{JJJll ausgeson-
derten rd. 215 t Weizen auf die Kligerin zur Siche-
rung fiir den verauslagten Kaufpreis ilibergehen solle.
Damit habe die Klégerin wirksam Eigentum an diesex
Menge Weizen erlangt. Diese Auffassung hat der er-
kennende Senat im Urteil vom 29. Januar 1969 gebil-
ligt. Im zwveiton Berufungsurteil ist das Berufungs-
gericht bei dieser Wirdigung verblieben. Insoweit
erhebt die Revision auch keine Riigen.




_ Zwischen den Parteien war und ist weiter strei-
tig, ob die Klidgerin ein etwa erwvorbenes Eigentum
an den hier infrage stehenden 90 t Weizen dadurch
nach E:Lnlagerung des Veizens bei der Firma RhijjlllD
der Beklagten einen Namenslagersoheln mit Blankoab-
tretung fibergab, den die Firma Rh(JJM iiber eine
- Teilmenge von 90 t ausgestellt hatte. Der erkennende
Senat hat im ersten Revisionsurteil ausgefiihrt, in
der Ubergabe eines Namenslagerscheines mit Blankoab-
tretung liege zwar die Erklarung, Eigentum durch Ab-
tretung des Herausgabeanspruchs zu iibertragen.Selbst
,wénn die Beklagte gutgliubig gewesen wire, hdtte sie
indessen kein Eigentum durch Abtretung' des Herausga-
beanspruches erwerben kiinnén., Hierfiir sei erforder-
lich, daB8 ein Herausgabeanspruch wirklich bestehe. .
Daran fehle es. Der Firma JEJ habe gegeri die Fir-
me. Rh@JJ® ¢in Herausgabeanspruch weder hinsichtlich
der gesamten Menge, noch hinsichtlich einer Teilmenge
von 90 t gugestanden.Auch der Herausgabeanspruch der
Firma JJ gegen die Firma Rh{P sei némlich avf-
grund der Lombardbedingungen A auf die Klidgerin iiber-
gegangen. Der erkennende Senat hat in jenem Urteil
‘aber das klageabweisende Urteil des Berufungsgerichts
aufgehoben zur Priifung, ob die Beklagte, wie sie be-
hauptet, gutgléubig am 9. November 1962 mit der Fir-
una Rh{N vnuittelbar einen Lagervertrag geschlos-
sen habe. In.diesem Fall, so hat der erkennende Se-
nat ausgefiihrt, hétte die Beklagte den — mittelbaren -
Besitz an den 90 t Weizen erlangt.



IT. Die Beklagte hat im zweiten Berufungsverfahren
neu vorgetragen, entgegen der Annahme des erkennen~
" den Senats im ersten Revisionsurteil habe der Her- .
ausgabeanspruch der Firma JEME gegen die Firma
RngiR nicht .aufgrund der Lombardbedingungen A
auf die Kldgerin iibergehen konnen. Fiir das Vertrags-
verhiltnis zwischen der Firma JEJJP und der Firma
Rh@ scien nimlich die Allgemeinen Deutschen
Spediteur-Bedingungen (ADSp) maBgebend gewesen.Ihr

§ 48 lautet: | '

"A, Sobald das Gut ordnungsmiBig einge-
lagert ist, wird auf Verlangen hieriiber
“entweder ein "Lager—-Empfangsschein' aus-
gehéndlgt oder ein "Namenslagerschein',
¢in "Inhaberlagerschein" oder, soweitl
der Lagerhalter dazu die staatliche Er-
méichtigung erhalten hat, ein "an Order"
lautender, durch Indossement iibertrag-
barer Lagerschein (§ 363 Absatz 2 HGB)
ausgestellt. Im Zweifel gilt die vom La~
gerhalter erteilte Bescheinigung nur als
"Lager-Empfangsschein®.

B. a) Der "lLager-Empfangsschein" ist le-
diglich eine Bescheinigung des Lagerhal-
ters iiber den Empfang des Gutes. Fiir den
Fall seiner Ausstellung gilt dle Vor-
schrift des § 808 BGB. Der Lagerhalter ist
nicht verpflichtet, das Gut nur dem Vor-
zeiger des Scheins herauszugeben.

b) Der Lagerhalter ist berechtigt,aber
nicht verpflichtet, die Legitimation
des Vorzeigers des Empfangsscheins zu
priifen; er ist ohne weiteres berechtigt,
gegen Aushéindigung des Scheines das Gut
an den Vorzeiger herauszugeben.




c) Eine Abtretung oder Verpfindung der
Rechte des Einlagerers aus dem Lagerver-
trag ist gegeniiber dem ILagerhalter erst
virksam, wenn sie ihm schriftlich vom
Einlagerer mitgeteilt worden ist. In
gsolchen Fdllen ist dem Lagerhalter ge-~ -
genilber nur derjenige, dem die Rechte
abgetreten oder verpfidndet wordemn sind,
gur Verfiigung iliber das Lagergut ‘berech-
tigt.

C.a) Ist ein "Namenslagerschein" ausge-

. stellt, so ist der Lagerhalter verpflich-
tet, das eingelagerte Gut nur gegen Aus-
hindigung des Nanenslagerscheins, insbe-
sondere nicht lediglich gegen einen ILie-
ferschein, Auslicferungsschein oder dergl.,
und im Falle der Abtretung nur an denje-
nigen Inhaber des lLagerscheinsg herauszu-
geben, der durch eine zusammenhdéngende Ket-
te von auf dem lLagerschein stehenden Abtre-
tungserkldrungen legitimiert ist.

b) Der Iagerhalter ist zur Priifung

1.der Echtheit der Unterschriften der Ab-
tretungserklédrungen,

2.der Echtheit der Untersohriften auf Lie-
ferscheinen und dergl.,

. 3.der Befugnis der Unterzeichner gu 1 und 2

nicht verpflichtet, es sei denn, daB mit
dem Auftraggeber etwas anderes vereinbart
- worden oder der Mangel der Echtheit oder
Befugnis offensichtlich erkennbar ist.

¢) Die Abtretung oder Verpféndung der Rech-
te des Einlagerers aus dem Lagervertrage
ist dem Lagerhalter gegeniiber nur dann
wirksam, wenn sie auf dem Lagerschein
gchriftlich erklédrt und im Falle der Ver-
pfindung auBerdem dem Lagerhalter mitge-
teilt ist.

d) Der Lagerhalter kann dem nach vorste-
henden Bestimmungen legitimierten Rechts-
nachfolger des Einlagerers nur solche Ein-



wendungen entgegensetzen, welche die
Gliltigkeit der Ausstellung des Scheines
betreffen oder sich aus dem Schein er-
geben oder dem Lagerhalter unmittelbar
gegen den Rechtsnachfolger zustcehen.Das
gesetzliche Pfand- oder Zuriickbehaltungs-
recht des Lagerhalters wird durch diese
Bestimmung nicht beriihrt.

D. a) Den "Inhaberlagerschein', in wel-
chem der Lagerhalter dem Inhaber der Ur-
kunde die Herausgabe des Lagergutes ver-
spricht, hat der Lagerhalter zu unter-
schreiben. Im ilibrigen finden die gesetz-
lichen Vorschriften, insbesondere die

§§ 793 f£f. BGB Anwendung.

b) Der Lagerhalter gibt das Gut nur ge-
gen Aushéndigung des Lagerscheins heraus.
Er ist dazu ohnec begondere Priifung der
Legitimation des Inhabers berechtigt.

E. Ist ein "an Order" lautender, durch
Indossament ilibertragbarer Lagerschein

von cinenm dazu erméchtigten Lagerhalter
ausgestellt, so gelten die Vorschriften

der §§ 364, 365, 424 HGB."

Die Abtretung des Herausgabeanspruches des Einla-
gerers gegen den Lagerhalter setze mithin zu ih-
rer Wirkgamkeit, so meint die Beklagte, voraus,dal
die Abtretung entweder schriftlich angezeigt oder
auf dem Namenslagerschein vermerkt werde. Da hier
beides nicht geschehen sei, habe die Kligerin ei-
nen Herausgabeanspruch gegen die Firma Rn(IIER
nicht erworben. Das ist die im vorliegenden Revi-
sionsverfahren allein noch streitige Frage.

Das Berufungsgericht geht zugunsten der Be-
klagten davon aus, daff die ADSp Vertragsbestand-




teil des zwischen der Firma JE und der Firma
Rh_ geschlossenen Vertrages gewesen seien. Es
meint aber, die Beklagte kitnne aus der Bestimmung
~des § 48 ADSp nichts herleiten. Der streitige Wei-
zen sei am 5. September 1962 eingelagert worden.

DaB die Firma Rn@R der Firme JENM vei der Ein-
lagerung einen Lager-Empfangsschein ausgestellt ha-
be, habe die Beklagte selbst nicht behauptet. Der

- Namenslagerschein sei erst am 12. September 1962
ausgestellt worden. Die Firma JEJ habe mithin den
Herausgabeanspruch gegen die Firma Rh@il vor dem
12, September 1962 an die Klégerin abtreten kinnen.
Sie habe das auch gemidf den Lombardbedingungen A ge-

tan, .

B.

Die Revision ist nicht begriindefo

I. 1. Das Berufungsgericht sieht sich an einer
Priifung der Frage, ob mit der Einlagerung des Weigens
bei der Firma Rh{J der Xldgerin aufgrund ihrer
Allgemeinen Geschiftsbedingungen und der Lombardbe-
dingungen A auch der Herausgabeanspruch gegen die
Firme Ru@ENEE abgetreten worden ist, nicht durch die
Ausfiihrungen des erkemnenden Senats im erstem Revi-
sionsurteil gehindert. Das enth#lt entgegen der Mei-
nung der Revisionserwiderung keinen Rechtsirrtum.

Die Bchauptung der Beklagten, zwischen der Firma
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JE@ und der Firma Rh@iP sei die Geltung der
ADSp vereinbart worden, ist ein neuer Tatsachenvor-

trag und nicht etwa ein vom Revisionsgericht iiber-
gangener Einwand. Noch im ersten Revisionsverfahren
hatten die Parteien die rechtlichen Beziehungen zwi- - =~
schen der Firma JEJR und der Firma Rhg@j nur ur{;
‘ter dem Gesichtspunkt des reinen Lagergeschdfts (§§ 416 fr
HGB) behandelt. Da8 diese Bezichungen durch die A11-
gemeinen Deutschen Spediteur—Bedingungen gestaltet -
worden seien, insbesondere, daB die Firma JER

gsich diesen Bedingungen unterworfen habe, war nicht .
vorgetragen worden. Der erkennende Senat hat sich

denn auch mit der Frage, ob eine Abtretung nach § 48
ADSp ausgeschlossen worden sei, nicht befaBt und konn- .
te es auch nicht. Das Berufungsgericht war deshalbd,
sowelt aufgrund neuen Tatsachenvortrages iiber einen

vom Revisionsgericht beurteilten Streitpunkt eine

neue materiellrechtliche Beurteilung erforderlich

ist, zu einer neuen Entscheidung berechtigt. Es be-
darf deshaldb keiner Erbrterung, ob die Annahme des
erkennenden Senats, der Herausgabeanspruch gegen die
Firma Rh@J sei der Kligerin abgetreten gewesen,

im Sinne des § 565 Abs. 2 ZPO eine rechtliche Be-
urteilung ist, die der Aufhebung des ersten Beru-
fungsurteils zugrunde lag.

2. Der Auffassung der Beklagten, der Klidgerin
habe ein Anspruch der Firma JEJ gogen die Firma
RhB nach § 48 ADSp nicht abgetreten werden kion-
nen, ist das Berufungsgericht wnit Recht nicht ge-
folgt. :
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a) Es kann dahingestellt bleiben, ob eine ent-
gegen den Formvorschriften des § 48 Be und Cc ADSp
vorgenommene Abtretung iiberhaupt gegen jedermann un- .
wirksam ist. Die herrschende Meinung nimmt das al-
lerdings an (Gadow, Der Lager-Empfangsschein, der
Namens~ und der Inhaberlagerschein nach den Allge-
meinen Deutschen Spediteur-Bedingungen, VerkchrsR
1937 Gruppe 7 a S. 153 f£f, 193 ff; Schlegelberger/
Schrtder HGB § 424 Anm. 9; HGB RGRK 2. Aufl. § 424
Anm. 10; Krien/Hay ADSp § 48 Anm. 4 a). Einer Ent-
scheidung bedarf es nicht, weil jedenfalls, wie das
Berufungsgericht zutreffend annimmt, im vorliegen—
den Fall die Anspriiche aus dem Lagervertrage auf
die KlHgerin iibergegangen sind.

b) Das Berufungsgericht geht aufgrund des Vor-
trages der Beklagten davon aus, da8 die Firma Rh@}-
W vor der am 12. September 1962 erfolgten Ausstel-
lung des Namenslagerscheines keine andere Lagerurkun-
de, insbesondere keinen Lager-Empfangsschein ausge-
stellt hat. Dagegen wendet dieiRevision sich nicht.

Das Berufﬁngsgericht nimmt an, solange ein Na~-
menslagerschein nicht ausgestellt sei, sei auch die
Abtretung nach § 48 Cc ADSp nicht beschriénkt. Das
ergebe sich, so meint das Berufungsgericht, schon
daraus, daf das in dieber Bestimmung vorgesehene
Erfordernis der schriftlichen Erklérung der Abtre-
tung auf dem Lagerschein erst in Betracht kommen
konne, wenn der Lagerschein ausgestellt ist.



Die Revision macht in erster Linie hiergegen
geltend, § 48 ADSp sci mit Riicksicht auf den in die-
ser Bestimmung vorgesehenen Schutz des Lagerhalters
~ dahin auszgulegen, da8 die Parteien, die die Giiltig-
keit der Allgemeinen Deutschen Spediteur-Bedingungen
vereinbaren, von vornherein die Anspriiche des Lager-
halters als unabtretbare Anspriiche entstehen lassen
wollen und daB diesc Anspriiche dann nach Ausstellung
der Lagerurkunden beschriénkt abtretbar werden. Dem ‘
kann nicht gefolgt werden. Die Allgemeinen Deutschen
Spediteur-Bedingungen sind als Geschidftsbedingungen
nicht iiber ihren Wortlaut hinaus auszulegen. Ein
grundsitzlicher Ausschlufl der Abtretung, der nur bei -
Ausstellung von Lagerurkunden dahin gelockert werde, -
daB alsdann gewisse Formerfordernisse zur Abtretung
gewahrt werden miiBten, 148t sich dem Wortlaut des
§ 48 ADSp nicht entnehmen. Die Bestimmung des Absatz
Be, wonach Abtretung der Rechte des Einlégerers aus
dem Lagervertrag gegeniiber dem ILagerhalter erst wirk-
sam sein so0ll, wenn sie ihm schriftlich vom Einlage-
rer mitgeteilt worden ist, kann nicht schlechthin auf
jede Binlagerung hezogen wexrden. Mit Recht fiihrt das
Berufungsgericht aus, dad diese Klausel nach dem Auf-
bau des §:48 ADSp nur fiir den Fall der Ausstellung
eines Lager-Empfangsscheins gilt. Unter Buchstabe B
wird nur die Einlagerung unter Ausstellung eines La-
ger—-Empfangsscheins, unter C eines Namersiererscheins,
unter D eines Inhaberlagerscheins und unter E eines
Orderlagerscheins behandelt. Gegen die Anwendung des
Abschnitts Bc auf den Fall, da8 {iberhaupt keine Ur-
kunde ausgestellt ist, spricht ferner, wie das Beru~-
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fungsgericht zutreffend annimmt, daB alle in § 48 A
ADSp aufgezdhlten Papiere nur "auf Verlangen! aus-
gestellt werden miissen, es somit mﬁglich ist, ein

Gut auch ohne Ausstellung einer Urkunde -einzulagern. -
Hitte auch fiilr diesen Fall eine Abtretung ausgeschlos-
sen werden sollen, so wire nichts einfacher gewesen,
als im Abschnitt A zu bestimmen, daB8 auch ohne Aus—
stellung einer Urkunde eine Abtretung nur bei
schriftlicher Anzeige en den Lagerhelter wirksam sei.
Eine solche Bestimmung fehlt aber. Der Auffassung, '
daB dann, wenn weder ein Lager-Empfangsschein noch
ein Namenslagerschein ausgestellt ist, die Abtretung
und Verpfiindung der Rechte des Einlagerers formlos
erfolgen kann, steht auch nicht die Erwidgung entge-
gen, daB der Lagerhalter ein Interesse daren hat, ge-
gen dic Gefahr gesichert zu sein, das lagergut an
einen Nichtberechtigten herauszugeben. Will er dicse.

. Gefahr vermeiden, so steht es ihm frei, die Ausstel-
lung der genannten Urkunden zu verabreden. Auch die
Ausstellung eines Inhaberlagerscheins wiirde ihn '
schiitzen, weil er nach Absatz Db des § 48 ADSp be~
rechtigt ist, das Gut gegen Aushindigung des Lager-
scheins ohne Priifung der Legitimation des Inhabers
herauszugehen. ‘

Die Revision meint weiter, zumindest sei still-
schweigend ein Abtretungsverbot entsprechend § 48
Abs. Bc und Aba., Cc ADSp vereinbart, wenn die Ver~
tragaparteien bei Abschlu8 des Lagervertrages die
kiinftige Ausstellung eines Lager-Empfangsscheines
oder eines Namenslagerscheines verabreden. Der Revi-




sion kann zugegeben werden, daB in éiﬁém solchen

Fall der Lagervertrag bereits die Vereinbarung ent-
halten kann, eine Abtretung sei dem Lagerhalter ge-
geniiber erst wirksam, wenn sie ihm - im Falle des
Lager-Empfangsscheines - schriftlich mitgeteilt oder
—~ im Palle des Namenslagerscheines - auf dem noch
auszustellenden Namenslagerschein erklért ist.Ei-
ner Entscheidung dieser Frage bedarf es jedoch im
vorliegenden Fall nicht. Die Beklagte hat im Beru-
fungsrechtssuge selbst nicht behauptet, daB die Fir-
ma JY schon bei der Einlagerung des Weizens das
Verlangen nach Ausstellung einer der genannten La-
gerurkunden gestellt habe. Das Berufungsgericht
meint 2zwar, der kurze zeitliche Zwischenraum zwischen
Einlagerung am 5. Septewber und Ausstvellung des Na-
menslagerscheines am 12. September 1962 spreche da-
fiir, daB die Firma J_ von vornherein einen Lager-
.schein habe erhalten wollen. Damit hat das Berufungs-
gericht aber entgegen der Auffassung der Revision
nicht etwa festgestellt, die Firma JE und die Fir-
ma RhilB hitten bei AbschluB des Lagervertrages
die Ausstellung einer der in § 48 ADSp genannten Ur-
kunden verabredet. Das Berufungsgericht geht vielmehr

D s e ey S P s s G i Gy W

bei der Binlagerung, sondern erst unmittelbar vor des-
sen Aussteilung verlangt hat. Es begriindet diese An-

- nahme mit der Erwdgung, angesichts einer sténdigen
Geschéftsverbindung zwischen der Firma JEJR und

der Firma Rh@ sei der Verzicht auf die Ausstel-
Jung einer ‘die Einlagerung beweisenden Urkunde nicht
vﬁllig unwahrscheinlich; wer hdufig grofe oder jeden-
falls nicht unbetrichtliche Partien bei einem seridsen
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Lagerhalterfunterbringe, brauche nicht zu befiirch-

- ten, daf dieser schon einige Tage spéter die Tatsa-
che der Einlagerung oder die Menge des eingelager-
ten Gutes bestreiten werde. Das Berufungsgericht
weist ferner darauf hin, daB die in § 48 A ADSp
aufgezdhlten Papiere nur "auf Verlangen" ausgestellt
wiirden, die ﬁnterlassung der Ausstellung also mdglich
sei., Die. Revisgion meint deshalb zu Unrecht, das Be-
rufungsgericht habe die Frage, ob die Vertragsparteien
 schon bei AbechluB des Lagervertrages die Ausstellung
einer Urkunde gewollt hétten, illbersehen. Das Berufungs-
gericht hdtte im ilibrigen auch darauf verweisen konnen,
daB die Beklagte nicht vorgetragen hat, am 12. Sep-
tember 1965 seien Lagerurkunden iiber die gésamﬁe ein-
Qelagerte Menge Weizen ausgestellt worden. Unstrei-
tig hat die Firma Rh{ I an diesem Tage vielmehr
einen Namenslagerschein iiber eine Teilmenge von

90 + ausgestellt. Das Berufungsgericht hat auch er-
sichtlich entgegen der Auffassung der Revision nichts
zuungunsten der Beklagten daraus hergeleitet, daB
dann, wenn der Einlagerer bei der Einlagerung die
Ausstellung einer Lagerurkunde verlangt, bis zur

. ne verstreicht. Der Ausgangspunkt des Berufungsge-
richts, bei der Einlagerung habe die Firma J{R

die Ausstellung weder eines Lager-Empfangsscheines
noch eines Namenslagerscheines verlangt, begegnet
daher keinen Bedenken. Dann aber waren bei Begriindung
des lLagervertragsverhdlinisses zwischen der Firma
JQ und der Firma Rhggiil) die Anspriiche der Fir-
na J@NE abtretbar. Das Berufungsgericht hat des-
halb, dem Urteil des erkennenden Senats vom 29.Ja-
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nuar 1969 folgend, mit Recht angenommen, der Heraus- -
gabeanspruch der Firma JEB sei schon am 5. Sep~
tember 1962 auf die Kl&dgerin iibergegangen und die
Firma JEJJR have am 12. September 1962 den Heraus-
gabeanspruch nicht mehr auf die Beklagte iibertragen
konnen. Daraus folgert es zutreffend, dal die Kli-
gerin Eigentiimerin der gesamten bei der Firma R
@ cingelagerten Menge Veizen war und ungeachtet
der Ubergabe des Namenslagerscheines an die Beklagte
auch geblieben ist. '

II. Die Revision der Beklagten war daher zurilickzu-
weisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZFO.

Dr. Haidinger Dr. Mezger Dr. Messner

Bundesrichter
Mormann ist orts-
abwesend und kann
deshalb nicht un-
terzeichnen.

Dr. Haidinger Dr. Hiddemann
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