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VIII ZR 218/66 URTEIL Verkiindet am

16.0ktober 1965
Klett,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Mirma Kumiililiild und S
H. 7@ KG in E , S
vertreten durch die personlich haftende Gesell-

schafterin, Herbert Z Gesellschaft
mit beschrénkter Haftung, diese vertreten durch

den Geschiiftsfithrer, Herbert Z{j N i» SGD
N )

b.

Beklagten und
Kevisionsklidgerin,

- ProzefBbevollméichtigter: Reochtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firma AT G- uvnd M Fabrik
K. "G & Co. KG in AN ( s vertreten
durch ihren perstnlich haftenden Gesellschafter
Rainer Ki in A Strafe @,

H

Kldgerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D --



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Oktober 1568
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Mormann und
Braxmaier

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Schleswig-Hol-
steinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 26. August 1666 wird
auf Kosten der Beklagten zuriickge-
wiesen,

Von Rechts wegen

- Tatbestand:

Nach vorausgehenden Verhandlungen bestellte die
Beklagte mit Schreiben an die Firma Heinr. H{ B Jr.
in T¢I vom 11. Juli 1962 mehrere noch herzu-

.stellende ferkzeuge. Diese Firma iibertrug die Aus-
fihrung dieser Bestellung hinsichtlich bestimmter
Werkzeuge an die Kldgerin. Diese teilte mit Schreiben
vom 17. Juli 1962 der Beklagten mit, sie habe von der
Firma H_—, mit der sie in Arbeitsgemeinschaft stehe,
den Auftrag der Beklagten Nr. 580/62 erhalten, fiir den
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sie ihr (der Beklagten) bestens danke. Unter Zugrunde-
legung der anliegenden Lieferungsbedingungen des VDMA
habe sie den Auftrag fiir die Beklagte notiert. In dem
Schreiben machte die Kldgerin ndhere Angaben iiber

die darin aufgefithrten fiinf Werkzeuge, deren Ausfiihrung
und Preise, sowie iliber Lieferzeit, Zahlung und Versand.
Die anderen in dem Bestcllschreiben aufgefiihrten Ein-
richtungen wiirden, so bemerkte die Klédgerin, der Be-
klagten von der Firma Heinrich H{jjijj) bestétigt werden.
Im weiteren Verlaufe der Angelegenheit entstanden Meinungs-
verschiedenheiten zwischen den Parteien dariiber, ob
die Klégerin die von ihr der Beklagten bestédtigten
Auftrége als Unterlieferant der Firma H{J auszu-
fiihren habe oder als Vertragspartner der Beklagten und
an wen Zahlungen fiir die von der Klégerin zu liefernden

Lalla JoD oo oDy SIOMUITL]

Werkzeuge zu leisten seien.

Von den in der Bestellung Nr. 580/62 aufgefiihrten
Werkzeugen, dic unmittelbar an die Beklagte zu liefern
waren, lieferte die Klidgerin u.a. 3 Einfach-Spritzwerk-
zeuge. Die ersten beiden stellte sie der Beklagten am
19. und 21. Dezember 1962 mit 12 263,50 und 12 138,50 DM
in Rechnung. Unter Bezugnahme auf diese beiden Rechnungenfﬂ
und ein Schreiben der Klégerin vom 8. Januar 1963, mit f
dem sie die Belklagte an Zahlung gemahnt haben will, ant-
wortete diese am 15. Januar 1963; sie habe die Zahlung
bereits vorbereitet, bei Priifung der Rechnungen sei ihr
aber aufgefallen, daB3 der Rechnungsbetrag vom 19.Dezember
1962 hoher sei alg der Preis in der anderen Rechnung.
Hier miisse ein Irrtum vorliegen, sie bitte um Nachpriifung.

Inzwischen, némlich bercits im Dezember 1962, hatte
die Firma H{il) restliche Forderungen fiir andere von
ihr ausgefiihrte Werkzeuglieferungen gegen die Beklagte
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durch Zahlungsbefchl geltend gemacht. Das dritte Ein-
fach-Spritzwerkzeug lieferte die Kldgerin an die Be-
klagte 1t. Rechnung vom 15. Februar 1963 zum Preise von

12

431,70 DM. Am 4. Mdrz 1963 schrieb die Beklagte unter

Bezugnahme auf die 3 Rechnungen vom 19. und 21.Dezember
1962 und vom 15. Februar 1963 an die Kligerin wie folgt:

"Wir nchmen Bezug auf unser Schreiben v. 15.1.1963,

ant
-wie

in dem wir Siec baten, den Preis der Rechnung
v.19.12.1662 iiber DM 12 263,50 zu iiberpriifen. Da
wir die Angeclegenheit recht gern geklért hédtten:
und dieses ja auch nur in Ihrem Sinne sein kann,
bitten wir um baldige RiickduBerung. Wir nehmen an,
da das Schreiben versehentlich in Vergessenheit
geraten ist.

Bei diescer Gelegenheit bitten wir Sie, einmal zu
ilberlegen, wie wir den Schaden bereinigen konnten,
der uns durch die verspdtete Ligferung der drei
Werkzeuge 100/50/87°, 100/50/67°, 100/50/45 ent-
standen ist. Dieser Schaden ist bei uns erheblich,
da vir auf Grund Ihrer Auftragsbestiitigung mit der
Licferung zum 30.9.62 fest rechneten. So muBten wir
einen groflen Teil von FPormstiicken zukaufen, wobei
in diesen Fidllen fiir uns Verluste entstanden. Zum Teil
konnten wir die dringenden Kundenwiinsche auch nicht
sofort erfiillen, so daB uns sogar einige Auftrige
verloren gingen.

¥ir hoffen, daB wir auch diese leidige Angelegenheit
in beiderseitigem Einvernehmen regeln konnen."

Auf ein Schreiben der Kliégerin vom 12.Mdrz 1963
wortete die Beklagte mit Schreiben vom 20. Méarz 1663
folgt:

...Wie wir Ihnen bereits am 15.1. und am 4.3.63
schrieben, mochten wir zuvor die Antwort und
Stellungnahme iiber die Abweichung in den Preisen
gzwischen Ihren beiden Rechnungen vom 19.12. und
21.12.1962 crhalten.



Sie werden verstehen, da8 wir dariiber hinaus

auch Klarheit dariiber gewinnen mdchten, wie Sie sich
die Bereinigung der bei uns durch die verspétete
Lieferung entstandenen Verluste vorstellen."

Unter dem 26. Mdrz 1963 verlangte die Klidgerin noch-
mals Bezahlung der drei Rechnungen im Gesamtbetrage
von 36 833,70 DM. Die Beklagte antwortete am 2.April
1963, sie bitte darum, daB die Endabrechnung von der
Firma H{JJill) ihr gegeniiber vorgenommen werde, weil
gie dieser Pirma seinerzeit den Auftrag erteilt und die
Anzahlung geleistet habe. Der Firma H@i) schriedb die
Beklagte am selben Tage unter Beifligung einer Rechnung
iiber 10 899,19 DM, die drei bei ihr bestellten Formen
fir Abzwecige (gemeint sind die von der Kldégerin ge-
lieferten Einfach-Spritazverkzeuge) seien zu spdt zur Aus-
lieferung gelangt, sie bitte, die Belastung von 10 899,19 I¥
zu priifen und sich hiermit einverstanden zu erkliren.
Die Firma HYJB sandte die Rechnung an die Beklagte mit
dem Bemerken gzuriick, die Zusendung sei wohl irrtiimlich er-
folgt, da das entsprechende Geschdft nicht mit ihr getadtigt
bzw. abgewickelt worden sei. Diesen Standpunkt vertrat
die Firma HYJJJ auch in ihrem Rechtsstreit gegen die Be-
klagte (vgl. dort Schriftsatz vom 12. Februar 1964 S. 3
unten, GA Bl. 104). In jenem Rechtsstreit wurden die Be-
klagte und der Kaufmann Herbert Z{ D =21s personlich
haftenderGesellschafter zur Zahlung von 20 220,22 DM nebst
Zinsen an die Kligerin verurteilt. AnschlieBend kam es
zwischen den Parteien jenes Rechtsstreits zu einem auflerge-
richtlichen Vergleich.

Inzwischen, ndmlich im Herbst 1963, hatte die Kligerin
die von ihr beanspruchte Vergiitung fiir die drei Spritz-
werkzeuge in Hohe von 36 833,70 DM mit Zinsen eingeklagt.

o
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Sie leitete ihre Forderungen aus ihren unmittelbaren

Vertragsbeziehungen mit der Beklagten her und stitzte
sie hilfsweise auf eine Abtretungserkl&rung der Firma
HEJD vom 2. Februar 1965.

Die Beklagte bestritt die Aktivlegitimation der Kl&-
gerin und behauptete, durch die Abtretung habe diese
keine Forderungen erwerben kvnnen, weil auch diese For-
derungen durch den auflergerichtlichen Vergleich und die
dabei vereinbarte Generalklausel erloschen seien. Die Be-
klagtc bestritt ferner die Hohe der geforderten Ver-
gitungen, verlangte die Anrechnung eines Teiles der an
die FMirma H{J geleisteten Anzahlung von 25 000 DM
und rechnete hilfswecise mit Schadensersatzforderungen
wegen Lieferverszugs mit der Begriindung auf, vereinbarungs-
gemid hitten die Werkzeuge bis zum 30. September 1962 ge-
liefert werden miissen.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung der ge-
forderten Suqme nebst 5 % Zinsen seit dem 15. Februar
1663 verurteilt und die hohere Zinsforderung der Kligerin
abgewiesecn.

Die Beklagte hat Berufung, die Klédgerin AnschlufBbe-
rufung hinsichtlich ihrer Zinsforderung eingelegt. Mit
dieser verlangte sie hohere Zinsen ab 2. Februar 1965 und
Jeschridnkte dann in der letzten miindlichen Verhandlung
vor dem Berufungsgericht den Zinsanspruch ab 2. Februar
1965 auf 7 4, womit sich der ProzeBbevollmichtigte der
Beklagten einverstanden erklirte.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen und auf die Anschlufiberufung der Kliégerin



den hoheren Zinssatz seit dem 2. Februar 1965 zuge-
sprochen. Mit der Revision, deren Zuriickweisung die
Klggerin beantragt, erstrebt die Beklagte die volle
Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde s

I. Zur Aktivlegitimation der Kligerin.

1. Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnig gelangt,
dafl der Xligerin aus ihren Rechitsbezichungen zu der
Beklagten unmittelbare Anspriiche auf Bezahlung der drei
SpritzguBformen erwachsen seicen. Es hat dariiber hinaus
- insoweit in Ubereinstimmung mit dem Landgericht =
angenommen, wiirde man der AMnsicht der Beklagten folgen,
nur der Firma H{ij) seien die von ihr spiiter an die
Klégerin abgetretenen Anspriiche entstanden, so kinnte
die Klidgerin sich auf die Abtretung stiitzen. Denn diese
Anspriiche seien durch den gerichtlichen Vergleich zwischen
den Parteien des Vorprozesses nicht betroffen worden.

Die Revision beanstandet das Berufungsurteil in beiden
Richtungen.

ks kann jedoch dahingestellt bleiben, ob die Klégerin
aus eigenem oder aus abgetretenem Recht die Zahlung der
beanspruchten Vergiitung fordern kann. Darauf kommt es
de=shalb nicht an, weil die Klageanspriiche durch den Ver-
gleich in keinem Falle betroffen sind. Das gilt auch fiir
die Zinsforderung.
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2. In dem Vergleich, den die Firma H{Jllll} im Mai 1964
mit den im VorprozeB beklagten Parteien geschlossen hat,
heiBt es allerdings: Mit AbschluBl dieses Vergleichs sind
alle gegenseitigen Anspriiche zwischen der(damaligen)
Kldgerin und den Beklagten andererseits gleich aus welchem
Grunde erledigt. Schon das Landgericht hatte indes ange-
nommen, daB sich diese Verzichtklausel nicht auf die von
der jetzigen Kldgerin an die Beklagte gelieferten 3 Werk-
zeuge beziehe. Die hiergegen von der Beklagten geltend
gemachten Einwendungen h#lt das Berufungsgericht nicht fiir
begriindet. Es entnimmt vielmehr der Vorgeschichte des Ver-
gleiches und den zu ihm abgegebenen beiderseitigen Er-
kldrungen, daB nach dem ¥Willen der Beteiligten die General-
klausel nicht die etwaigen Anspriiche der Firma HEJjiih auf
Bezahlung der genannten drei Werkzeuge betreffen sollte.
Diesc Feststellung ist rechtlich moglich und hdlti den
Angriffen der Revision stand.

Die Revision bezieht sich auf ein Schreiben der Be-
klagten vom 7. Mai 1963 an die Firma H{lil), in dem sie
die Auffassun} geduBert hat, die Firma HE® sei ihr
Kontrahent, und riigt, das Berufungsgericht habe dieses
Schreiben iibersehen. Die Auslegung des Berufungsge-
richts ziehe auch nicht das gesamte iibrige Vorbringen
der Beklagten in Betracht und iibersehe insbesondere, daB die
Beklagte immer wieder die Firma H{JJlll) als Geschiftspart—

Jerin angesehen habe. Bei einer Gesamtwiirdigung hétte,

so riigt die Revision, das Berufungsgericht zu einen
anderen Ergebnis kommen miissen. Diese Angriffe sind nicht
gerechtfertigt.

a) Es besteht kein Anhaltspunkt dafiir, daB das Be-
rufungsgericht das Schreiben der Beklagten vom 7. Mai



126%, dessen Durchschlag mit Schriftsatz vom 25.Juli

1966 vorgelegt worden ist, und die in diesem Zusammen-
hang stehenden Ausfiihrungen der Beklagten iibersehen habe,
Der Sachvortrag der Beklagten befafBSte sich wdhrend des
gesamten Berufungsverfahrens in erster Linie mit An-
griffen gegen die Annahme des Landgerichts, der Ver-
gleich habe nicht auch die Vergiitungsanspriiche fiir

die drei Werkzeuge betroffen. Schon das Landgericht hatte
dazu bemerkt, die hier in Rede stehenden Forderungen
seien nicht Gegenstand der Vergleichsverhandlungen ge-
wegen. Im VorprozeB habe die Firma H{Jjjj§ eine restliche
Morderung fiir eigenc Lieferungen an die Beklagte geltend
gemacht, die ihr das Landgericht am 11. Mdrz 1664 in Hbohe
von 20 220,22 DM nebst Zinsen zuerkannt habe. Diese Forde-
rung sei bei den Vergleichsverhandlungen nicht mehr Gegen-
stand des Vergleichs gewesen. Verglichen hdtten sich die
Beteiligten iibher die Schadensersatzanspriiche der Be-
klagten. Vor dem Vergleich habe die Firma HUJJl in dem
Rechtsstreit eindeutig zum Ausdruck gebracht, daB sie mit
den Forderungen aus der Lieferung der drei derkzeuge
nichts zu tun habe. Diese Feststellung des Landgerichts
hat die Beklagte im Berufungsverfahren nicht mit Erfolg
angreifen kovnnen. Wie das Berufungsgericht hierzu fest-
stellt, hat die Firma H{Jl@ auch bei den Vergleichsver-
handlungen deutlich zum Ausdruck gebracht, daB sie sich
iilber die Anspriiche auf Bezahlung der Werkzeuge, die die
Kldgerin damals bereits eingeklagt hatte, nicht vergleichen
wolle. Die Beklagte hat auch keine ausreichenden Anhalts-
punkte dafiir vorgetragen, daB sie diesen Standpunkt der
Firma H- nicht erkannt habe. Das Berufungsgericht hat
daher keinen Rechtsfehler begangen, wenn es zu der Fest-
stellung gelangt ist, dafl auch der Beklagtenbei dem Ab-
schiul3 des Vergleichs der Wille gefehlt habe, die General-
%¥lausel auf die hier in Rede stehenden Anspriiche zu er-

I
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strecken.




b) Es fehlt auch nicht an einer Gesamtwiirdigung
des Sachverhalts und der von der Eeklagten hinsichtlich
der Tragweite des Vergleichs vorgetragenen Einwendungen.
DaB sie im Verlaufe ihrer Rechtsbeziehungen mit der
Kligerin und der Firma H{Jll} wiederholt als ihren
alleinigen Vertragspartner diese Firma bezeichnet hatte,
stand im Mittelpunkt des Rechtsstreits im Berufungs-
verfahren und ist von dem Berufungsgericht nicht liber-
sehen worden. Das gilt insbesondere filir die Schreiben
der Beklagten vom 2. April 1963. Wenn sie dann auch noch
in ihrem Schreiben an die Firma HEB vom 7. Mai 1963
an dieser Auffassung festgehalten und den Versuch ge-
macht hat, die Vergitungsanspriiche fiir die drei Werkzeuge
mit der Firma HEJ zu verrechnen, so ergibt sich auch
daraus noch kein Gegichtspunkt, der den Feststellungen
des Berufungsgerichts iiber die Tragweite der General-
klausel im Vergleich entgegenstehen konnte.

II. Die Revision riigt ferner vergeblich, die Kligerin
miisse sich auf die Klageforderungen eine Anzahlung an
die Firma H{j§ anrechnen lassen.

Mit Schreiben vom 17. Juli 1962 hatte die Klidgerin
die Beklagte aufgefordert, auf den Kaufpreis fiir drei
Stammformen und die drei Einfach-Werkzeuge die verein-
barte Anzahlung in Hohe des ersten Drittels von 13 630 DM
durch Ubersendung eines Dreimonatsakzepts zu leisten.
Darauf antwortete die Beklagte, sie habe die Anzahlung
bereits an die Firma H{® vorgenommen. Mit dieser solle
sich die Kl#gerin ins Benehmen setzen. Die Firma HENES
schrieb der Beklagten am 19, Juli unter Hinweic: auf er-
haltene Akzepte, sie moge den Brief vom 17. Juli 1962
iber DM 13 630" als erledigt betrachten. In dem Yorpro-
zeB brachte die Firma H{JJl® auf ihre Forderungen fiir be-
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stimmte eigenc Lieferungen von insgesamt 49 500 DM als
Anzahlung erhaltene Akzepte im Gesamtbetrag von 25 000 DM
in Abzug. In dem vorliegenden Rechtisstreit wurde un-
streitig, daf die Beklagte dariiber hinaus keine anzurechnenge
Vorauszahlung vorgenommen hat (Schriftsatz der Beklagten
vom 29. Oktober 1965). Sie machte lediglich geltend, aus
dem Brief der Firma Hi{jlllvom 19. Juli 1962 sei zu
folgern, dafl die Vertragspartner iibereinstimmenend einen
Teilbetrag von 13 630 DM der damals geleisteten Anzahlung
auf die Anspriiche verrcchnet hdtten, die die Klégerin
geltend mache. )

Darauf kann die Beklagte sich jedoch nicht berufen.
Denn sie war im Vorprozefl damit einverstanden, daB der
Betrag von 25 000 DM auf die dort geltend gemachten
Forderungen der Firma H{lly verrechnet wurde. Sie kann
daher nicht verlangen, daB hiervon ein Teil auf die Klage-
forderung verrechnet wird. Soweit diesc auf die Abtretung
der Firma HEJJR von 15. Februar 1965 gestiitzt wird, muB
sich die Beklagtc die mit dieser Firma getroffene Abrede
unnittelbar entgegenhalten lassen. Nichts anderes kann
gelten, sofern die Klageforderungen ihren Rechtsgrund in
unmittelbaren Anspriichen der Kl&gerin gegen die Beklagte
haben. Denn sie kann nur die einmalige Verrechnung der
Anzahlung verlangen. Ihr dariiber hinsusgehender Einwand
ist jedenfalls rechtsmifbrduchlich.

III. Auch die weiteren Einwendungen gegen die Hohe
der Klageforderungen greifen nicht durch.

1. In ihrem Schreiben an die Kldgerin vom 15. Januar
1663 bemiéingelte die Beklagte die Hohe des Rechnungsbetrages
vom 19. Dezember 1962, weil das Werkzeug (100/50/870)
kKleiner sei als das Werkzeug 100/50/45°, namlich, wie
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sie spidter erliuterte, ein geringeres Stahlgewicht

habe, und ohne Kernklappe geliefert, aber mit Kern-
kilappe bercechnet worden sei. Auf beide Beanstandungen
vervies die Beklagte auch in dem oben erwdhnten Schreiben
an dic Firma HEP vom 7. Mai 1963, in welchem die
Beklagte bei der in diesem Schreiben vorgenommenen Ab-
rechnung nur den ihr zundchst mitgeteilten Richtpreis

von 12 000 DM anerkennen wollte. In dem vorliegenden
Rechtsstreit hat die Beklagte sodann nach teilweiser
Berichtigung ihres Vorbringens die Preisberechnung be-
anstandet, weil das eine Werkzcug (09-7783) ohne Kern-
klappe geliefert worden scei und deshalb einen Minder-
vert von 1 200 DM habe. Hinsichtlich des anderen Werk-
zeugs (09-7781), das so in der Rechnung vom 21.Dezember
1962 bezeichnet worden ist, machte die Beklagte geltend,
eg scei mit einem geringeren Stahlgewicht geliefert worden,
der Mindervert betrage 350 DM.

Die Kl&dgerin hat hierauf erwidert, die Beanstandungen
‘seien nicht gerechtfertigt. Die Beklagte habe die ihr
vorgelegten Ztichnungen fiir die Anfertigung der Werk-
zeuge mit Anderungswiinschen gebilligt. Daraus habe sich
ergeben, dafl eincec Kernklappe nicht vorgesehen war. Auch
das angecblich zu geringe Stahlgewicht sei aus der tech-
nischen Zeichnung ersichtlich gewesen. ¥Wenn sie es h&tte
beanstanden wollen, so hdtte dies mit dem Begleitschrei-
ben geschehen miissen, mit dem die Beklagte die technischen
Zeichnungen zuriickgesandt habe. Das sei aber nicht ge-
schehen. Schon deshalb konnten die Beanstandungen keinen
Erfolg haben. Im ilibrigen seien sie auch nach den Ver-
tragsbedingungen ausgeschlossen.

Das Berufungsgericht hdlt die Zinwendungen der Be-
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klagten deshalb nicht fiir begriindet,weil sich die He-~
klagte auch den allgemeinen Vertragsbedingungen der
Kldgerin unterworfen habe. Dicse enthalten folgende
Klausel zu III 4:
"Die Zuriickhaltung von Zahlungen oder die
Aufrechnung wegen etwaiger vom Lieferer be-~

strittener Gegenanspriiche des Bestellers
sind nicht statthaft."

Die Revision hédlt dem entgegen, es handele sich um
die Einwendung des nicht erfiillten Vertrages, insbe-
sondere soweit die fchlende Kernklappe in Rede stehe.
Das trifft nicht zu, Denn die Beklagte hat mit dieser
Einwendung jedenfalls im ProzefB einen Mangel des Spritz-
verkzeugs geltend gemacht, aus dem sie einen Gegenan~
spruch gegen den bercechneten Preis herleiten will. Wenn
das Berufungsgericht diesen Angpruch durch die er-
wihnte Klausel fiir ausgeschlogsen hidlt, so liegt darin
kein Rechtsfehler.

In der Rechnung vom 19. Dezembexr 1962 ist zwar ver-
merkt, der Seitenkern sei mit Klappe geliefert. Das Vor-
bringen der Beklagten ist jedoch nicht ohne weiteres da-
hin zu verstehen, daB diese Klappe nicht mitgeliefert
worden sei. Sclbst wenn es aber so gemeint sein sollie,
wiirde es sich um eine Einwendung handeln, aus der ein
Gegenanspruch auf Minderung des Kaufpreises hergeleitet
wird.

Das gilt auch hinsichtlich der Einwendung, das Spritz-
guBwerk 09/7781 habe ein zu geringes Stahlgewicht. Zu
diesem Einwand ist ferner zu bemerken, dafl die Beklasjte
in ihrem Schreiben an die Klédgerin vom 15. Januar 1963
nicht behauptet hat, das eine Spritzgufiwerk habe ein zu




geringes Stahlgewicht. Sie hat vielmehr lediglich die
hohere Preisberechnung in der Rechnung vom 19. Dezember
1962, die sich auf das Verkzeug 09/7783 bezog, im Ver-
gleich mit der Rechnung vom 21. Dezember 1962 beanstandet
und dazu bemerkt, das hther berechnete Werkzeug sei
kleiner als das andere. Das Gewicht des Werkzeugs wurde
hiermit nicht beanstandet.

vienn, wic oben unterstellt worden ist, die Anspriiche
nur aus der Abtretung der Firma H{Jl hergeleitet wer-
den koénnen, dann miiBtc die Bcklagte deren allgemeine
Lieferungsbedingungen gegen sich gelten lassen, wie das
Landgericht festgestellt hat. Nach deren Bedingungen
kann ein Zuriickbehaltungsrecht gegen die Klageforderung
cbenfalls nicht geltend gemacht werden. Gegen diese Fest-
stellung des Landgerichts hat die Beklagte keine begriinde-
ten Einwendungen erhoben.

2. Die Revision wendet sich gegen die Hohe der in den
drei Rechnungen berechneten Preise ferner mit der Riige,
sie ﬁberstiegeﬁ die vereinbarten Richipreise wvon je
12 Q00 DM, ohne diese Preisernthung zu belegen. Wie be-
reits das Landgericht festgestellt hat, ist die Beklagte
bei ihrer Bestellung selbst nicht von Festpreisen ausge-
gangen. Nach den getroffenen Vereinbarungen war es viel-
mehr zuldssig, die vereinbarten Richtpreise durch Nach-
kglkulation zu &dndern, auch zu erhcthen. In ihren Beru-
fungsbegriindungen vom 3. Januar 1966 und 2. Mdrz 1966
hat die Beklagtc gegen die Preisberechnung, abgeschen
von den oben zu 1 behandelten Einwendungen, keine Bean-
standungen vorgetragen. Sie hat insbesondere nicht ver-
langt, daBl die Beklagte die Preisberechnung durch Vor-
lage ciner Nachkalkulation belegen miisse. Die Revision
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kann schon deshalb nicht mit der Ruge durchdringen,
die Xligerin habe es unterlassen, die Nachkalkulation
vorzulegen.

IV. Die Beklagte kann auch nicht mit Schadensersatz-
anspriichen wegen Licferverzugs aufrechnen, die sie in
ihrem Schreiben an die Firma HEJii vom 2. April 1963 auf
10 899,19 DM beziffert hat. Denn die Aufrechnung ist
sowohl nach den Lieferbedingungen der Firma H{Jjjjiih als
auch nach den allgemeinen Liceferbedingungen der Klégerin,
die die Beklagte gegen sich gelten lassen muBl, nicht
statthaft.

Die Revigsion hat insovwieit auch keine besonderen Be-
anstandungen ernoben.

V. Hicernach kommt es nicht darauf an, ob der Klégerin
die eingeklagten Anspriiche aufgrund unmittelbarer Rechis-
bezichungen zu der Beklagten oder aufgrund der Abtrectung
der Firma H{JllB zuzusprechen sind. Das gilt auch hin-
sichtlich der Zinsforderung. Hierzu hat der Prozefibe-
vollmidchtigte der Beklagten 1t. Protokoll vom 19.August
1966 erklért, gegen die Hohe der Zinsforderungen wiirden
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keine Zinwendungen erhoben. Im iibrigen sind der
Firme H{Jjlll in dem VorprozeB auch hdhere Zinsen zuge-
sprochen worden.

Die Revision war deshaldb in vollem Umfange als unbe-
grindet zurilickzuweisen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Mormann Braxmaier
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