VIII ZR 218/61

Verkiindet 2229 037
em 16. Januar 1963

wist, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschdftastelle

Inm Namen .des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Heinz T@J®, Allcininhaber Heinz TEEED
in HEEEED 8, EEEstrate @,

Beklagten und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt GHIEED -

gegen .

den Grundstilckseigentiiner Hans WD in HGEEND ©.
Kliger und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Januarn1963 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel und Mormann

fir Recht erkannt:
Die Reviaibn‘dér Beklagten gegen das Urteil
~des 10, ZlVllsenats des Hanseatischen Oberlandes-

gerichts Zu Hamburg vom 25 Oktober 1961 wird auf;
ihre Kosten zuruckgew1esen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Durch Mictvertrag vom 11. Juni 1956 vermietetec
der Kliger das gesamte Hintergebdude mit dem Keller und
dom Hofplatz des ihm gehtrenden Grundstiicks HEENEED:
FE:trafe - an die Beklagte fiir gewerbliche Zviecko.
Das Mietverhdltnis sollte fiir die Zeit vom 1. Oktober 1956
bis 30. Septemher 1966 begrdndet werden mit einem Options-
recht auf weitere fiinf Jahre fiir die Beklagte. Der Mict-
zins betrug 1,10 DM fir die Kellerrdume und 2,-- DM fir
die GeschoSrdume je Quadratmeter und Monat. Er war an
jedem 15. eines Monats fiir den laufenden Monat zu zahlen. .
Uber die geﬁaué'Grﬁse*déf.vermieteten Réumc streiten dic
Parteien. Nach der Berechnung der Beklagten ergab sich
einc monatliche Miete von 4227,42 DM, wihrend der Kliger
als Mictc 4434, 29 DM monatlich verlangte. Die Beklagte
lcistete eine Mletvorauszahlung von 30 000 IM, die in 36
gleichen Monatsraten von der Miete elnbehalten werden
durfte. § 9 des Mietvertrages lautet wortlich:

"§ 9 Zahlungsrﬁckstand Aufrechnung und Gegen-
. forderungen

“Iet der Mxeter trotz Zahlungsaufforderung
mit mehr als der Hdlfte des fHlligen Betrages
ldnger als einen Monat im Rilckstand, so kann der
Vermieter des Mietverh#iltnis fristlos kiindigen.
Er kann nicht meht kundlgen, wenn der Mieter noch

_vor der Kﬁndlgung zahlt.

Die Aufrechnung des Mleters mlt Gegenforderungen
gcgenuber der Miete wird ausgesclilossen, gleichfalls
ein Zurﬁckbehaltungsredht an der Mieté. -

: Etwaige Mietminderungsanspriiche oder ein Zu- -
ritickbehaltungsrecht kann der Mieter vorbehaltlich
gerichtlicher Feststellungen nur ausiiben, wenn er
dicse Absicht mindestens einen Monat vor der Fdllig-
keit der davon betroffenen Miete dem Vermieter an-
gekiindigt hat."



- zur Eintragung einer Hypothek von 50 000 DM zu Gunsten der

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Miete fiir Februar 1957 entrichtete die Be-
klagte erst am 12. Mirz 1957. Mit Schreiben vom 20. Mai
1957 bat der Kliger die Beklagte um Uberweisung der
riickstédndigen Miete fir die Monate Médrz bis Mai 1957 bis
zum 25, Mai 1957. Die Mirz-Miete wurde von der Beklagten
noch am 20. Mai 1957 gezahlt. Dagegen blieb die Miete
fiir April und Mai- 1957 offen. Mlt Schrelben vom 25, Ma1
1957 kiindigte der Kliger der Beklagten das Mietverhltnis
fristlos unter Hinweis derauf, daB die riickstéindige Miete
fiir April und Mai 1957 noch nicht. gesahlt war. Die Be-
klagte W1der5prach der Kundlgung mit Schrelben vom 27. und

28, Mai 1957. Sie hob hervor, daB sie eine hohe Mletvor—»
auszahlung gelelatet habe, wovon blsher nur ein ger;nger
Teil. verrechnet ‘sei, und machte geltend, daB der Kl&ger
mit der‘Erfullung der von ihm ibernommenen Verpflichtung

Beklogten in Verszug gekommen gei. AuBerdem habe dic Be-
“klagte, so ist in dem Schreiben weiter ausgefﬁhrt, erheb-
liche Aufwendungen fir dag Grundsﬁﬁck gemacht die ihr =zu
- @inem wesentllchen:Teal,von.dpm Klager erstattat werden
miiBten. Der Kldger antwortete mit Schreiben vom 4. Juni
1957, daB er die Kiindigung aufrecht erhalte und .von der
Beklagten fiir die Zeit nach dem 27 Mai 1957 geleistote
Zahlungen nur als Benutzungsgebﬁhr annehmen werde. Am

4. und 5. Juni 1957 ubersandte die Beklagte ‘dem Kliger
:Verrechnungssoheoks 1n the der nach 1hrer Berechnung fiir
dic Monate Aprzl und Mai 1957 als Mlete geschuldeten Be-
trage° Die Partelen verhandelten 1n der Polgezelt ergeb-
nislos iiber. den AbsohluB ennea neuen Mietvertrags und eine
verglelchswelse Regelung,_
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Der spétere ProzeBbevollméchtigte des Kliégers:
stelltc in seinem Schreiben vom 31. Oktober 1957 an die
spiiteren ProzeBbevollmiichtigten der Beklagten fest,
daB die Verhandlungen gzwischen den Parteien gescheitert
seien. Er hob hervor, daB die Kiindigung vom 25. Mai 1957
aufrecht erhalten bleibe, machte geltend, daB die Beklagte
eine ganze Reihe von Verpflichtungen aus dem Mietvertrage
nicht erfﬁllt'habe, sétzte der Beklagten zur Erfilllung
dicser Verpfllchtungen Fristen und erkl#rte sich schlieB-
lich bereit, die Kundlgung zuruckzunehmen, falls die
Beklagte den Verpfllchtungen frlstgerecht und ordnungage—
még nachkomme° Andernfalls, 50 schloB das Schrelben, werde
er auftragsgemaﬁ am 14, November 1957 die Rdumungsklage
gegen die Beklagte einreichen. Dle Beklagte lieff dicsec
Auffordexung unbeachtet, ohne daB der Klager zunéchst
Réumungsklage erhob°

In der Folgezeit kam- es zu weiteren Unstimmigkeiten
zwischen den Parteien. Die Beklagte behielt erhebliche
Teile der im Vertrage vorgesehenen Miete ein. Namens des
Klégers kﬁndigte sein spaterer Prozeﬁbevollmachtlgter
der Beklagten mit Schrelben vom 19, August 1958 erneut
fristlos unter Hinwels auf H:.e'bruckstande°

Der Kl&ger hat m1t der Klage Herausgabe der Mict-
raume und Zahlung ruckstbndiger ‘Betréige in Hthe- von
2% 541,95 DM verlangt. ‘Das Landgerioht hat die Beklagte
durch Tellurtell zur Herausgabe varurteilt,

DiefBerufﬁng.déifBeklagten'iSt-erfolglos geblieben.
Mit der Revision, -deren Zuriickweisung der Kliger

erstrebt, verlangt die Beklagte die Abweisung der Klage,
sowveit ihr entsprochen worden ist.



' 'gehalten.

" Entscheidungsgriindes

Die Revision ist nicht begriindet.

I. Die Zul#ssigkeit des von dem Landgericht erlas-
senen und von dem Berufungsgericht bestdtigten Teilurteils
wird von der Révisipn zu Unrecht bezweifelt. Allerdings
derf ein Teilurteil nur denn ergehen, wenn die Entschei-
dung iiber den Teil unabhanglg davon ist, w1e der Streit iiber
den Rest auSgeht, dic Gefahr einander w1dersprechender Ent-
scheidungen also ausgeschlossen ist (BGHZ 20, 311, 312;

BGH Urt. v. 14. Juli 1954 = VI ZR 260/53 - IM BGB § 843.

Nr. 5, beide mlt welteren Hachwelsen) Eine solche Gefahr
ist hier indes vom. Berufungsgerlcht zutreffend verncint
worden. Beide Vorderrlchter gind zu.dem Ergebnis gelangt,
daB die Verpflichtung zur Rhumung auf der von dem Kldger
mit seinem Schreiben vom 25, Mai 1957 ausgesprochenen frist-
losen Kindigung des Mietvertrages wegen damals bestehender,
1nzw1schen allerdinga begllchener Mietriucksténde beruht.
Sie haben ﬁberelnstimmend diese Khndigung fir rechtswirksam

Von dlesem Gedankengang aua kam es in der Tat nicht
darauf an, ob dle mlt dem Zahlungsantrage geltend gemach~ i
ten anderen Mzetrﬁckstﬁnde von dem Kltiger mit Recht verlangt}
~wierden., Vlelmehr war b91 dieser Saehlage der Réumungsan- :
spruch unabhangig davon begrundet, ob der Zahlungsanspruch
| spater zum Teil: oder in vollem Umfange abgeuiesen worden
wiirde. Nicht' gefolgt werden kann der Angicht der Revision,
der Erlaf eines Tellurteile gei berelts dann unzuldssig,
wenn es bei: Zugrundelegung einer anderen Rechtsauffassung
zZu widersprechenden Entsche:dungen kommen konnec. Die Zu-
lissigkeit des Teilurteils 188t sich nur vom Rechtsstond-
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punkt des erkennenden Gerichts aus beurteilen. Da der er-
kennende Senat, wie unter II ausgefiithrt werden wird, zu
dem Ergebnis gelangt ist, daBl dic Revision sachlich keincen
Erfolg haben kann, liegt kein AnlaB vor, die Rechtslage zu
erdértern, die sich ergeben wiirde, wenn das:Berufungsurteil
nicht bestédtigt werden kinnte.

II. Die Annahme, daB die fristlose Kiindigung vom
25. Mai 1957 wirksam und die Beklagte auf Grund dieser
Kiindigung zur Rﬁumung und Herausgabe der Mietrﬁume ver-
pfllchtet ist, 188t keinen Rechtsirrtum erkennen° Sie h#lt
den Angr1ffen der Rev151on etand. -

1., Nach' Auffassung des Berufungsgerlchts waren bei
Zugang des Schreibens des Kldgers-vom 25. Mai 1957 an die
Beklogte, das dicse -spdtestens am 27. Mai 1957 erhielt,
die in § 9 Absatz 1 des Mietvertrages vertraglich festge-
legten Voraussetzungen fir eine Kiindigung wegen Zahlungs-
riickstandes gegeben° Demgegenﬁber sutzt sich die Revision
auf dag Vorbrlngen der Beklagten, sie habe in erkllchkelt
eine Micte nicht geschuldet. Sie melnt das Berufungsge—
richt halte 2zu Unrecht . eine Berufung der’ Beklagten auf cine
kraft Gesetzes . elngetretene Mletmlnderung fir unzuléssig.
Dem kann nicht gefolgt \verden° Das Berufungsgericht hat der
Bestimmung des. § 9 Absatz 3 des Mietvertrages, dic es ohne
Rcchtsverstoﬁ als wirksam ansieht, entnommen, dafl sich die
Beklagte auf ein damals etwa ihr zustehendes Recht, die
Micte zZu mlndern, nicht berufen konne, weil die Beklagte
dic Absicht der Mlatmlnderung dem Klager vor der Fallig-
keit der April-Miete nicht angekiindigt habe. Die Revision
hilt diesen Standpunkt des Berufungsgerlchts fiir verfehlt.
Sie meint, daB die Beklagte damals eine Mietc iiberhaupt
nicht geschuldet habe. Wie aus den von der Revision hicrzu




gegcbenen Erlduterungen zu entnehmen ist, zielt indes ihr
Vorbringen darguf ab, daf der Klédger mit Riicksicht auf
dos Recht der Beklagten zur Mietminderung und auf der
Beklagten zustchende Gegenforderungen die April-Miete
nicht habe beanspruchen ktnnen. Ob die Beklagte ein Recht
auf Mietminderung und Gegenforderungen hatte, ist aber
gerade in dem Berufungsurteil offen goblieben; denn das
Berufungsgericht ist ohne Rechtsversto der Auffassung,
des sich die Beklagte hierauf schon deshalb nicht berufen
ktnne, weil sie entgegen § 9 Absatz 3 des Mietvertrages
eine rechtzeltlge Ankdndlgung der Ausubung ihrer Rechte
unterlassen habe. Entgegen der Ansicht der Revision be-
durite es somit kelner FPrifung, ob damals der Beklagten
diec von ihr in AnSpruch genommenen Rechte tatsachllch

- zustanden. ’

2, Die in § 9. Abs, 1 des Mietvertrages vorgesehenec
Monatsfrist beginnt nach Ansicht des BerufungSgerlchts {
mit der Fﬁlligkeit-- fir die April—Miete also am 15. April -§
und nicht mit der Zahlungsaufforderung; e8 entrnimmt dies :
daraus, daf" an der angegehenen Stelle dss Mietvertrages,
nicht "geit" Zahlungsaufforderung sondern "trotz" Zehlungo-
aufforderung gesagt ist.a;~

Diese Schluﬁfolgerungen beruhen auf. einer im
eneviSLOnsrechtszuge nur beschrénkt naohprufbaren Ausle-
“gung der Bestimmungen des’ § 9 'des Mletvertragcs, zu dessen
Abschlufs Zwar ein von H- Verbinden hersusgogebenos
Formblatt benutzt vurde, dessen ‘einzelnec Beatlmmungen indes
schon deshalb nzcht frei nachpritfbar sind, weil nicht cin-
mal behauptet 1st, dag derartige Vordrucke auch auBerhalb
H— iblicherweise verwendet wurden.
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Die Ansicht der Revision, durch diese Vertrags-
klausel seci eindeutig zum Ausdruck gebracht, daB vom Zelu—
punkt der Zahlungsaufforderung an der Riickstand einen
Monat lang bestanden haben miisse, verdient keine Billigung.
Die vonm Berufungsgericht filr richtig gehaltene Auslegung
dexr Vertragsbestimmung ist mdglich und daher fiir den er-
kennenden Scnat bindend. Zweifel an der Richtigkeit seiner
Auslegung, die dér-Interessenlage der Parteien gerecht
wird, hat das’Berufﬁngsgerieht nicht gehabt, so daB es ent-
gegen der Meinung der Revision nicht verpflichtet war, diec
Vertragsbestimmung “gegen den Kléger" auszulegen.

3. Ob eine Kiindigung des Vermieters nach § 9 Absatz 1
des Mietvertrages Verzug des ‘Mieters voraussetzt, hilt
das Berufungsgericht fiir zwelfelhaft. Es 188t indes diesc
Prage offen, weil sie keiner Entscheidung bedurfe, denn
die Beklagte sei zur Zeit der Kindigung mit der Zahlung
der April-Miete injVerZug5gGWGsen. Die Revision greift
diese Annehme des Berufungsgerichts erfolglos an.

‘a) Die Nichtzahlung der am 15. April 1957 fHlligen
Mictc h#lt das Berufungsgermcht deshalb fir schuldhaft,
woil die Beklagta. bel Anwendung der im Verkehr erforder-
1mchen und von einem Kaufmann zu erwartenden Sorgfalt habe
erkennen ktnnen. und miisson, daB aie nach dem Mietvertrag
nicht wegen des 1hr nach 1hrer Ansicht zustehenden An-
spruche auf Bestellung elner Hypothek von 50 000 DM den
THlligen Mietzing habe. zurﬁckhalten diirfen. Zwar werde,
so fiihrt das Berufungsgermcht aus, ndch § 9 Absatz 2 des
Mietvertrages ein Zuruckbehaltungsrecht an der Mietec nur
insoweit‘ausgeSthoésen; als es wegen einer Geldforderung
ausgeiibt werde, nach § 9 Absatz 3 des Vertrages habe aber



dic Beklagte die Miete ohne vorherige rechtzeitige Ankiin-
digung nicht zuriickhalten diirfen. Das gelte auch dann,
wenn die Beklagte angenommen haben sollte, die Miete
mindern zu dilirfen,

Diese Ausfﬁhrungen enthalten eine mdgliche und daher
fﬁr den erkennenden Senat blndende Wﬁrdlgung°

Ob der Inhaber der Beklagten davon ausgegangen 1st
dad mit Ricksicht auf die von ihm geleistete Mletvoraus—
zahlung und die. von ihm angenommene Verpflichfﬁng des
Klﬁgors zur Bestellung der Hypothek dig Bestlmmungen des
§ 9 des Mietvertrages nicht angewendet werden diirften,
ist ebenso unerhebllch wle die weiter von der Revision
nervorgehobenen Umsténde, das ‘die Zahlungsfihigkeit der
Beklagten nie in Zweifel gezogen worden sei und diese
Zahlungen goleistet'hﬁtte, wenn sie die ihr ‘drohende Ge-
fahr wirklich gesehen hﬁttea Entscheldend ist vielmehr,
daB der Inhaber der Beklagten die objektiv im Verkehr er-
forderliche Sorgfalt verletzt hat, wenn er die Bedeutung
der in ihrem Vortlaut ganz klaren Bestimmung des § 9
Absatz 3 des mletvertrages verkannte und deshalb die
Zahlung der uberfélllgen Miete unterlleﬁ. Wenn das Be-
rufungsgerlcht in diesem Verhalten der . Beklagten elne
_Fahrla391gkelt erblickt hat, sy is%t das aus Rechtsgrunden )
nicht zu beanstanden, Zulﬁasige Rugen seltens der Rev191on:

sind 1nsowe1t nlcht erhoben worden,;

b) Aus &en Yon der Revisxon weliter angefiihrten Um-
standen, da8 der Klager mit der Erhebung der Raumungsklage
geztgert hatte und daﬁ‘die vom Landgericht versuchte Auf-
klbrung tatsachlicher.Streitpunkte zwischen den Partcicn
angesichts des im Teilurteil schlieBlich eingenommencn
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Rechtsstandpunkts fiur die Entscheidung iiber den REumungs-
anspruch nicht erforderlich war, 1ldB8t sich entgegen derx
Angicht der Revision ebenfalls nicht herleiten, daB die
Beklagte ohne Verschulden der Ansicht sein konnte, § 9
Absotz 3 des Mietvertrages greife nicht ein. Diese Umstiin-
de sind fiir die Frage Ges Verschuldens der Beklagten viel-
mehr offensichtlich <_5hne jede Bedeutung..

c) Die Revision meint allerdlngs, das Berufungn
_ gericht habe ebenso wie § O Absatz 2 auch § 9 Absatz 3
F . des Mletvertrages dzhin auslegen milesen, daB die Ausiibung
: cines Zurﬁckbehaltungarechté nur insoweit ausgeschlossen
gewesen sei, als es WGgen einer Geldforderung des Micters
geltend gemacht wurde. Lndes war das Berufungsgericht
nicht an der von ihm fiir richtig gehaltenen, sowohl mit
dem Wortlaut als auch mit Sinn und 2weck der Vorschrifien
in Elnklang stehenden Auslegung gehindert, die auch den
Interessen der Beteilzgten in vollem MaBe gerecht wird
und entgegen der Ansicht der Revision kelnesuegs unver-
So&ﬂdllCh, sondern wohl begrundet er-chelnt Der Vermictor
sollte, worauf daa Berufungsgerlcht offenbar entscheiden~
, deg Gow1cht legt durch die Vbrschrift des § 9 Absatz 3 des
F Mletvertrages dagegen geschﬁtzt werden, daBB er plotzllch
; ohne vorherlge Ankhndigung und damit ohne die Mogllchkelt,
sich hlerauf einstellen zu kannen, niecht die vertraglmch
'verolnbarte Mlete, sondern eine gerlngere oder gar keine
Zahlung erhlelth Wurde der Auslagung der Revision gefolgt,
so wiirde d:eser Zweck der Beetzmmung, an deren Vercinbarung
der Vermicter ein durchaua schutzwurdlges Interesse hat,
nicht errezcht werden. ‘Die Wﬁrdlgung des Berufungsgerichts
ist somit nicht zu beanstanden.
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'd) Die anscheinend von der Revision vertretene Auf-
fassung, daB eine Bestimmung, wie sie § 9 Absatz 3 des
Nictvertrages enthdlt, zu den sogenannten "mifbilligten
Klauseln" gehtre, ist irrig (vgl. Staudinger, BGB 11. Aufl,
Vorbem. vor § 535 Nr. 268 unter 4). Weder das Recht auf
Hietminderung noch das Zuriickbehaltungsrecht an der Miete
wegen der hier in Frage stehenden Forderung auf Eintragung
einer Hypothek sind nach dem Vertrage ausgeschlossen.
Vereinbart ist lediglich, daB die Geltendmachung dieser
Rochte dem Vermletar eine gewisse Zeit vorhor angekﬂndlgt
werden musseo Bine solohe Klausel beschneidet die Intores-
sen des Mleters nicht in unbilliger Weisec. Der Vermicter
ist daher nicht gehlndert, aich auf elne solche Bestimmung
zu berufen., AR .

e) Dle‘Wendung in § 9. Absatz 3 des Mietvertrages
"vorbehaltlich gerichtlicher Feststellungen", auf diec die
Revision sich beruft - in den Tatsachenrechtsrugen ist dic §
Beklagte hierauf nicht ezngegangen - kann nur den Sinn habmu:
daB der Mleter dann ohne vorherige Anktindigung Mietminderu
ansprﬁche oder ein Zuruckbehaltungsrecht geltend machen
darf, wenn zu selnen Gunsten entsprechende gerichtllche
Entscheldungen ergangen waren. Solche Entscheldungen lagen
indes weder zur Zelt der Kﬁndigung‘vor, noch gind sie
inzwlschen erlassen worden. Schon aus diesem Grunde kann
mithin die Rev1saon m;t 1h:er Rﬁge keinen.Erfolg ‘hhben,

Das Vorbringen der Revision gegen dle Annahme, dio
Beklagtc gei in Schuldnérverzug geraten, kann ihr daher
nicht zum Erfolge verhelfen._‘
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4, Mit einer Verfahrensriige aus § 286 ZPO macht
dic Revision geltend, die Beklagtc habe vorgetragen und
unter Beweis gestellt, daB sie, um ihre Beziehungen zu

- dem Kléger nicht zu belasten, zwar von einer schriftlichen

Anmahnung der von ihm ibernommenen Verpflichtungen ab-
gesehen, wohl aber ihn des 6fteren miindlich daran er-
innert habe. Dabei 1léBt die Revision auBer acht, daB cs
nach § 9 Absatz 3 des Mietvertrages entscheidend auf dic
rochtzeitige Ankiindigung ankommt, von Mietminderungsan—
spriichen oder einemvZurﬁékbehaltunss?echt Gebrauch machen
zu wollen. Die Revision behauptet zwar auSerdem, daB
rechtzeitig vor dem 27. Mai 1957 eine solche Ankindigung
erfolgt sei, sie verkennt jedoch nicht, daB die Béklagte
es an entsprechendem Tatéachenvorbringen im Berufungs-
rechtszuge hat fehlen lassen, und’versucht deshalb, den
mangelnden Vortrag mittels einer Riige aus § 139 2P0 in den
Revisionsrechtszug eingufiihren. Damit kenn sie jedoch kei-
nen Erfolg haben. Bere1ts das bandgericht hatte in seinem
Urteil darauf hingewiesen, daﬂ die Ausubung ‘eines Zuriick-
behaltungsrechts an der Vorschrift des § 9 Absatz 3 des
Mietvertrages scheitern miisse. Es lag daher jedenfalls

- in BerufungsreChtszuge fiir die durch einen Rechtsanwalt

vertretenc Beklagte nahe, zu behaupten und unter Beweis

zu stellen, daB sie ihre Abslcht, von dem Zuriickbehal tungs—

rocht Gebrauch zu machen, rechtzeltlg ‘angekiindigt habe. Bei
dieger Sachlage konnte das Berufungsgerlcht davon ausgchen,
daf dio Beklagte entsprechenden Vortrag nicht unterlassen
hiitte, wenn sie tataachlieh geltend machen wollte, sie

habe dor Vorschrift des" § 9 Absatz 3 des Mietvertrages Ge-
nugc getan, und ‘brauchte die Beklagte nicht danach zu
fragen, ob sie ihr Vorbrlngen entsprechend erginzen kinnc.

b
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5. Das Berufungsgericht hat angenommen, daB dex
Kldger verpflichtet gewesen sei, der Beklagten eine ge-
wisse Zeit zu lassen, um ihr Gelegenheit zur Erfiillung
ihrer Verpflichtungen zu geben, und daB er erst nach Ab-
lauf ciner angemessenen Frist habe kiindigen diirfen. Die
der Beklagten gesetzte Frist von fiinf Tagen hélt os zwar
fiilr kurz eber nicht zu kurz. In Hilfserwdgungen fijhrt
das Berufungsgericht sodann aus, die Beklagte habe sich
nicht auf die Unangemessenheit der Frist berufen, wozu
sie verpflichtet gewesen sei, um dem Kldger Gelegenheit
zu goben, eine léngere Frist zu bestimmen, und sie habe
den Riickstand such nicht innerhald der auf alle Fille
angemessenen Frist von zehn Tagen beglichen.

Die Angemessenheit der Frist, die der Kliger der
Beklagten gesetzt hat, wird von der Revision zu Unrocht
in Zweifcl gezogen. Da die Beklagte bereits dic Februar-
und Mérs-Micte verspitet gezahlt hatte und auch mit dor

April-Miete schon lénger als einen Monat im Riickstande
' war, ist es nicht zu béanhtanden,’déﬁ das Berufungsge-
richt die mit Schreiben des Kllgers vom 20. Mai 1957
'gesetzte Friét.von»fﬁnf,wagen'ala ausreichend angesehen
hat. Auf die Hilfserwhgungen dos Berufungsgeriochts, die
von der Rev151on ebenfalls angegrlffen werden, kommt es
daher nicht an.v-~=‘ » : + oo

6. Der Revision kaﬁn”auoh nicht in ihrer Meinung
gefolgt werden, daB das. Rﬁumungsbegehren des Kldgers gegen
den Grundeatz von Treu und Glauben verstofe. Das Berufungs-
gericht ist ausfilhrlich auf diesen Gesichispunkt einge-
gangen. Seinen Ausfiilhrungen ist in allen Teilen beizu-
pflichten. Selbst wenn der Kléger, worauf die Revision
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Gewicht legt, die Erfilllung seiner Verpflichtung zur Ein-
tragung der Hypothek fiir die Beklagte wiederholt zuge-
sagt haben solite,_so berechtigte diescs Verhalten die Be-
klagte doch nicht, mit der Zahlung von ihr geschuldetcn
und léngst filligen Mietzinses zuriickgzuhalten, da sie
-diesc Absicht nicht vorher angekiindigt hatte. Vertragliche
Vereinbarungen sind einzuhalten. Nur unter ganz besonderen
Unstinden kann demjenigen, der von einem vertrgglich ein-
gerdiumten Recht Gebrauch macht, entgegengehalten werden,
dic Ausiibung dieses Rechts sei ein RechtsmiBbrauch. Die
von dexr Revision angefﬂhrten Griinde reichen hier fiir cine
solche Beurteilung des Vorgehens des Klégers keinesfalls
aus. Der Berufung des Kligers auf dle von ihm ausgesprochene
fristlosc Kﬁndigung ‘ateht daher die Voraohrlft des § 242
BGB nicht entgegeno

. T Ebensowénig kann der Revision darin gefolgt wér—
den, daf die Wirkungen der vom Kldger zuliissigerweise aus-
gesprochenen frlstlosen Kﬁndlgung nachtraglich entfallen
Seleno ) ‘ '

‘a) DaB nach der Behauptung der Beklagten im An-
schluB an. die Kﬁndlgung 1nnge Verhandlungen zw1sohen den
- Parteien stattfanden und der Klager 1m Verlaufe diescer
Verhandlungon zum &usdruck brachte, er wolle nicht die
Erzwingung der Réumnng, brauohte keineswegs als "Vergicht"
~auf die Kundlgung verstanden zu werden. In diesem Zusammcn-
“hang ist von Bedeutung, da der Klﬁger, wie das Berufungs-
gericht festgeatellt hat, uﬁhrend der Verhandlungen iiber
eine giitliche Regelung des Streits von seinem im Schreiben
vom 4. Juni 1957 eingenommenen Standpunkt nicht abgegangoen.
ist. In diesenm Schrelben‘hat aber der Kliger ausdriicklich
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hervorgehoben, daB dic von ihm ausgesprochene Kiindigung
aufrecht erhalten bleibe und die fiir die Zeit nach dem
27. Mai 1957 von der Beklagten als "Miete" gezahlten
Betrdge von dem Klidger lediglich als Benutzungsgebiihr
entgegen genommen wiirden. Auch nach dem Scheitern der
Verhandlungen hat der Kl&ger nach den Feststellungen
‘des Berufungsgerichts entweder geschwiegen oder klar
zum Ausdruck gebrachi, daB das Mietverhiiltnis becndet
sei und er die von der Beklagten gezahlte "Miete" nur
als Benutzungsgebiihr entgegenehme. Selbst wenn also die
Vernehmung der von der Beklagten‘benannten Zeugen den
Bewcis fiir KuBerungen des Kllgers dahin erbracht hitte,
er wolle nicht die Erzwingung der Réumung, so wire dicsor
Umstand angesichts der aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standenden Betrachtungswelse des Berufungsgerichts cr91chtkcb
uncrheblich gewesen. Es ist nicht entscheidend, da8 der
Klidger Entgegenkommen gezelgt hat und bereit gewescn ist,
von seinem Raumungsverlangen Abetand Zu nehmen, wenn es

zu einer Elnlgung mlt der Beklagten kéme, sondern das
Berufungsgerlcht hat mlt Recht dem Umstand Bedeutung bei-
gemesgsen, dag der Klager von selnem Standpunkt das Hiet-
verhdltnis. sel dureh seine Kundigung beendet, niemals ab-
gegangen ist. Wenn es. aus diesem Verhalten des Klagers
geochlossen hat, ar ‘habe . keineh "Verzicht" auf seinc Rechte
aus der Kﬁndlgung erkl&rt, so 1st dles rechtllch nicht zu
beanstanden. Auph wenn die’ von der Beklagten benannten
Zeugen das in ihr Wissen Gestellte ‘bekundet hidtten und
das Berufungsgerioht ihren entsprechenden Aussagen gefolgt
wvére, so wiren ersichtlich die schlilssigen Gedankengingc
des Berufungagerlchta dadurch nicht beeinflufit worden. Auf
dic Vernehmung der Zeugen kam es deshalb nicht an.




- 16 -

b) Die Annahme des Berufungsgerichtis, daB die Be-
klagte sich auf die Vorschrift des § 554 Abs. 2 BGB nicht
berufen kdnne, weil diocse Vorschrift wirksam abbedungen
worden sci, enthidlt eine mdgliche und keinen Rechtafehler
erkennen lassende Auslegung des Mietvertrages der Parteicen,
die dem Wortlaut und Sinn der getroffenen Vereinbarungen
gerecht wird. Auch der Hlnwels der Revision auf die von
Kiefersauer bei Staudinger BGB 11, Aufl. § 554 Nr. 13
vertretenc Ansicht, § 554 Abs. 2 BGB werde bei vertrags-
gemiBer Regelung als von den Parteien gewollt anzunchmen
sein, kann ihr nicht Zum Siege verhelfen. Die wiedcrgegoebe-~
- ne Reohtsmelnung besagt nicht mehr, als daB im Zweifel eine
nlotvertragllche Regelung in dlesem Sinne Zu verstehen
sein soll. Hier ist: aber das Berufungsgerlcht aus den von
ihm- angestellten Erwagungen zu dem Ergebnls gelangt, daf
die Vereinbarung zwiachen den Partelen wegen der Vorschrif-
ten in §§ 9 und 12 des Vertrages anders auszulegen ist.
Wenn es in- dlesem Zusammenhange -auf d;e Bestimmung des
§ 28 MSchG verwiesen hat, so ist diea nicht deshalb ge-
gchehen, well das Berufungsgerlcht 1rrtum110h ‘angenommen
hiitte, diese Gesetzesvorschrlft sei unmittelbar anwendbar,
sondern um aufzuzelgen, daB dle Aufrechnung sogar in Ver-
trigen iber dem Mleterschutz unterllegende Riume wirksam

ausgesohlossen werden kann.-Dle Wurdigung des Berufungsgcrlchts3;

beruht mlthln entgegen der An81eht der Rev1sion nlcht auf
einem Rechtsmrrtum° Sle ist v1e1mehr fur den erkennanden
Senat blndend.” ' '

Daher kommt es nicht darauf an, ob die von der Re-
vision ebenfalls angegrlffenen Hllfserwﬁgungen des Berufungs-
gerichts, mit denen es sich darzulegen bemiiht, daf der Be-
klagten im Zeitpunkt der Klindigung keine aufrechcnbare
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Forderung gegen den Kliéger zugestanden habe, einer rccht-
lichen Priifung standhalten.

8. Die von der Revision verfochtene Ansicht, daB
sich der Klédger Jjoedenfalls auf die Kiindigung vom 25. HMai
1957 nicht berufen konne, verdient ebenfalls keine Billi-
gung. ' ' '

a) In $bereinstimmung mit dem Landgericht hat
das Berufungsgericht ausgefithrt, dor Beklagten stchc
die Vorochrift des § 568 BGB nicht szur Seite, weil der
Kléger mit eeinem Schreiben vom 4. Jun1 1957 frlstge—
mé8 seinen entgegenstehenden Wlllen erklért habe. Dicses
Schreiben enth&lt“alierdihgs auch, worauf die Revision
"abstellt, ein bis zum 5. Juni 1957 befristetes Angebot
des Klégors, einen neuen Mietvertrag nach MaBSgabe eincs
Vorschlags des Klégers vom 28 Mai 1957 abzuschlieBen.
Es bestcht jedoch keln Anhaltspunkt dafur, daB bis zur
Erklédrung der Beklagten uber dieses Angebot "die Dinge
in der Schwebe hlelbep"}sollten, wie die Revisiom:imeint.
Vielmehr ist éinganga'des’Briefes von dem Kléger aus-
driicklich betont, daB die friglose Kindigung aufrecht
erhalten werde und dle Partelen sich in alnem vertrags-
losen Zustande befﬁnden° Elne Wﬁrdlgung des Schrelbens
in dem Sinne, den die Rev1s;an fﬁr r1chtig halt, llegt
bei dleser Sachlage 80 farn,‘daﬂ dem Berufungsgerlcht
kein Voruurf daraus gemacht wenden kann, wenn es auf
diesen Gedankengang der RQV1sion nloht ausdrﬁckllch zZu
sprechen gekommen ist.‘BaB es ihm nldht gefolgt wire,
wenn es ihn erkannt hatte, erglbt der Zusammenhang ‘der
Entscheldungsgrunde mit aller Deutlichkeit.
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b) Die Ansicht der Revision, der Klidger habe
durch sein spidteres Verhalten einen REumungsanspruch
endgiiltig verloren, findet in den Feststellungen des Bo-
rufungsgerichts keine Stiitze. Der von der Revision her-
vorgehobene Umstand, dafl der Klédger nach dem Schreiben
vom 31, Oktober 1957 bis zu seinem Schreiben vom
10. Juni 1958 nicht ausdriicklich auf seine Kiindigung
zuriickgekommen war, ist von dem Berufungsgerlcht nicht
fiberschen worden (BU 42). Ea brauchte entgegen der An-
sicht der Revlslon hieraus nicht &en.SchluB zu ziehen,
da8 eine atlllachwelgende Vertragsverlangerung einge-
treten sei. Vielmehr llegt es im Rahmen des tatrichter-
lichen Ermessens,: wenn ‘das Berufungagerlcht zu dem Ergcb~
nis gelangt ist, aus dem Verhalten des Klagers ‘lasse sich
nicht entnehmen, daB exr sein Elnverstandnls mit der
Fortsetzung des Mletverhﬁltnlsses erklart habe.

Das Béfufhpgsurteil hﬁlt somii den sachlichk-und
‘verfahrensrechtlichen Angriffen der Revision stand, 80
daB diese zurlickgewiesen werden muB.
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Die Entscheidung iiber die Kosten folgt aus § 97
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