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Gesetz: HGB § 3733 BGB § 325

Rechtssatzs Hat der Verkdufer die dem Verderb ausgesetzte Ware
auch im Interesse des im Annahmeverzug befindlichen
Kdufers ohne Beachtung der Bestimmungen iiber den
Selbsthilfeverkauf freihidndig verkauft und hierbei in
niitzlicher Geschaftsfiihrung fiir den Kdufer gehandelt,
50 mufl dieser eine s%lche VerduBerung gegen sich
gelten und sich so behandeln lassen, als habe der Ver-
kdufer die Ware in seinem Auftrag einem Dritten aus-
gefolgt und dadurch den Vertrag zum Vollzug gebracht.

Aktenzeichen: VIII ZR 218/56 1.6 Koblenz
Urt. des BGH v. 18 Juni 1957 OLG Koblenz
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VIII ZR 218/56

——— G G B AL Sl W I Y

Verkiindet am 18. Juni 1957
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der v? VO oo llschaft mit beschrénkter
Haftung 1n vertreten durch ihre Geschédftsfiihrer
Yinisterialdirektor é,\'li R‘_ und Dr. SED in *@D

Kligerin, Berufungskligerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

den iiufmann Werner S..,. Inhaber eines S#gewerks, in

Beklagten, Berufungsheklagten und Revisidhsbeklagten;
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. --—

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindli-
che Verhandlung vom 18 Juni 1957 unter Mitwirkung des Senats-—
prédsidenten Dr. GroBmann sowie der Bundesrichter Artl, Dr. Spie-
ler, Dr. Dorschel und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:s
Tie Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats des

Oberlandesgerichts in Koblenz vom 6. Januar 1956 wird auf
Kosten der Klégerin zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

M ek S e B fems - "
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt wﬂ.dﬁnz.law
wod

Tatbestand:

Der Beklagte, Inhaber eines Sigewerks, verpflichtete sich
durch Vertrag vom 29. Juli 1948, der in franzdsischer Sprache
abgefadt ist, dem Office Du D D> D
vertreten durch das Office Du (@), in (P 2 000 fm
Papierholz zum Durchschnittspreis von 30,—~ DM pro fm in dem
Forstgebiet von Rheinland-Pfalz spédtestens bis zum 31 Dezem-
ber 1948 am festen Wegrand gelagert zur Verfiigung zu stellen
Uver den Empfang des Holzes sollte eine Bescheinigung iiber
die wirklich gelieferten Mengen und Holzklassen in mehrfacher

Ausfertigung von dem Beklagten und dem Vertreter des Empféngers

unterzeichnet werden. Der Beklagte lieB das Holz vertrags-
gemiB bereitstellen und setzie das -bezm seine Rechts-
nachfolgerin die (i DGIID-GED rzency (@) hiervon
in Kenntnis. Er erhielt im Januar 1949 eine Anzahlung auf den
{aufpreis in Hohe von 12 000,- DM- Der Vertrag wurde jedoch
nicht abgewickelt, weil die schweizerische Firma, an die das
- das Holz weiterverkauft hatte, in Zahlungsschwierig-
keiten geraten war und die ’ weder das Holz abnahm noch
weitere Zahlungen leistete. Der Beklagte verkaufte daher im
Jahre 1950 das Holz, das bereits durch die Lagerung Schaden
gen‘ommen hatte, an andere Abnehmer Er teilte mit Schreiben
vom 12. Februar 1951 der . die von ihm erzielten Erlose
mit, die sich auf einen Gesamtbetrag von 45 008,04 DM belie-
fen, wobei er auf Einzelabrechnungen Bezug nahm. Am 15. Mirgz
1951 trat die . die ihr angeblich zustehende Forderung

gegen den Beklagten auf Riickzahlung des Betrages von 12 000,- DM

an die Klégerin, eine bundeseigene Gesellschaft, ab. Diese
behauptet, der Kaufvertrag sei im Finversténdnis der Vertrags-
parteien aufgehoben worden, jedenfalls schulde der Beklagte
die Riickzahlung der Anzahlung deshalb, weil er die Erfiillung
des Kaufvertrages durch die anderweite VerduBerung unméglich
gemacht habe und sie (Kldgerin) deshalb von dem Vertrage zu-
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riickgetreten sei. Sie beruft sich auBlerdem auf ein Schreiben
des Generaldirektors der ‘ in Liquidation an den Beklagten
vom 2. Juni 1953, in dem die PFeststellung enthalten sei, da8
der Beklagte, weil er aus diesem Vertrage keine Leistung voll-
bracht habe, der- gegeniiber einen Betrag von 12 000,- DM
schulde-:

Der Beklagte wendet ein, er habe durch seine Frau den Kidufer
mehrfach an die Abnahme des Holzes gemahnt, es schliefilich aber
in seinem und des K#dufers Interesse verkauft, damit nicht noch
grioBere Verluste entstiinden. Ter mit - vereinbarte Kauf-
preis sei durch die Anzahlung und den durch die Weiterverkdufe
erzielten Gesamterlds noch nicht gedeckt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Die Berufung der Klédgerin ist ohne Erfolg geblieben.

Mit der Hevision verfolgt sie die XKlageforderung weiter, wih-
- rend der Beklagte Zuriickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde:

TAtEvew T W SR W W W M B R e ErE e

I. Der Beklagte hat den Betrag won 12 000,- DM, dessen Riick-
zahlung die Kldgerin verlangt, im Januar-1949 auf Grund des Ver-
trages vom 29. Juli 1948 erhalten, den das Berufungsgericht in

Ubereinstimmung mit beiden Parteien als Kaufvertrag rechtsirrtums-

frei ausgelegt hat.- Der Kédufer des Holzes, das — war eine
Besatzungsbehdrde, ndmlich das AuBenhandelszentralamt des franzo-
sischen Besatzungsgebiets TIhm war die Aufgabe gestellt, fiir den
Bereich der franzosischen Besatzungszone in Deutschland Ein- und

Ausfuhrgeschiéfte durchzufiihren. Es hat mit dem in der franztsischen
Besatzungszone ansédssigen Beklagten durch den Vertrag vom 29 Juli

1948 ein Inlandsgeschdft zum Zwecke der Ausfuhr des gekauften

i



Holzes abgeschlossen. Hierbei ist - dem Beklagten gegen-
iiber nicht nur in Ausiibung hoheitlicher Befugnisse aufgetrefen,
sondern es hat sich auf den Boden des Privatrechts begeben,
indem es einen Kaufvertrag mit den sich daraus ergebenden recht-
lichen VWirkungen abschlofl,so ‘dafl aus diesem Rechtsgeschdft her-
vorgehende Anspriiche im ordentlichen Rechtswege verfolgt werden
kbnnen (vgl BGHZ 17, 317 = NJW 1955, 1187)., Dem steht nicht ent-
gegen, daB der Beklagte bei AbschluB des Vertrages gehindert ge-
wesen wére,; seinerseits Anspriiche aus dem Vertrage gegen den
Kdufer des Holzes im Klagewege geltend zu machen.

Die Aufgaben des -gingen bereits im Herbst 1948 auf
die . iiber (vgl VO Nr 189 iiber die Neuregelung des AuBenhan-
dels des franzdsischen Besetzungsgebietes vom 30- Oktcber 1948,
Journ OFF 1761). Nach Art 2 dieser Verosrdnung wurden auch die
Forderungen und Schulden des @ vom 18. Oktober 1948 ab
von der . unter den Bedingungen iihernommen; die in den von
den Qberbefehlshabern der amerikanischen, britischen und franzo-
sischen Zone abgescnlossenen Vereinbarungen vorgesehen sind-

Durch Gesetz der Alliierten Hohen Kommission Nr 19 betreffend
anspriiche gegen die (D-GEID- @D 2gency vom 26. Januar 1950
(AB1 AHK 86) wurde bestimmt K daB alle Anspriiche gegen die in
Liquidation befindliche @) vis zum 30. September 1950 geltend
gemacht werden muBten. Nach Art 4 konnten nicht fristgemiB geltend
gemachte Anspriiche zuriickgewiesen werden. Die Anmeldefrist wurde
dann jedoch verlidngert. Das Gesetz wurde nd@mlich erginzt durch
Gesetz Nr 56 vom 29. Juni 1951 (ABl AHK 960)-. Turch dieses Gesetz
wurden dem nur vier Artikel umfassenden Gesetz Nr 19 drei weitere
Artikel hinzugefiigt.- Nach Art 5 gelten alle gegen die - oder
gegén Dienststellen der Militirregierungen. deren Aufgaben die
@ ivcrnommen hat, gerichteten Anspriiche, sofern sie nicht vor
dem 30 Juni 1951 gemdfl dem vorgeschriebenen Verfahren geltend
gemacht wurden, als in diesem Zeitpunkt erloschen; dagegen gilt
ein unter die Bestimmungen des Art 2 fallender Anspruch, der nicht



aber bis zum 30. September 1951 geltend gemacht ist, als in

dem friiheren dieser beiden Zeitpunkte erloschen. Nach Art 6 sollten}

alle Entscheidungen, welche die ‘, ihre Liquidatoren oder
die Alliierte Hohe Kommission hinsichtlich der unter dieses Ge-
setz fallenden Anspriiche getroffen haben oder noch treffen, end-
giiltig sein und keiner Nachpriifung in irgend einem Verfahren
unterliegen. Art 7 sah die Ubertragung der VermtSgenswerte der

. auf die Bundesregierung unter noch zu vereinbarenden Bedingun-

gen unter AusschluB einer Haftung der Bundesrepublik fiir An-
spriiche gegen die,. vor. Nach Art 2 des Gesetzes Nr 19/56 er-
streckt sich das Gesetz auch auf Anspriiche aus Vertrégen. an
denen die . als Vertragspartei beteiligt war, wenn sie am

30. September 1950 noch in Kraft aber nicht vollsténdig erfiillt
waren

Die Revision vertritt die Auffassung, der Liquidator der

habe durch seinen Bescheid vom 2. Juni 1953 eine Entschei-
dung im Sinne des Art 6 des Gesetzes Nr 19 in der Fassung des
Gesetzes Nr 56 getroffen. Er habe dabei nicht nur iiber Scha-
densersatzanspriiche des Beklagten entschieden, sondern auch den
Kaufpreisanspruch des Beklagten abgelehnt. Damit sei der gelei-
steten Anzahlung des Kaufpreises die rechtliche Grundlage entzo-
gen. Die Entscheidung sei insoweit jedenfalls auch dann verbind-
lich, wenn der in ihr enthaltene Avsspruch, daB der Beklagte
der @) 12 000,- DM schuldig sei, deshalb nicht als verbind-
liche Entscheidung angesehen werde, weil das Gesetz Nr 19,/56 nur
Anspriiche gegen die @ vetreffe.

Es ist jedoch nicht richtig, daB der angefiihrte Bescheid
des Liquidators der . einen Anspruch der Klédgerin auf Riick-
zahlung konstitutiv begriindet hat. Zunachst erscheint es schon
zweifelhaft,; ob der Bescheid iiberhaupt eine Fntscheidung im
Sinne des Art 6 ist oder nur eine Stellungnahme des Generaldi-
rektors der @ in Liquidation darstellt Es steht némlich

vor Ablauf von 3 HMonaten nach F8dlligkeit des Anspruchs, spétestens




nicht fest, daB der Beklagte Anspriiche aus dem Kaufvertrag in
der durch Art 3 des Gesetzes Nr 19/56 vorgeschriebenen Weise
angemeldet hat. Dem vorgelegten Schriftwechsel ist zu entneh-
men, dafl der Beklagte mit seinem Schreiben an die . vom
12. Februar 1951 lediglich eine Zusammenstellung Uber die Weiter-
verkdufe der Vertragsware mitgeteilt und den Gesamterlds auf
45 008 .04 DM angegeben hat, ohne jedoch in diesem Schreiben
ausdriicklich einen Anspruch geltend 2zu machen- Er hat dagegen
in seinem Schreiben an die Klégerin vom 12. April 1951 darge-
legt, daB ihm ein Verlust bei diesem Holzgesch&dft entstanden
sei, und zum SchluB um Zahlung eines Betrages von 3 000.- DM
gebeten, mit dem er sich zufrieden geben wollte. Darauf hat
sich die Klédgerin ihre Antwort vorbehalten und, soweit bisher
festgestellt ist, erst mit Schreiben vom 29. Oktcber 1952 dem
Beklagten mitgeteilt, es sei ihr noch nicht miglich gewesen;
eine Entscheidung der -geméB Gesetz Nr 19/56 iiber seine
geltend gemachten Zahlungsanspriiche zu erwirken. Ob in dem an
die Klédgerin gerichteten Schreiben vom 12. April 1951 eine
Anmeldung von Anspriichen des Beklagten gegen die ‘ im Sinne
des Gesetzes Nr 19/56 gesehen werden kann, erscheint fraglich.
Es ist deshalb auch nicht sicher, ob der Liquidator der .
mit seinem Bescheid an den Beklagten vom 2. Juni 1953 eine
Entscheidung auf Grund dieses Gesetzes mitteilen oder tref-
fen wollte-. Diese Frage bedarf jedoch keiner abschlieflenden
Entscheidung, denn es kann unteprstellt werden, daB dem Beklag-
ten mit dem Schreiben eine Entscheidung im Sinne des Art 6 des
Gesetzes Nr 19 i.d.F. des Gesetzes Nr 56 bekanntgegeben worden
ist. A

Die Auslegung dieses Schreibens steht jetzt uneingeschrankt
dem deutschen Gericht zu (BGHZ 20. 30, 34)- Insoweit als es sich
dabei um einen Verwaltungsakt der . in Liquidation als Be-
satzungsbehtrde handelt, ist das Revisionsgericht befugt, die-
sen selbst auszulegen. Es ist dabei zu beriicksichtigen, daB auch



Verwaltungsakte der Besatzungsbehdrden, die dem Betroffenen
Zahlungspflichten auferlegt haben, durch Art 2 im Teil I des
Vertrages zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener
Fragen - Uberleitungsvertrag - vom 26. Mai 1952 (BGBl 1955 II
405) als verbindlich anerkannt worden sind. Der Uberleitungs-
vertrag ist am 5- Mai 1955 in Kraft getreten (vgl Bekannt-
machung liber das Inkrafttreten des Protokolls vom 23. Oktober
1954 iiber die Beendigung des Besatzungsregimes in der Bundes-
repuhlik Deutschland vom 5. Mai 1955 (BGBlL 1955 IT 628). Ar-
tikel 2 des {iberleitungsvertrages bestimmt:

.11le Rechte und Verpflichtungen, die durch gesetzgeberische,
gerichtliche oder VerwaltungsmaBnahmen der Besetzungsbehdr-
den oder auf Grund solcher Mafinahmen begriindet oder festg¢e-~
stellt worden sind, sind und bleiben in jeder Hinsicht nach
deutschem Recht in Kraft, ohne Riicksichi darauf,6 ob sie in
Jbereinstimmung mit anderen Rechtsvorschriften begriindet
oder festgestellt worden sind. Diese Rechte und Verpflich-
tungen unterliegen ohne Diskriminierung denselben kiinftigen
gesetzgeberischen; gerichtlichen und Verwaltungsmafnahmen wie
gleichartige nach innerstaatlichem deutschem Recht begriindete
oder festgestellte Rechte und Verpflichtungen.®

Das Schreiben vom 2, Juni 1953 ist in franzdsischer Sprache abge-
faBt. Bs lautet in der Ubersetzung wie folgt:

"Mein Herr,

geméB dem Vertrag Nr. 6 vom 24 November 1948 hatten
* 2 000 fm Papierholz zu hal-

ten und hatten dementsprechend einen VorschuB von 12 000,-

Sie zur Verfiigung des

DM bekommen., .

Sie haben aus diesem Vertrage keine Leistung vollbracht
und bleiben infolgedessen der gegeniiber einen Betrag
von 12 000,- Deutscher Mark schuldig,

Wéhrenddessen geben Sie vor, diesen Betrag zuriickzuhal-
ten und ihm mit einem Schadensersatzanspruch aufzurech-
nen, der nach Ihrer lMeinung aus der Nichterfiillung

des Vertrages herriihrt, aber Sie haben diesen Beweis fiir
den angezeigten Schaden nicht erbringen konnen.
Dariiherhinaus haben Sie noch iiber das Holz nach Ihrem
Gutdiinken verfiigt, ohne dies der bekanntzugeben;
Sie haben demnach selbsl den Vertrag gebrochen,
Infolgedessen muBB ich Thnen davon Kitteilung machen,

daB die beschlossen hat; Thren Schadensersatz-
anspruch aus diesem Vertrage zuriickzuweisen.

Mit dem Ausdruck vorziiglicher Hochachtung. ®




Das Berufungsgericht hat dieses Schreiben dahin ausgelegt,

daB die Entscheidung der .nur einen Schadensersatzanspruch
des Beklagten zuriickgewiesen habe. Dem ist beizutreten. Die
Frage, ob dieses Schreiben dem Beklagten auch eine Verpflichtung
auferlegt hat, muf nach Wortlaut und Sinn der hier als vorlie-
gend unterstellten VerwaltungsmaBnahme unter Beriicksichtigung des
Gesetzes Nr 19/56 beantwortet werden. Der Wortlaut des Schreibvens
ergibt zweifelsfrei, dafl die darin mitgeteilte "Entscheidung"
der - einen Schadensersatzanspruch des Beklagten zuriickgewie-
sen hat Die dieser Mitteilung vorhergehende Erkl&rung, der Be-
klagte bleibe, weil er aus dem Vertrage keine Leistung voll-
bracht habe, der . gegeniiber einen Betrag von 12 000.- IM
schuldig. stellt sowohl nach dem Wortlaut als auch nach den wei-
ter in Betracht zu ziehenden Umstdnden nur eine Stellungnahme
zur Rechtslage dar. Denn es ist angunehmen, dafl sich der Be-
scheid im Rahmen der durch die Gesetze Nr 19 und 56 dem Liquidator
der . gegebenen Befugnisse halten soll. Danach konnte nur
iiber gegen die . gerichtete Anspriiche entschieden werden Ein
Ausspruch, da8 eine Forderung gegen die -nicht bestehe, war
gleichbedeutend mit dem Verlust der Forderung, wenn sie nicht
schon vorher etwa durch die ausdriickliche Gesetgzesvorschrift
in Art 5 des Gesetzes Nr 19/56 erloschen war- Auch in einer sol-
chen Peststellung kann fiir den Betroffenen die Begriindung einer
Verpflichtung im Sinne des Art 2 Teil I des Uberleitungsvertra-
ges gesehen werden (vgl Mayer, Rechtsgutachten iiber die Haftung
der Bundesrepublik fiir Forderungen gegen die -vom 14 Mai 1957,
erstattet vom Institut fiir Besatzungsfragen in -., Seite
45, 46) ., hier jedoch nur in dem Sinne, daB die Ablehnung des
gegen die - erhobenen Anspruchs durch den Uberleitungsvertrag
ausdriicklich als verbindlich anerkannt worden ist. Eine weiter-
- gehende Bedeutung kommt dem Schreiben vom 2, Juni 1953 nicht zu.
Es ist somit dem Berufungsgericht darin beizutreten, daB dem Be-
klagten durch den Bescheid vom 2. Juni 1953 nicht aueh eine '
Zahlungsverpflichtung rechtsbegriindend auferlegt worden ist.



Infolgedessen stellt sich hier nicht die Frage; ob die Klégerip
als bundeseigene Gesellschaft sich auf eine nach Art 2 Teil I
des Uberleitungsvertrages fortgeltende Entscheidung der - die
eine Riickzahlungsverpflichtung zum Gegenstand hat, dann nicht
berufen kann, wenn dies Treu und Glauben widerspricht und die
Kldgerin hieraus selbst vermogensrechtliche Vorteile zu ziehen
versucht (vgl Maier aa0 S 50).,

II. Die Revision verficht den Standpunkt, der Kaufvertrag sei
durch beiderseitiges Einvernehmen aufgehoben worden Das Beru-
fungsgericht hat diese Behauptung als nicht nachgewiesen angesehen,
Die Revision vermifBSt in diesem Zusammenhang eine Wiirdigung des
Schriftwechsels und riigt, das Berufungsgericht habe § 286 2P0
verletzt. Diese Riige kann der Revision jedenfalls deshalb nicht
zum Erfolge verhelfen, weil das Berufungsurteil nicht auf der
Nichtberiicksichtigung der von der Revision angefiihrten Schreiben
beruhen kann., In dem bereits oben erwdhnten Schreiben vom 12.
Februar 1951 hat der Beklagte der- eine Zusammenstellung
der aus dem Veiterverkauf von 1 999,25 rm Papierholz erzielten
Erlose gegeben. Er hdtte hierzu keine Veranlassung gehabt; wenn
der Kaufvertrag einverstandlich aufgehoben worden wére. Der In-
halt des Schreibens enthdlt nichts iiber einen dahin gerichteten
Willen des Beklagten. Auch die weiteren Schreiben vom 10. April,
12 April, 14. August und 29, Oktober 1952 auf die sich die Re-
vision bezieht, enthalten nichts, was die Behauptung zu stiitzen
geeignet wire, der Vertrag sei einverstéindlich aufgehoben worden

Der Riickforderungsanspruch der Kligerin ist auch nicht aus
Riicktritt von dem Kaufvertrage auf Grund des § 325 BGB begriindet
Diese Vorschrift gibt dem Kdufer ein Riicktrittsrecht insoweit,
als der Verkdufer die Erfiillung des Vertrages durch einen von
ihm zu vertretenden Umstand unmdglich gemacht hat. Die Haftung
-des Kdufers bleibt dagegen nach § 324 Abs 1 BGB bestehen wenn
die Erfiillung des Vertrages durch einen Umstand, den er zu ver-—
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treten hat, dem Verkdufer unmdglich gemacht worden ist. Das gilt
nach § 324 Abs 2 BGB auch dann, wenn die dem Verk#ufer obliegende
Leistung durch einen von ihm nicht zu vertretenden Umstand zu
einer Zeit unméglich wird, zu welcher der andere Teil im Verzuge
der Annahme ist.

Das Berufungsurteil stellt rechtlich einwandfrei fest, daB
der Beklagte das Holz vertragsgemdf bis zum 31. Dezember 1948 be-
reitgestellt und den Kdufer, -, hiervon in Kenntnis gesetzt
hat Das wird von der Revision nicht angegriffen. Dem Berufungsge- .
richt ist auch darin beizutreten, daB sich die Rechtsvorgidngerin
der Klédgerin in Annahmeverzug befunden hat, als der Beklagte das
olz Ende 1949 und im Jahre 1950 freih#éindig verkauft hat Denn
es geniigte hier, da8 der Beklagte dem Kiufer das Holz wdrtlich
angeboten hatte (§ 295 BGB) Es war Sache des Kiufers, das Holz
am Lagerort abzunehmen In dem Angebot lag zugleich die Aufforder-
ung, die hierzu erforderlichen Handlungen vorzunehmen Unterblieben
diese, so kam der Kdufer durch die Aufforderung ohne Riicksicht auf
eigenes Verschulden in Annahmeverzug. Damit hatte der Beklagte
den Kaufvertrag noch nicht erfiillt. Er hatte, da vertraglich eine
férmliche Ubergabe vorgesehen war, dem Kdufer entgegen der Ansicht
der Revision, nicht einmal den Besitz an dem Holz verschafft und
auch noch nicht das Eigentum an ihm iibertragen. DaB eine Uber-
eignung des Holzes bereits stattgefunden habe, wird auch von der
Revision nicht geltend gemacht. Dies ist weder dem Vertrag noch
dem sonstigen Parteivorbringen zu entnehmen Demnach ist davon
auszugehen, daB die Erfiillung des Vertrages durch den anderweiten
Verkauf~des Holzes vnmiiglich geworden ist.

Das Berufungsgericht hat nicht ndher erdrtert, ob der Beklagte.
wie die miindliche Revisionsbegriindung geltend gemacht hat, mit dem
Weiterverkauf des Folzes an zwei andere Firmen Deckungsverkédufe
vorgenommen hat, ob hierfiir die Voraussetzungen des § 326 BGB vorge-
legen haben vnd ob gich demgemi das Vertragsverhdltnis bereits
Ende 1949 oder im Jahre 1950 dahin vmgewandelt hat, daB der Beklagte
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nur noch Schadensersatz wegen Nichterfiillung verlangen konnte.

Der festgestellte Sachverhalt und das Vorbringen der Parteien
geben jedoch keine ausreichenden Anhaltspunkte fiir die Annahme,
die ‘habe die Uibernahme des Holzes endgiiltig verweigert und
der Beklagte habe demzufolge schliissig die Erfiillung des Vertrages
abgelehnt und aus diesem Grunde zum Schadensersatzanspruch iiber-
gehend das Holz anderweit verkauft. Es steht vielmehr lediglich
fest, dafl der Beklagte iiber das Holz, das infolge léngeren

Lagerns Schaden genommen hatte, anderweitig verfiigt hat, vm wei-
tere Schidden zu vermeiden und sich aus dem Erlds wegen seines
#susfalles zu befriedigen Die Kldgerin hat selbst nicht darzulegen
versucht, daB der Beklagte Deckungsverkiufe vorgenommen habe, viel-
mehr bereits im ersten Rechtszuge die Auffassung vertreten, er habe
Selbsthilfeverkédufe vorgenommen, ohne dabei die Vorschriften des
§ 373 HGB einzuhalten Sie hat aus den Erklirungen des Beklagten
in dem Schreiben en die Kldgerin vom 12 April 1951, er habe das
Holz anderweitig verkauft, weil weder Abruf noch Anweisung seitens
des - erfolgt seien, die Folgerung gezogen, der Beklagte
habe hiermit der Kl&gerin gegeniiber begtdtigt K daB er weder nach
§ 373 HGB noch nach § 326 BGB verfahren sei (vgl Schriftsatz vom
4. Mai 1954). Wdhrend der Beklagte sich schriftsdtzlich darauf
berufen hat, er konne den Zwischenbetrag zwischen dem Vertrags-
preis von 60 000,- TM und dem Erlds des weiterverkauften Holzes
gemédB § 324 BGB nach wie vor beanspruchen, hat die Kl#gerin be-
stritten, daB -durch Nichtabnahme des Holzes in Annshme-
verzug geraten sei und sogar ausdriicklich behauptet, daB die
Voraussetzungen des § 326 BGB nicht vorgelegen hdtten (Schrift-
satz vom 14. Mai 1954 Abschnitt IV). Sie hat sodann in der Be-
rufungsbegriindung ausfiihren lassen; es sei kein Wort dariiber

zu verlieren, daf der Beklagte einen Selbhsthilfeverkauf durch-
gefiihrt habe, ohne den Anforderungen zu geniigen, die das Gesetsz
in § 373 HGB stellt, und den Riickforderungsanspruch aus Riick-
tritt vom Vertrage auf Grund des § 325 BGB hergeleitet- Ange-
sichts dieses Parteivorbringens hatte das Berufungsgericht keine
Veranlassung, weiter der Frage nachzugehen, ob sich das Schuld-
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verhdltnis etwa gem#f § 326 BGB umgewandelt hatte, weil der Be-
klagte wegen endgiiltiger Erfiillungsweigerung des —bezw.
der ‘durch schliissiges Verhalten erklédrt habe, nunmehr Scha-
densersstz wegen Nichterfiillung zu verlangen. Die in der miind-
lichen Revisionsbegriindung vorgetragene Ansicht, das Verhalten
des Beklagten sei nur dahin zu wiirdigen, findet in dem hier zu
beurteilenden Sachverhalt keine ausreichende Stiitze. Deshalb
kann dahingestellt bleiben, ob dann, wenn die soeben behandelte
Ansicht der Revision zvtrédfe, der Entscheidung der- vom

2 Juni 1953, die einen Schadensersatzanspruch des Beklagten ab-
gelehnt hat, auch eine Rechtsgrundlage fiir den Anspruch auf Riick-
zahlung der auf den Kaufpreis entrichteten Anzahlung entnommen
werden konnte.

Bs ist somit zu priifen, ob die Klégerin auf Grund des § 325
BGB von dem Kaufvertrage wirksam zurilickgetreten ist. Dies ist
zu verneinen. Die Anwendung dieser Vorschiift kann trotz ander-
weiter Verwertung der Kagﬁsache durch den Kiufer auch dann ausge-

%ﬁufer in niitzlicher Geschéftsfithrung

fir den VexKdufer gehandelt hat. Dies hat - was auch das Beru-
fungsgericht beriicksichtigt - das Reichsgericht in einem Falle
angenommen und § 324 BGB filir anwendbar erklédrt. in dem der Ver-
kiufer Grubenholz in Wahrnehmung der Interessen des in Annahme-
verzug befindlichen K#@ufers selbst verwertet hat (DRiZ Rspr 1933
Nr 149 = HRR 1933, 1176, zustimmend Heinichen in HGB RGRK 1
Aufl Vorbem vor § 373 Anm 70 a; vgl Wiirdinger in HGB RGRK 2. Aufl
§ 373 Anm 44 aE; ferner Baumbach-Hueck HGB, 12, Aufl §§ 373, 374
Anm 4 B) aber avch in einem Falle, in dem der Verkdufer die
Kaufsacﬁ; freihindig auch im Interesse des an der Abnshme der Ware
behinderten Kiufers verduvBert hat (Urteil des Reichsgerichts vom
11. Januar 1924 - III 132/23 —, Nachschlagewerk HGB § 373 Nr 45).
Da das Handeln in niitzlicher Geschiéftsfiihrung fiir den VerKiufer
nach den besonderen hierfiir geltenden Vorschriften fiir Rechnung
des Geschdftsherrn, also des K8ufers, zu gehen hat, muB sich dieser
82 behandeln lassen, als habe der Verkédufer die Ware in seinem Auf-
trag einem Dritten ausgefolgt und dadurch den Vertrag zum Vollzug

schlossen sein, wenn der

gebracht .

. v m= .

B A Y
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Das Berufungsgericht hat Bedenken ge&uBlert. ob der Beklagte
auch in dem BewuBtsein und mit dem Willen gehandelt hat. den
Verkauf fiir den Kdufer bezw. seinen Rechtsnachfolger, die .,
auszufiihren, jedoch festgestellt, daB die MaBnahmen des Beklag-
ten auch fiir seinen Vertragspartner die niitzlichste Verwendung
des Holzes darstellen., weil dieser die Gefahr einer weiteren
Verschlechterung zu tragen hatte. Es hat sodann die Anwendung
des § 325 BGB trotz der soeben erwidhnten Bedenken auch mit der
Begriindung verneint, daB der Beklagte in niitzlicher Geschéfts-
fiihrung fiir den im Annahmeverzug befindlichen Gldubiger gehan-
delt habe Diese Begriindung scheint zwar einen Widerspruch in-
sofern zu enthalten, als das Berufungsgericht die subjektiven
Voraussetzvungen einer Geschdftsbesorgung ohne Auftrag in Zwei-
fel gezogen hat. Es hat diese lediglich jedoch daraus hergeleitet,
daB der Beklagte das Holz im eigenen Namen und fiir eigene Rech-
nung verdufert und dies in der Berufungsbeantwortung damit be-
griindet habe, er habe nur daran gedacht. aus dem Weiterverkaufe
Befriedigung fiir seinen Kaufpreisanspruch gegen - zu er-
halten. Dies spreche, s2 meint das Berufungsgericht, gegen eine
echte Geschaftsfiihrung ohne Auftrag im Sinne des § 677 BGB- Die-
sen Bedenken kann jedoch nicht gefolgt werden. Der Umstand, daB
der Beklagte das Holz im eigenen Namen und - so ist das Berufungs-
urteil zu verstehen - im Verh#ltnis zu den beiden Firmen, die
das Holz erhalten haben, fiir eigene Rechnung verkauft hat, kann
noch nicht die Annahme stiitzen, er habe nicht auch mit dem Wil-
len gehandelt, die Verk#ufe zugleich im Interesse des Erstkidu-~
fers vorzunehmen Ein solcher Wille brauchte nicht dadurch zum
Ausdruck gebracht zu werden, daB er den spiteren Abnehmern er-
kldrte, er verkaufe das Holz fiir Rechnung des Erstkédufers. DaB
er auch in diesem BewvBtsein gehandelt hat 6 dafiir spricht der
Umstand, daB sich die -um die Abnahme des Holzes jedenfalls
bis zu dem im Jahre 195Q durchgefithrten Verk&ufen nicht gekiimmert
hat und der Beklagte eine weitere Verschlechterung des Holzes
befiirchten muBte, wodurch auch dem Kdufer Nachteile entstanden
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waren, und nicht zuletzt auch der Umstand., daB er der .

im Februar 1951 iiber die Weiterverkdufe eine Aufstellung iiber-
sandt hat K6 die als Mitteilung liber die Ausfilhrung der von ihm
als Geschiéftsfiihrer ohne Auftrag vorgenommenen Geschifte ange-
sehen werden kann. Zu Unrecht leitet demgegeniiber das Berufungs-
gericht aus der Berufungsbeantwortung ein Bedenken her. Dort

hat der Beklagte vortragen lassen, er habe das Holz auch im
Interesse der Klégerin verkauft. Wenn es darin heiBt: "“Der Be-
klagte dachte auch nicht daran, vom Vertrage zuriickzutreten,

als er das Holz im Interesse der Klégerin weiterverkaufte,
sondern dachte nur daran, aus dem Weiterverkauf Befriedigung
fiir seinen Kaufpreisanspruch gegen die - zu erhalten®,

so kann in dieser Ausfiihrung nicht das Zugestédndnis gesehen
werden, er habe nur im eigenen Interesse und nicht auch zugleich
im Interesse des Kdufers die Weiterverkdufe vorgenommen Der
angefiihrte Satz ist insofern ungenau, als dem Beklegten im Zeit-
punkt der Weiterverkdufe noch nicht die Kl&dgerin als Rechts-
nachfolgerin der . gegeniiber gestanden hat, sondern diese

als Rechtsnachfolgerin des -; Deshalb ist diese Ausfiih-
rung sinngemdB dahin zu verstehen, daB der Beklagte das Holz
auch im Interesse der .verkauft habe, Dem steht nicht ent-
gegen, daB der Beklagte, der sich in diesem Satz gegen die Unter-
stellung verwahrt hat, er sei von dem Vertrage szuriickgetreten,
gleichzeitig hervorgehoben hat, er habé nur daran gedacht, aus
dem Weiterverkauf Befriedigung fiir seine Kaufpreisforderung
gegen das - zu erhalten. Die Bedenken des Berufungsge-
richts halten daher einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.
Vielmelhr sind auch die subjektiven Voraussetzungen einer Ge-
schiftsfilhrung ohne Auftrag den hier festgestellten Unsténden

zu entnehmen, so daB dem Berufungsgericht im Ergebnis jedenfalls
dahin zugestimmt werden kann, daB die Vorschrift des § 325 BGB
nicht anzuwenden ist.

Besondere Umstédnde, die den Beklagten zu der Annahme fiihren
muBten, daB die Verkdufe nicht auch im Interesse des Kéufers

Va
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l4gen. sind nicht hervorgetreten und werden auch von der Revi-
sion nicht geltend gemacht. Sie kOnnen insbesondere nicht schon
daraus hergeleitet werden, daB der Beklagte sich der - gegen—
iiber insoweit in einer auBergewthnlichen Lage befunden hat, als
er seinen Anspruch auf Zahlung des Restkaufpreises auf dem Rechts-
wege nicht hdtte dvrchsetzen konnen. Es war jedenfalls nicecht aus-
geschlossen, die ‘ gur Anerkennung seines XKaufpreisanspruchs
zu veranlassen. Wenn der Beklagte nicht abgewartet hat, bis ihm
der Restkaufpreis auf Grund einer solchen Anerkennung gezahlt
wurde,; so kann nicht schon hieraus geschlossen werden, daB er
nicht zugleich in ntitzlicher Geschaftsfiihrung fiir die -gehan-
delt hat Er durfte sich vielmehr unter den besonderen hier ge-
gebenen Verhdlitnissen auf den Standpunkt stellen, daB es auch

im Interesse der . liegt, wenn das Holz moglichst glinstig

vnd schnell einer anderen Verwertung zuéefﬁhrt wurde, die beide
Teile vor weiteren Verlusten bewahrte. Da nicht geltend gemacht
worden ist, daB der Beklagte hierbei die Interessen der .ver—-
nachléssigt habe; inshesondere einen htheren Preis hétte erzie:-
len kdnnen, muf die . diese Geschéftsfilhrung gegen sich gel-
ten lassen.

Der Beklagte brauchte sich auf seinen Kaufpreisanspruch
nur das anzurechnen, was ihm die Weiterverkdufe als Reinerlds :
gebracht haben. Die Abrechnung ergibt, daB der Klégerin aus
diesem Rechtsgeschdft ein Zahlungsanspruch nicht zusteht. Je-
denfalls ist die mit der Klage geltend gemachte Forderung auf
Riickzahlung der geleisteten Anzahlung deshalb unbegriindet. weil
der Beklagte seinen Anspruch auf den Kaufpreis wie oben ausge-
fiihrt behalten hat und dieser durch den Bescheid der - vom
2. Juni 1953 keinesfalls hinsichtlich des hier zu beurteilenden
Anspruchs beriihrt worden ist.
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III.

Die Revision der Klégerin erweist sich dahcr im Ergebnis
als unbegriindet, ohne daB es eines weiteren Eingehens auf die
sonstigen rechtlichen Erwdgungen des Berufungsgerichts bedurfte,
mit denen es die Zurlickweisung der Berufung der Kl&gerin be-
grindet hat. Demnach war ihre Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. GrnBmann Artl Dr. Spieler

Dr Dorschel Dr. Messner
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