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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

!lz.l.,Z.B_.?lﬂéé URTEIL Verkiindet am

16. Februar 1966
Klett, Justiz-
obersekretir

. als Urkundsbeamter
in dem Rechtssastreit der Geschiftsatelle

der Firma Otio Lie@P —Merx’ BP Ha (D -
platz @, Alleininhaber O lie , Bankkaufmann,
daselbst,

Kldgerin und Revisionskliégerin
~ ProzeBbevollmiichtigter: Hechtsanwalt Dr. CHID -

gegen

den Rechtsanwalt Dr. Ho BEEED in A@llD iver CED-

y Haus Am §

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzefBbevollméchtigte: Rechtsanwilte Prof.Drx.
und Dr, -
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Der VIil., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vo:n 16. Februar 1966 unter flit-
wirkung des Senatapridsidenten Dr. iHaidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhsar, Artl, Dr. lLiezger und Dr.lessner

fir Recht erkannt:

Die Revision gogen das Urteil des 18. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm vom 27. Mai 1963 wird
auf Xosten der Kligerin guriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestands

Die Kliigerin, eine Maklerfirma, annoncierte in der
Zeitung "Die Velt" vom 6. April 1957, daB sie in festem
Auftrage griéfere Objekte suche und auch Angebote von
Kollegen erbitte. Sie war von der AQJJJ; Lebensver-
sicherungs AG S{@P veaufiragt, ihr GroBobjekte zu
vermitteln. Dexr Beklagte meldete sich mit Schreiben von
10, April 1957. Er stellte in Aussicht, 10 Hiuser so-
lidester und modernster Bauweise in bester VWohnlage
PG it einem groBen parkidhnlichen Garagenplatz
und Tankstelle kurzfristig abzugeben. Hypotheken kinnten
nit ilibernomnen werden. Der \Wert dilrfe sich auf etwa
3,5 iiillionen Dk belaufen. Er erkldrte sich bereit,
Unterlagen und Fotografien zu iitbersenden, falls dic
Klidgerin an dem Objekt intercssiert sei. Die Klégerin
teilte im Schreiben vom 12. April 1957 mit, daB ihre
Auftraggeber interessiert sein diirften. Sie bat um
Ubersendung von Unterlagen, damit sie die Objekte un-
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verbindlich priifen kdnne. E¥s komme jedoch eine Ubernshme
der Hypotheken nur in Betracht, wenn es sich um zins-
lose oder zinsverbilligte liittel handele. Der Beklagte
ibersandte mit seinem Schreiben vom 9. Mai 1957 ein
Jertgutachten des Arcnitekten V@l nebst Fotografien
der in Frage stehenden 10 Hiuser. Er teilte gleichzeitig
nit, daB der Verkauf der Hiduser noch nicht sicher sei.
Evtl. kimen auch einige Hiuser in der K{iD-L (-
Stra3e in Betracht. liit Schreiben vom 14. Juni 1957 iiber-
sandte der Beklagte alsdann die erbetenen Unterlagen
(Zusammenstellung der wohnfliche, der Zimmerzahl, der
}iieten und der Hypotheken). Mit Schreiben vom 19. Juni 1957
teilte die Kliéigerin dem Beklagten das Ergebnis ihrer Be-
rechnungen mit. Sio nannte einen von dem Viertgutachten
Wittomann abweichenden niedrigeren Preis, der bar auszu-
zahlen sei, weil die ubernahme von lypotheken wegen der
angegebenen Zinssitze nicht in Betracht komme. Aus den
Verkaufspreisen sel vom Verkiufei die iibliche Provision
von 3 % zu entrichten. Er bitte um umgehende Stellung-
nahme, ob der Beklagte bereit sei, diese Bedingungen als
Verhandlungsbasis anzunehmen. Im Schreiben vom 29.Juni 1957
bat der Beklagte um Besichtigung der Hiuser und erklirte,
dal er die Hiuser keinesfalls einem anderen zum Verkauf
anbiete, falls es notwendlg werde, ohne vorher der Kligerin
nochmals die ktglichkeit zu geben, ihm ein Angebot zu
machen. In ihrem Antwortschreiben vom 1. Juli 1957 bat

die Xligerin nochmals um Hitteilung, ob der Beklagtoe
bereit sei, auf der iu Schreiben vom 19. Juni 1957 ge-
nannten Basis zu verhandeln. liine Besichtigung und Velter-
bearbeitung der Sache komme nicht in Betracht, solange
nicht die Rentabilitédtsberecanung einen Ankauf gestatte.
In der Folgezeit kam es nicht zu Verhandlungen, weil sich
der Beklagte zu einem Verkauf der Grundstlicke nicht ent-
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schlieen konnte. Am 14. September 1957 teilte der Be-
klagte aber wiederum mit, dafll er, sobald er seine int-
scheidung tiber den Verkauf getroffen habe, der Kligerin
als erster davon Kenntnis geben wolle. Als sich die

Sache weiter hinauszbgerte, teilte der Beklagte der
Klégerin am 16. Juni 1958 wiederum mit, die Kligerin
konne iUberzeugt sein, dafl er die Grundstiicke keinem
anderen anbieten werde sls der Kligerin, solange diesec
sich nicht entschieden habe. Am 6. September 1958 wieder-
holte er seine Zusage, die Klidgerin beim Verkauf der
Grundstlicke zu beriicksichtigen, mit dem Hinwels, er lege
sehr groBen Wert darauf, daB der Ankauf der Grundstiicke
bel der Klidgerin immer noch als aktuell angesehen werde.
Am 16. Dezember 1958 stellte der Beklagte den Verkauf

der Grundstilcke als ungewiss hin, und zwar mit der Be-
grindung, er miisse auch eine Umbeleihung erwdgen, um
vielleicht auf diese Vieise zu dem erstrebten Ziele der
Geldbeschaffung zu golangen. Es bleibe aber bei seiner
Zusage, daB er sich im Falle des Verkaufs zuniichst an

die Kliégerin wenden werde. Am 20. Dezember 1960 eriffnete
der Beklagte der Kligerin, daB er zur Zeit nicht an einen
Verkauf der Grundstiicke denke. Erst am 26. Septewber 1961
nann der Beklagte den abgebrochenen Schriftwechsel mit
der Kliigerin wieder auf. Unter Bezugnahme auf die friihere
Korrespondenz teilte er ihr mit, daB er nunmehr ent-
schlossen sei, die der Kliégerin selnerzeit bekannt gcge-
benen Hiéuser zu verkaufen. Er bat um Hitteilung, ob die
Kldgerin noch interessiert sei und bejahendenfalls un
eine Aufnahme der Verhandlungen.

Die Klidgerin antwortete am 27. September 1961, sie
begriiBe es, daB der Beklagte nunmehr den Verkauf seiner
Hiéduser durch die Klégerin durchfithren wolle. Im Anschlu8
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an ein Telefongesprich der Klidgerin mit der Sekretérian

des Beklagten vom 5. Oktober 1961, in dem diese die Be-
schwerde des Beklagten mitteilte, daB die Kldgerin dic
Grundstiicke bereits angeboten habe, schrieb die Klédgerin
den Beklagten am 6. Oktober 1961. Sie bat unter Bezug-
nahme auf ihr Schreiben vom 27. September 1961 nochmals

un Jbersendung der Unterlagen und fiigte hinzu, nicht cic
habe die Grundstiicke angeboten, vielmehr habe ein Dort-
munder Nakler versucht, sic der Kaufinteressentin der
Klégerin zu offerieren. Dieses Schreiben kreuzte sich mit
dem Schreiben dos Beklagten vom 7. Oktober 1961, in welchen
dieser die Kliigerin bat, sich zunichst nicht als beauf-
tragt anzusehen, die Hiuser anzubieten. Erst miiBten die
Zahlen, die die laucverwalterin zu errechnen habe, vor-
liegen. Von einen Besuch bat der Beklagte Abstand zu
nehmen. Am 11. Oktober 1961 schrieb die Kl&dgerin, sie
schlage dem Beklagten vor, ihr - entsprechend seiner
friiheren Zusage - den Verkauf der Grundstiicke allein zu
iiberlassen, zumindest bis sie ein verbindliches Kaufange-
bot gemacht habe. In einem Telefongespriéch vom 21. Ok-
tober 1961 beschwerte sich der Inhaber der Kliégerin gegen-
ilber dem Beklagten, daf der lLiakler Be@lllllD die Hiuser
seiner Auftraggeberin, der AQJII®, Lebensversicierungs-iG,
St@lP, argeboien habe. Nach der Behauptung der Kligerin
801l der Beklagté ihrem Inhaber bel dieser Gelegenheit

die ubersendung der Unterlagen zugesagt und die Hthe

der Mieten und seine Vorstellungen iiber den Kaufpreis
mitgeteilt haben. Am 26. Oktober 1961 mahnte die Kliigerin
die Ubersendung der Unterlagen an. Gleichzeitig stellte
sic in Aussicht, auf Grund der angegebenen i{ieten einen
Kaufpreis von ca. 3,5 AMillionen DN erzielen zu k®nnen;
zumindest werde sie nach Vorliegen der erbetenen Lrtrags-
zahlen ein genaues Angebot unterbreiten ohne jede Verbind-
lichkelt filr den Beklagten.




In einem weiteren Schreiben vom 16. November 1961
erklidrte die Klédgerin ihr Bedauern dariiber, daB der Be-
klagte die zugesagten Unterlagen immer noch nicht iiber-
sandt habe. Sie beschwerte sich dariiber, daB8 der Beklagte
iiber den Mokler Be@lll® Verhandlungen mit der AQNED
aufgenomnen habe und sie erinnerte den Beklagten an seine
mehrfachen Zusagen, den Verkauf der Hiuser auf jeden Fall
durch sie, die Kliigerin, durchfilhren zu lassen.

Es kanm nicht zu einem Angebot der Xlédgerin an den
Beklagten und auch nicht zu Verhandlungen zwischen den
Parteien. Dagegen nahm der ilakler Be@llll» die Interesscn
des Beklagten bei den Verhandlungen mit der A@J® wabr,
die zu einem Kaufvertrag vom 1. Dezember 1961 fiihrten, in
dem der Beklagte einen Kaufpreis von zunichst 3 3iiillionen Dl
erzielte, der sich jedoch in Auswirkung einer VWihrungs-
gleitklausel auf 3 563 914 Dic erhdhte. In die von der
Kéuferin gezahlte iaklerprovision teilten sich die Klédgerin
und der kakler De@ P, der seinerseits von dem Be-
kiagten keine Provision bveansprucht.

Die Kliégerin ist der Ansicht, da der Beklagte ihr
eine Provision von 3 % des Kaufpreises schulde, weil er
ihr einen Alleinauftrag erteilt und weil sic den Kaufvexr-
trag vermittelt habe.

Sie klagte einen Teilbetrag von 10 000 DM dér nach
ihrer Ansicht 106 890 Dii betragenden Provision nebst Zinsen
ein.

Beide Vorinstanzen haben die Xlage abgewiesen. it
der Revision verfolgt die Klidgerin ihren Klageanspruch
veiter.

LY
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Entecheidungsgriinde:

I. Dag Berufungsgericht hilt es nicht fiir erwiesen,
daB der Beklagte der Kldgerin einen HMaklerauftrag erteilt
hat. Insbesonuere hdlt esc einen Alleinauftrag nicht fiir
nachgewiesen. Deshalb habe sich der Beklagte selbat dann,
venn ein Maklervertrag zustandegekommen wire, jederzeit
von diesem l¥sen kdnnen. Das habe er auf alle ¥dlle
getan. Da die Klédgerin auch keine Vermittlertidtigkeit
ausgetibt habe, die der Beklagte geblilligt haben kidnnte
und der Kladgerin auch keine auf das Exrfiillungsinteresse
gerichteten Schadensersatzanspriiche zustiinden, hidlt es
den Anspruch der Kligerin auf Zahlung einer hiaklervexr-
giitung nicht fiir begriindet.

In einzelnesn fiihrt es aus.

Die Klédgerin sei nicht beauftragt gewesen, fiir den
Beklagten als Vermittlungsmaklerin tédtig zu werden. Das
ergebo sich aus dem von den Partelen vorgelegten Schrift—
wechsel und aus der eidlichen Aussage des Beklagten. Es
ktnne dahingestellt bleiben, welche rechtliche Bedeutung
dem bls Ende 1960 gefiihrten Schriftwechsel und etwaigen
Absprachen der Parteien in dieser Zeit zukomme. Denn
durch das Schreiben des Beklagten vom 20. Dezember 1960,
in den nmitgeteilt werde, daB der Beklagte zur Zeit nicht
an einen Verkauf des Grundbesitzes denke, sei die Ver-
bindung der Parteien abgebrochen worden. Nachdem dann
fast ein Jahr lang keine Bezilehungen zwischen den Par-
teien bestanden hitten, sei davon auszugehen, dafl sie
alleo bis dahin etwa getroffenen Vereinbarungen als er-
ledigt angesehen hitten. Das Schreiben vom 26.September 1961
enthalte keinen Vermittlungsauftrag, da der Beklagte in
erster Linie angefragt habe, ob der hinter der Klédgerin
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stehende Kiufer noch interessiert sei. Auch durch die
Bezugnahme auf die vorangegangene Korrespondenz seien
die eotwaigen friiheren Vereinbarungen nicht aufgelebt.
Denn der Beklagte habe um neue Verhandlungen nur fiir

den Fall gebeten, daB die Auftraggeberin der Kligerin
noch intoressiert sei. Im Hinblick darauf, daB die
Kldgerin bei der Aufnahme der geschéiftlichen Verbindung
den Beklagten als Beauftragte eines Dritten entgegenge-
troten sei, hdtte es zur Entstehung einos haklerver-
trages nicht nur der lilederaufnahme des Schriftwechsels,
sondern einer weitergehenden Erklérung des Beklagten
bedurft. Die bloBe Wiederaufnahme des Schriftwechsels
habe hierzu nicht ausgereicht. Viie das Schreiben zu
verstehen sein sollte, habe denn auch die Sekretiirin

des Beklagten in dem Telefongespriéch am 5. Oktober 1961
(Bl. 21 bl.i.) zum Ausdruck gebracht, indem sie darauf
hinwies, der Beklagte sei erbost gewesen, dafl die Klégerin
die Grundstiicke bereits angeboten habe, ohne im Besitz
der Zahlen zu sein und bevor e¢ine noch mit der Stadt
T z. regelnde Frage erledigt war. Erst recht
ergebe sich aus den Ausfilhrungen des Beklagten im Schreiben
vom 7. Oktober 1961, die Kliégerin solle sich nicht als
beauftragt ansehen, dal der Beklagte keinen Auftrag habe
erteilen wollen. '

Die Revision greift diese Auslegung an. Sie ver-
tritt den Standpunkt, daB der Viederaufnahme des Schrift-
wechsels in dem Schreiben vom 26. Septembex 1961 die
alten Besprechungen wieder aufgelebt seien. Das gelte
insbesondere fiir das Schreiben der Klidgerin vom
19. Juni 1957, in dem sie den Beklagten darauf auf-
merksam machte, sie erwarte, daB ihr aus dem Verkaufs-
erlés eine Provision von 3 % gezahlt werde. Da es darauf
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ankomno, wie die Kligerin das Schreiten vom 26. Sep-
tembexr 1961 nach Treu und Glauben habe verstehen diirfen,
diirfe nicht auBer acht gelassen werden, daB der Beklagte
nit dem Hinweis auf die Vorkorrespondenz auch dieses
Provisionsverlangen der Kligerin angesprochen habe.

DaB die Kl#gerin das Schreiben des Beklagten von

26. September 1961 im Sinne eines festen Vermittlungs-
auftrages aufgefalt habe, zeige ihr Antwortschreiben
von 27. September 1961, in dem sie sich dafiir bedankt,
da der ¥Kldger den Verkauf seiner Hiuser durch sie durch-
fihren wolle.

Der Revision ist zuzugeben, daB die Ansicht des
Berufungsgerichts, der vor dem 20. Dezember 1960 liegen-~
den Korrespondenz komme keinerlei Bedeutung mehr zu,
nicht frei von rechtlichen Bedenken ist. Nachdem der
Beklagte einmal erfahren hatte, dall die Klidgerin nur
denn fiir ihn tédtig werden wolle, wenn ihr die dreipro-
zentige Verkiiuferprovision bezahlt werde, muBte er sich
in klaren sein, dafl sich die Kligerin bei der Viieder-
aufnahme des Schriftwechsels niocht nur als Beauftragto
den Xaufinteressenten, sondern auch als von ihm beauf-
tragt ansehen werde. Das Berufungsgericht durfte auch
das Schreiben der Klidgerin vom 27. September 1961 nicht
ibersehen, das diesen Standpunkt der Klidgerin erkennen
1ldB8t. Die Frage, ob der Kliigerin mit dem Schreiben vom
26. September 1961 ein Auftrag erteilt worden ist, kann
indes auf sich beruhen. Denn selbst wenn ein fester
ilaklerauftrag anzunehmen wire, so hitte doch der Be-
klagte durch das Telefongespriich vom 5. Oktober 1961
und sein Schreiben vom 7. Oktober 1961 die Dinge richtig
gestellt, zumindest einen Viiderruf des lkaklerauftrages
ausgesprochen. Das Berufungsgericht hat in einer Hilfs-
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erwigung das Schreiben vom 7. Oktober 1961 denn auch
alg Viderruf eines etwaigen Maklerauftrags gewiirdigt.
Hiergegen bestehen keine Bedenken. Denn das Schreiben
bringt klar zum Ausdruck, dafl sich die Kldgerin nicht
als beauftragt ansehen soclle. Das hat die Klidgerin auch
80 verstanden. Die Revision erhebt gegen diese Auslegung
keine Angriffe.

Dao Berufungsgericht hilt diesen Widerruf fiir wirksam,
weil, wenn iiberhaupt, der Beklagte der Kldgerin auf keinen
Fall einen Alleinauftrag erteilt habe. Eine derartige
Bedeutung habe die Xliégerin dem Schreiben vom 26. Sep-
tember 1961 schon deshalb nicht beimessen diirfen, vieil
der Beklagte, wie er bei seiner Parteivernehmung glaub-
haft bekundet hatbe, schon bei einer perstnlichen Besprechung
uit dem Inhaber der Klédgerin im Jahre 1958 eine feoste
Bindung nachdriicklichet abgelehnt habe. Auch die in der
Vorkorrespondenz wiederkehrenden Zusagen des Beklagten,

i Falle des Verkaufs sich zundchst an die Klégerin zu
wenden, besage  nichts iiber die Erteilung eines Allein-
auftrages. Gegen die LErwiigungen des Berufungsgerichto
bestehen keine rechtlichen Bedenken. Eine feste Bindung
an die Kldgerin 188+t sich weder aus dem Schreiben von

26, September 1961 entnehmen noch aus den friiheren Zu-
sagen, die Klégerin einzuschalten. Selbst wenn in einem
solchen friitheren Versprechen ein Vorvertrag zum AbschluB
eines kaklervertrages gesehen werden miiBte, so wiirde auch
diese Verpflichtung nur zu einem normalen kaklervertreg
und nicht etwa zu einem Alleinauftrag fiihren. kit Recht
weist das Berufungsgericht darauf hin, auch das Schreiben
der Kligerin vom 11. Oktober 1961, in dem sie um cinen
Alleinauftrag bittet,lassc erkennen, daB sie das Schreiben
vom 26. September 1961 nicht als einen solchen isuftrag

AY
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gedeutet hat. Der Annahme eines Alleinauftrages steht
auf alle Fille die vom Berufungsgericht festgestellte
Erklirung des Beklagton aus dem Jahre 1958 entgegen,

daB er jegliche feste Bindung an die Kldgerin ablehns.

Das Berufungsgericht priift weiter,ob der Wideruf des
liaklerauftrageas etwa eine unzulédssige rnechtsausiibung
derstelle. Es verneint diese Frage, weil der Beklagte
durch sein Verhalten und seine Erklirungen vor dem Widerruf
weder die Klidgerin bereits zu einer Tdtigkeit veranlaft
noch die Ergebnisse einer Vernittlungstitigkeit der
Klidgerin fir sich ausgenutzt habe.

Die Revision greift die Ausfilhrungen des Berufungs-
gerichts iiber die Zuldssigkeit des Widerrufs nicht an.
Sie vertritt die Ansicht, der Beklagte sei zur Provisions-
zahlung verpflichtet, weil er eine Vermittlungstidtigkeit
der Kliigerin durch die Beauftragung des liaklers Bernsmann
treuwidrig verhindert habe. Dieser Standpunkt der Revision
ist nicht begriindet. Da der Beklagte keinen Alleinauftrag
erteilt hatte, war er nicht daran gehindert, gloichzeitig
mit der Klégerin einen anderen ilakler einzuschalten und
den Auftrag der Klidgerin vor Beginn der Vermittlungs-
tdtigkeit zu widerrufen.

Das Berufungsgericht gelangt weiter zu dem Ergebnis,
da8 der Beklagte auch bei Gelegenheit des Telefongesprichs
vorm 21l. Oktober 1961 der Kligerin keinen Vermittlungs-
auftrag srteilt habe. ks hilt sich dabei an die eidliche
Bekundung des Beklagten, er habe weder einen Alleinaufirag
noch ilberhaupt einen Auftrag erteilt, es kinne aber sein,
da er die Jbersendung von Unterlagen in Aussicht gestellt
habe. Aus der bloBen Zusage, Unterlagen und etwaige
Zahlungsangaben zu Jbersenden, habe, so fithrt das Be-
rufungsgericht aus, die Kligerin nicht auf die Erteilung
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oines Auftrags schlieBlen diirfen, weil sich der Beklagte
im Schreiben vom 7. Oktober 1961 eine Auftragserteilung
ausdrilcklich vorbehalten habe. Dafl die Kligerin selbst
keine Auftragserteilung angenommen hat, ergibt sich nach
den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts vor allem aus

dem sich an das Telefongespréch anschlieenden Schreiben
der Kldgerin vom 26. Oktober 1961, worin es heift, die
KlHgerin werde nach Eingang der Ertragszahlen ein ge-—
naues Angebot unterbreiten ohne jede Verbindlichkeit

filr den Beklagten. Diese ilitteilung legt das Berufungs-
gericht dahin aus, daB nicht nur das Angebot unverbind-
lich sein sollte, sondern auch dariiber hinaus jede damit
zusanmenhéingende Tdtigkeit der Klédgerin fiir den Beklagten
ohne Rechtsfolgen bleiben sollte. Diese rechtlich mdg-
liche Auslegung einer Individualerklédrung wird von der
Revision nicht angegriffen. Sie ist fiir das Revisions-
gericht bindend, so daB keine Bedenken gegen die Annahme
des Berufungsgerichts bestehen, es sei auch nach dem
Widerruf vom 7. Oktober 1961 nicht zu einem neuen bin-
denden llsklervertrag zwischen den Parteien gekommen.

IT. 1m Hinblick darauf, da8 das Berufungsgericht
bel seinen Feststellungen auf die eidliche Bekundung
des Beklagten zuriickgreift, riigt die Revision deren
Verwendung als prozessual unzullssig.

Sie bemiingelt, daB diese Aussage in einem Vermerk
des Berichterstatters nicdergelegt sei, ohne dafl im
S1tzungsprotokoll auf diesen Vermerk Bezug genommen
werde. Sie sieht einen VerfahrensverstoB auch darin,
daB der Vermerk erst nach Verkiindung des Urteils ge-
fertigt und daher den Parteien auch erst nachtréiglich
zugestellt worden sei.

Die Riige ist nicht begriindet.
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GenmdB § 161 ZPO bedurfte es einer Feststellung der
Aussage des Beklagten im Protokoll nicht. Nach den in
der Rechtsprechung entwickelten Grundsiitzen mullite aber
dic Wiedergabe entweder im Urteil selbst oder in einem
Vermerk des Berichterstatters erfolgen (Lli BGB § 1362
Nr. 2 und Lk ZPO § 161 Nr. 5). Als tragender Gesichts-
punkt fiir dieses Erfordernis wird in der Rechtsprechung
herausgestellt, daB nur auf dieso Weise fiir das Revisions-
gericht und die Parteien des Revisionsrechtszuges eine
li8glichkeit zur Nachpriifung geschaffen werde, ob dem
Berufungsgericht das Beweisergebnis in seinem wesent-
lichen Inhalt bei der Entscheidung gegenwirtig:war und
ob es sie erschiipfend gewiirdigt hat. Diesem Gesichte-
punkt wird das Verfahren des Berufungsgerichts gerecht.
lienn das Urteil, wie hier, bereits in der miindlichen
Verhandlung verkiindet wird, ist es unvermeidlich, dagi
die Anfertigung und Zustellung des Vermerks an die Parteien
der Verkiindung nachfolgt. Dieser Umstand ist unsechddlich,
well auch die Wiedergabe der nicht protokollierten Aus-
sagen von Parteien, Zeugen oder Sachverstidndigen im Ur-
teil aelbst erst nach der Verkiindung des Urteils erfolgt.
Hier ist ausweislich der Cerichtsakten die Zustellung
von Abschriften des Vermerks bereits am 30. lfai, also
2 Tage spidter, verfiigt worden, woraus sich ergibt, da8
der Vermerk sofort nach der miindlichen Verhandlung ge-
fertigt wurde. Einer Entscheidung dariiber, wie die tago
zu beurteilen ist, wenn der Berichterstattervermerk nit
auflergewdhnlicher Verzdgerung zu den Akten gelangt, be-
darf es daher nicht.

Unerheblich ist es, ob im Sitzungsprotokoll auf den
Vermerk als Anlage Bezug genommnen wird oder nicht. Fiir
ein solches Erfordernis bictet das Gesetz keinen Anhalts-
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punkt. Das Berufungsgericht konnte daher die Aussage
des Beklagten ohne RechtsverstoB8 bei der Bildung seiner
Jberzeigung verwerten.

III1. Das derufungsgericht stellt weiterhin fest,
daB die Xlégerin nach Viiederaufnshme des Schriftwechsels
in September 1961 keinerlei Vermittlungstitigkeit fiir
den Beklagten entfaltet hat, aus dor u.U. auf den still-
schweigenden AbschluB eines iaklervertrages geschlossen
werden ktnnte. Es fiihrt dabei aus, die Schreiben vom
6. Oktober und 26. Oktober 1961 ergiben, daB die Kliégerin
in der Zwischenzeit die Angelegenheit weder bearbeitet
noch daf8l sie Verhandlungen aufgenommen habe. Nach der
Bekundung des Beklagten habe der Inhaber dexr Klidgerin
ihnm erst am 21. Oktober 1961 Mitteilung davon gemacht,
daB8 der hinter der Kligerin stehende Kaufinteressent
die AGEED Lebensversicherungs-AG St@EP sei- 1n
diesem Zeitpunkt aber sei der Lakler Be@ 0 léngst
mit der Veramittlung cines Vertrages mit der AP beauf-
tragt gewesen.

Bei dieser Sachlage ist es kein rechtsfehler, wenn
das Berufungsgericht auch den stillschweigenden Abschluf
eines lisklervertrages und gleichzeitig die Entfaltung
einer entsprechenden Vermittlertitigkeit verneint.

Vergebens bekiémpft die Revision diesen Standpunkt
des Berufungsgerichts mit der Verfahrensriige, das Be-
rufungsgericht habe das Beweisangebot der Kliégerin liber-
gangen, den Prokuristen der Kligerin Xarl TP
dariiber zu vernehmen, daB die Kligerin der AQJP sofort
nach dem 26. September 1961 von der endgiiltigen Verkaufs—
bereitaschaft des Beklagten kitteilung gemacht habe. Auf
dieses Beweisangebot kam e nicht an. Es kann dahin-
stehen, ob das Berufungsgericht unter Ubergehung deo



angebotenen Beweises aus dem Schreiben der Kligerin
voz 6. Oktober 1961 entnehmen durfte, daB die Klidgerin
noch nicht wieder an die AQp herangetreten war.
Selbst wenn sie die Grundstiicke der AQED erneut
angeboten hiitte, wire hierin nicht die Entfaltung
oiner Vermittlungstédtigkeit zu erblicken. Denn die
grundsiitzliche Keufbereitschaft der AP war
ohnehin gegeben; das Zustandekommen des Kaufver-
trages vom 1. Dezember 1961 hing nach dem unstreitigen
Sachverhalt nicht davon ab, die AQEP grundsitzlich
als Kduferin zu gewinnen. Dlese Bereitwilligkeit

war schon gegeben, als die Parteien im Jahre 1957
miteinander i.. Verbindung traten. Flir den AbschluB

des Kaufvertrages war allein die Aushandlung der
cinzelnen dModaolitdten des Vertrages wichtig; hierzu
gehdrte insbesondere die Kalkulation des Preises

auf Grund der neu zu errechnenden iileten. Diese

Arbeit hat allein der Hakler Bo@J® durchgefiihrt,
den der Beklagte mit der Vermittlung betrauen durrte,
veil er an die Klédgerin nicht gebunden war.

1V. Unbeanstandet von der Revision verneint
das Berufungsgericht schlieBlich auch die Frage,
ob die Klégerin die Provision ctwa aus dem Gesichts~
punkt des Schadensersatzes wegen Verschuldens beim
Vertragsschluf verlangen kann. Seine Begriindung, daB,
wenn iiberhaupt ein Anspruch angenommen werden uniite,
der Ausgleich nur im Rahmen des von der Kligerin nicht
geltend gemachten negativen Interesses erfolgen kinnte,
1848t einen Rechtsirrtum nicht erkennen.
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V. Das Berufungsgericht hat daher die Klage zu Recht
abgewiesen. Die Revision ist demnach unbegriindet. Sie
war mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl
Dr. Hezger Dr. Messner
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