
Nachschlagewerk; ja 
Amtliche Sammlung; ne in

BGB § 670s PemsprechO v* 24* November 1959s ABI des R eichs- 
post mini st eriuma 829, §§ 14-«? 16

Wer einen anderen b e a u ftra g t, mit d e r  Post im eigenen Namen 
e in  F em sp rech - oder P e rn sch re ib t e ilnehm erverhältn i s zu be­
gründen, und dabei v e re in b a r t, daß der B eau ftrag te  das T e i l ­
nehm erverhältn is sp ä te r  auf den A uftraggeber zu übertragen  ha­
be, i s t  g ru n d sä tz lich  v e r p f l ic h te t ,  dem B eauftrag ten  d ie  der 
P ost während d e r M indestüberlassungsdauer zu en trich ten d en  
Gebühren zu e r s ta t te n ,  wenn d ie  P ost d ie  Übertragung n ic h t ge­
nehmigt o

BGH, Uri» Vo 12o Dezember 1§58 -  v i l l  ZR 217/57 -  OLG C elle



1111 ZR 217/5?
Verkündet am 12® Dezember 1958 

K le tt , Ju s tiz o b e rse k re tä r  
a ls  Urkundsbeamter der 

G e sc h ä ftss te lle

1 m

des Redakteurs Dr, 
G ^ H ^ s t r a ß e

N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s tre i t

I  in  Hi

K lägers, Berufungsbeklagten:, Anschluß­
berufungsklägers und R ev isionsk lägers ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt

gegen

D Gemeinschaft e,V«, v e r tre te n  durch den Vor­
stand,. den V erleger Dr«, 0« in  B f ^  (B ^ H ^ G e n e ra l-
an z e ig e r) ,

Beklagten,, B erufungskläger, Anschluß­
berufungsbeklagten und R evisionsbeklagt

-  Prozeßbevollm ächtigt e r : Rechtsanwalt Prof.,Dr.

hat der VIII» Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 12» Dezember 1958 u n te r M itwir­
kung der B undesrich ter Dr, Gelhaar, A r tl ,  D r, S p ie le r , 
Dr, Mezger und Dr» Messner

fü r  Recht erkannts

Auf d ie  R evision des K lägers wird das U r te i l  des 
10o Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts in  C elle  
vom 11o J u l i  1957 aufgehoben«

Die Sache wird zur anderw eiten Verhandlung und 
Entscheidung an das B erufungsgericht zurückver­
wiesen«, dem auch d ie  Entscheidung über d ie  Kosten 
der R evision  übertragen  wird«

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Der Kläger i s t  Inhaber e ines N achrichtendienstes* 
des sogenannten H iedersächsischen lah d esd ien stes  (n ld )? 
der s ich  d ie  Versorgung von Z eitungsverlagen mit Nach­
r ic h te n  auf dem Gebiet d e r L andespo litik  zur Aufgabe

ein  mit dem S itz  in  B ^^> Er ü b e rm itte lt seinen M itg lie ­
dern N achrichten auf dem Gebiet der Bundes- und W elt­
p o li tik .,  Zu den Kunden des K lägers gehörten 11 Z eitungs- 
verlage in  N iedersachsen außerhalb der S tad t Hannover,
Zur W eitergabe d er N achrichten an seine Kunden h a t te  
s ich  der Kläger am 1» Februar 1954 von der Bundespost 
e in  F ernschreibnetz  e in r ic h te n  lassen» D ieses bestand 
aus e in e r Leitung Bonn-Hannover und einzelnen  Leitungen 
von Hannover nach den O rten, in  denen sich  d is  Zeitungs­
verlage befanden» Die 11 n iedersächsischen  Kunden des 
Klägers waren M itg lied e r des Beklagten» Auf Grund e in er 
Vereinbarung mit dem K läger ben u tz te  auch der Beklagte 
das fü r  den Kläger e in g e r ic h te te  Fernschreibnetz»

Der Beklagte h a t te  s e in e r s e i ts  am 1» J u l i  1952 e i ­
nen N achrichtenbezugsvertrag mit der Deutschen F resse ­
agentur (dpa) in  Hamburg abgeschlossen, d ie  einen umfas­
senden N achrich tendienst u n te rh ä lt .  D iese r V ertrag  be­
stimmte in  § l i

"Beide V ertrag sp artn e r v e rp f lic h te n  s ich  einander, 
s ich  mit Beschränkung auf ih re  W irkungskreise 
je g lic h e r  konkurrierenden T ä tig k e it  zu enthalten» 
Insbesondere i s t  T m E tb  b e r e i t ,  während der Dauer 
des V ertrages auf d ie  E in rich tung  e in es .e ig en en  
Landesdienstes in  einem deutschen Lande oder d ie  
Empfehlung e ines anderen neben dpa bestehenden 
Landes- oder F rpv inzd ienstes  zu verzich ten»"

Die dpa sah in  der gemeinsamen Benutzung der F ernschreib ­
le itu n g en  durch den Xläger und den B eklagten einen  Ver­
stoß gegen d ie  genannte Konkurrenzklausel und wandte

macht» Der B eklagte, D oder CD
genannt, i s t  e in  e inge tragener Ver-
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s ich  deswegen um A bhilfe an den Beklagten* Der Beklagte 
v erlan g te  daher mit Schreiben vom 23c Septembei 1934 vom 
Kläger* daß er an ihn das F ernschreibnetz  ü b ertrag e , wo­
gegen sich  e r , der B eklagte, v e rp flic h te n  w o llte , b is  
zum 30o Juni 1955 d ie  Fernschreibsendungen des in  
der b ish e rig en  V/eise zu übernehmen und s ie  an den b is ­
herigen  B ezieherk re is  gelangen zu lassen» Am 25» Sep­
tember 1954 faß ten  10 n iedersächsische  V erlage, d ie  Mit­
g lie d e r  des B eklagten und Kunden des K lägers waren, in  
Bad Godesberg eine R eso lu tion , d ie  auszugsweise la u te t?

’•Die U nterzeichneten  »«o e rk lä ren  h ie rm it, daß s ie  
dem zum nächst zu läss^er^T erm in  kündigen, 
wenn der von Herrn Dr« M p H ^ ^ l ä g e r )  a ls  Treu­
händer der n ie d e rsä c h s isc n e n D ^ B |^ -V e rlä g e  mit 
der Bundespost abgeschlossene und am 1«. Februar 
in  K raft g e se tz te  V ertrag  n ic h t eb e n fa lls  so fo rt 
gekündigt und das b i sherige  FS-Netz N iedersach­
sens auf das D ^ H ^ -N e tz  übertragen  wird»»*.’’

A ngesichts d ie s e r  Lage tau ch te  b e i den B e te i l ig te n  der 
Gedanke au f, einen besonderen R ech ts träg e r f ü r  das Fern­
sch re ibnetz  zu schaffen , dem der Kläger angehören s o l l te  
und über das. e r  seine ^ ^ -N a c h ric h te n  w e ite rh in  gemein­
sam mit dem Beklagten senden so llte »  Am 28» September 1954 
fand in  der Wohnung des K lägers eine Besprechung s t a t t ,  an 
der außer dem Xläger d re i n iedersächsische  V erleger, von 
denen e in e r  V orsitzender des Beklagten war, der Ge­
sc h ä fts fü h re r  des B eklagten und e in  Rechtsanw alt t e i l -  

;nahmen» Über den In h a lt und das Ergebnis der Bespre­
chung wurde eine Aktennotiz a n g e fe r t ig t ,  d ie  a ls  Er­
klärung des K lägers folgenden In h a lt hat?

" Ü b e r t r a g u n g s a n g e b o t  
an welches e r  s ich  b is  zum 31»12»1954 gebunden h ä l t :
lc )  Ich  b in  R ech ts träg e r des F ernsch re ibnetzes Nie­
dersachsen gegenüber der Bundespost, und zwar unt e r  
der Firm ierung: "N iedersächsischer 
über den zu verfügen ich  a l l e in  b e r e c n t ig tb in »
Ich  habe im In n en v erh ä ltn is  mit e l f  V erlagen Nie­
dersachsens, d ie  den Besprechungsteilnehm ern be­
kannt s ind , V erträge h in s ic h t l ic h des Bezuges des 
Nied er sächsischen durch das Netz und
d ie  Umlegung der Xo sxenund  la s te n  u n te r  V ereinba­
rung e in e r  K ündigungsfrist per 31 *12 *1955-»

$



2..) Ich  v e rp f l ic h te  mich, a l le  meine Hechte und 
P f lic h te n  in  meiner E igenschaft a ls  R ech ts träg e r 
des genannten F ernsch re ibnetzes auf d ie  nach fo l­
genden Verlage zu übertragen , welche s ich  zu e i ­
ner G ese llschaft des b ü rgerlichen  Hechtes oder 
zu einem n ich t rech tsfäh ig en  V erein demnächst 
zusammenschließen Werdens

)

1

3)

k)

G öttingen, T ag e b la tt, V e r tre te r  Herr 
B urgdorfer K re isb la tt ,  " "
C ellesche Zeitung«, " "
Allgemeine Zeitung d«
Lüneburger Heide, Uelzen " "
D iepholzer K re isb la tt  n "
Oldenburgische Volks­
ze itung  (Vechta) " "
Osnabrücker T ageb la tt " "
Mindener T ageb la tt " "
D e is te r -  und W eser-Zei­
tung (Hameln) " "
Neue D eis te r-Z eitung  
( Springe) ” "
T äg lich er Anzeiger (Holz­
minden) M "

Mein Angebot i s t  unabhängig von e in e r Vermehrung 
oder Verminderung der V erlage, welche s ic h  zu e i ­
ner der oben genannten Rechtsformen zusammen­
sch ließ en  werden« .
Das Angebot i s t  jedoch bedingt durch d ie  Aufnahme 
des N iedersächsischen v e r tr e te n
durch mich, in  der oben vorgesehenen Vereinigung«
3°) Das Angebot. e r fo lg t u n te r  der Bedingung, daß 
b i^zu m  30o Juni 1955 der N iedersächsische

w eite rh in  in  der b ish erig en  Form über das 
F ernsch re ibnetz  an d ie  b ish e rig en  B ezieher w eite r­
gegeben wird«
Ich  erw arte von den Annehmern d ie ses  Angebotes, 
daß s ie  in  Verhandlungen mit dpa um Verlängerung 
des Termins .über den 30«6«1955 hinaus zu e r r e i ­
chen s ich  bemühen«
4«) «„.> Herr Dr. v e rp f l ic h te t  s ic h , un­
v e rzü g lich  in  Zusammenarbeit mit Herrn bei
der opd den zum Anschluß des norddeutschen Netzes 
an das N iedersachsen-Netz e rfo rd e r lic h e n  Antrag zu 
s te l l e n  und wirksam werden zu lassen«".

■i
s.v•1k

1
:4
t

i*.
4»I

1
:\

•
vr

Mit dem in  Nummer 4 der N ied e rsch rif t erwähnten 
Anschluß des norddeutschen Netzes an das n ie d e rsä c h s i­
sche Netz h a t te  es folgende Bewandtnis? Der B eklagte
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h a tte  im norddeutschen Raum M itg lieder; d ie  n ich t zu­
g le ic h  Sunden des K lägers waren« Der Beklagte h a tte  
d iese  M itg lied e r mit N achrichten b is  zu diesem Z e it­
punkt durch Funk v e rso rg t und w o llte  s ie  nunmehr über 
Fernschreiben  erreichen« Schon vor dem 28« September 
1954- h a tten  d ie  P a rte ie n  über den Anschluß d ie se r  Mit­
g lie d e r  an das F ernschreibnetz  des K lägers verhandelt» 
U n s tre it ig  haben d ie  P a r te ie n  am 28« September 1954 v e r­
e in b a r t, daß d iese  M itg lieder a ls  sogenanntes norddeut­
sches T e iln e tz  b is  zum 1« Oktober 1954 an das Netz des 
K lägers angeschlossen werden s o l l te n  und daß der Be­
k lag te  dem Kläger d ie  Gebühren fü r  d ie ses  T e i ln e tz s 
fü r  d ie  der Kläger der Post gegenüber h a f te te ,  zurück­
z u e rs ta tte n  habe» S t r e i t ig  i s t  dagegen, ob der Anschluß? 
der a n s te l le  e ines neuen se lbständ igen  Netzes des Beklag­
te n  e in g e r ic h te t werden so llte ?  vornehmlich im In te r e s ­
se des K lägers oder im In te re s se  des Beklagten e r fo lg t 
is t«  Der Anschluß i s t  zum 1» Oktober 1954 h e r g e s te l l t  
worden«

Der in  der Besprechung vom 28« September 1954 in  
A ussicht genommene neue R ech ts träg e r wurde von ein igen  
n iedersächsischen  V erlegern in  der Form e ines e in g e tra ­
genen V ereins a ls  “P resse-F ernsch re ibne tz  N iedersach­
sen e«V«“ im folgenden “P ressev ere in ” gegründet« Die­
se r Verein schloß am 2« Dezember 1954 mit dem K läger 
einen V ertrag? der u«a« l a u te t :

“lo Herr Dr» i s t  R ech ts träg e r des von
der Deutschen Bundespost im norddeutschen Raum 
ihm überlassenen  Fernschreibnetzes«  Herr Dr« 

ü b e rträ g t seine S te llu n g  a ls  R ech ts träg e r 
’ des vorbezeichneten F ernsch re ibnetzes auf den 

V erein "P resse-F ernsch re ibnetz  NiederSachsen e«V«“ »»»
2« Der V erein P resse-F ernsch re ibne tz  NiederSachsen 
e«Y® v e rp f l ic h te t  s ich  gegenüber der Deutschen 
P resseagen tu r (dpa) d afü r e in z u tre te n , daß d ie  
Herrn Dr« eingeräum te Mitbenutzung des
F ernsch re ibnetzes auch über den von der dpa v e r­
lan g ten  Endtermin vom 30«5«1955 hinaus gewähr­
l e i s t e t  bleibt»® «”
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Über d ie  Benutzung des F ernsch re ibnetzes s e tz te  
e in  S chriftw echsel mit der dpa e in , der mit Schreiben 
d er dpa an den P ressevere in  vom 2. Juni 1955 endete»
In  ihm h e iß t es:

"»o* Wir sind der Meinung, daß es n ich t den In te re s ­
sen der dpa e n tsp r ic h t, wemMiber d ie  g le ich e  
Leitung, über d ie  der d p a -B Ä H ^ -B ie n s t l ä u f t ,  
auch andere N achrich tend ienste  v e rb re i te t  wer-* 
den, c e
E iner Verlängerung der I ^ H ^ - S e n d u n g e n  über 
d ie  g le ich e  Leitung» über d ie  der D^H^p.'dpa-^,! 
B ienst l ä u f t ,  über den 30»6«1955 hinaus, können 
w ir au fg ru n d d es  am 1»7»1955 in  K raft tre ten d e n  
neuen dpa-V ertrages n ich t zustimmen«.

Am lo  Juni 1955 h a t te  d e r B eklagte an den K läger e in
Schreiben folgenden In h a lts  g e r ic h te t:

"Sehr ge e h rte r  H err B r.
Herr und Herr j S P ^  haben Ihnen am
B ienstag  k la r  zu machen v ersuch t, daß S ie  s ich  
Ih re r  im V ertrag  mit dem FS-Netz NiederSachsen 
übernommenen V erp flich tung , das FS-Netz an den 
V erein zu übertragen , n ic h t länger en tz iehen  
könnten. Obwohl Ihnen von beiden erneu t verb ind­
l ic h  e rk lä r t  worden is t . ,  daß ab 1* J u l i  eine ge­
meinsame Sendung vox^flfc u n d ^ P  über das FS- 
Netz wegen des ^ p - Ä F v e r t rages n ich t mehr mög­
l ic h  s e i ,  haben s ie  d ie  Übertragung des Netzes an 
den V erein verw eigert»
Badurch wird der B im itag gezwungen, zum nächst­
möglichen Termin e in  eigenes Netz e inzurich teno  
Bie s ich  daraus fü r  S ie ergebenden Folgen,, auch 
f in a n z ie l le r  A rt, sind  Ihnen von den beiden Her­
ren  klargem acht worden»
S o llte  es n ich t möglich se in , das norddeutsche 
Netz aus dem FS-Netz N iedersachsen auszug liedern  
und re c h tsv e rb in d lic h  auf zu ü b ertrag en ,
wird B f lp j i^ a u c h  im norddeutschen Baum e in  neues 
Netz e in r ic h te n  und Ihnen von diesem Tage an d ie  
A usgloichskosten fü r  das b ish e rig e  T e iln e tz  in  
Norddeutschland n ich t mehr e rs ta tte n »
F a lls  S ie n ich t doch noch« wie w ir auch im In te r e s ­
se des NLD wünschen, der Übertragung des Netzes 
b is  zum 3» Juni 1955 zustimmen s o l l te n ,  wird 
dmt e in  eigenes Netz e in r ic h te n  müssen.."

Ber B eklagte erw irk te  nunmehr bei der Bundespost 
d ie  E in rich tung  eines eigenen F ernsch re ibne tzes, dafe



auch öie V erlage des sogenannten norddeutschen Netzes 
um faßte0 Mit einem an den Beklagten g e r ic h te te n  S c h re i­
ben vom 17o Juni 1955 begründete der K läger se ine Wei­
gerung;. se in  Netz auf den V erein zu Übertragene Er e r ­
k lä r te ,  nachdem nun der Beklagte d ie  E inrich tung  e ines 
zweiten L eitungsnetzes auch in  N iedersachsen b e i der 
Bundespost b ean trag t habe, habe er s ich  gezwungen ge­
sehen, um Unnötige Kosten zu vermeiden und d ie  Verlage 
vor Schaden zu bewahren, bei der Bundespost zu b ea n tra ­
gen, daß d ie  Leitung Bonn-Hannover und das norddeutsche 
T eilne tz ,, an dem d ie jen igen  Verlage angeschlossen seien« 
denen gegenüber e r n ich t durch d iesbezügliche E in ze lv er­
trä g e  v e rp f l ic h te t  s e i ,  mit Ablauf des Monats Juni an das 
L eitungsnetz des Beklagten übertragen  würden«. Dementspre­
chend b ean trag te  er mit Schreiben vom selben Tage d ie  
Übertragung d ie s e r  Netze an den Beklagten«. Die Oberpost­
d ire k tio n  Hannover t e i l t e  jedoch mit Schreiben vom 
22„ Juni 1955 m it, das Bundesministerium fü r  das P o s t-  
unö Fernraeldewesen habe den Antrag auf Übertragung des 
norddeutschen T e ile s  se ines F ernsch re ibnetzes auf d ie  
D ^ ^ P ^  abgelehnt, d ie  M indesttiberlassungsdauer fü r  d ie  
genannten Leitungen la u fe  b is  zum 31«. Oktober 1955.» Der 
Kläger se i b is  zu diesem Zeitpunkt g eb ü h ren p flich tig «
Die Leitung Bonn-Hannover werde zum 1« J u l i  1955 auf 
das D ^ f ^ - N e t z  um geschaltet werden« Der B eklagte b e ­
n u tz t s e i t  dem 1« J u l i  1955 das Netz des K lägers, zu dem 
b is  zum 51« Oktober 1955 auch das norddeutsche T e iln e tz  
gehörte , n ic h t mehr« Am 28« Juni 1955 schloß der K läger 
mit dem P ressev e re in  einen V erg le ich , in  dem u„a« v e r­
e in b a rt wurde, daß d ie  Übertragung des F ernsch re ibnetzes 
auf den V erein u n te rb le ib en  so llte «

Während der B eklagte b is  zum 30« Juni 1955 d ie  auf 
das norddeutsche T e iln e tz  fa llen d en  Gebühren an d ie  
Bundespost gezah lt h a t ,  h a t e r  s e i t  dem 1« J u l i  1955 
d iese  Zahlungen e in g e s te ll t«



-  8 -

Mit der Begründung* daß d ie  an das norddeutsche 
T e iln e tz  angeechlossenen V erleger M itg lieder des Be­
k lag ten  und n ic h t seine Kunden gewesen seien., hat der 
K läger d ie E rs ta ttu n g  der fü r  d ie  Monate J u l i  und Au­
gust 1955 im Gesamtbeträge von 4 <,111-30 DM gezah lten  
Gebühren v e r la n g t« Das Landgericht hat der Klage s t a t t -  
gegeben» Der B eklagte hat zur Abwendung der Zwangsvoll­
streckung aus diesem U r te i l  den U rte ilsb e tra g  nebst 
150.75 DM Zinsen und 55,24 DM V ollstreckungskosten  an 
den K läger gezahlte Im Berufungsrechtszuge ha t er d ie  
Abweisung der Klage und d ie  Rückzahlung d ie se r  B eträge 
verlangt«  Der K läger hat im Wege der Anschlußberufung 
auch E rs ta ttu n g  d er fü r  September 1955 gezahlten  Gebüh­
ren von 2„055?65 DM beanspruch t„ Das B erufungsgericht 
hat u n te r Zurückweisung der Anschlußberufung den Kläger 
zur Zahlung von 4o3R7,50 DM nebst Zinsen v e ru r te i l t«

Mit der R ev ision  v e r fo lg t der Kläger seine im Beru­
fungsrecht szuge geltend  gemachten Ansprüche w e ite r . Der 
Beklagte b ea n trag t, d ie R evision  zurückzuweisen»

Ent scheidungsgründe:

Io Das B erufungsgericht h ä l t  den B eklagten zur Zah­
lung der Gebühren fü r  das norddeutsche T e iln e tz  über 
den 30c. Juni 1955 hinaus n ic h t fü r  v e r p f l ic h te t ,  da d ie  
am 28» September 1954 geschaffenen v e r tra g lic h e n  B ezie­
hungen mit dem 30«. Juni .1955 beendet gewesen seieno

1 0 Bedenken können s ich  in  s a c h lic h re c h tlic h e r  Be­
ziehung zunächst gegen d ie  den Ausführungen des Land­
g e r ic h ts  zugrundeliegende Auffassung ergeben., daß der 
Kläger s ich  wirksam zur Übertragung des F ern sch re ib ­
n e tze s  habe v e rp f lic h te n  können» Das B erufungsgericht 
hat eine Prüfung? welcher Art d ie  Rechtsbeziehungen des
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Klägers zur Bundespost gewesen sind , n ich t vor genommen.;
Im anderen Zusammenhang hat es a lle rd in g s  erwogen» daß 
der V ertrag  vom 28» September 1954 n ic h tig  se in  könne., 
Wenn es r ic h t ig  wäre, daß d ie  Übertragung des Gesamt­
netzes auf den P ressevere in  nach den V orsch riften  der 
Bundespost n ich t z u lä ss ig  gewesen sei» w eil der V ertrag  
mit der Post über das norddeutsche T e iln e tz  e r s t  zum 
51c Oktober 1955 h ä tte  gekündigt werden können, so wäre 
nach Auffassung des B erufungsgerich ts der V ertrag  auf 
eine unmögliche Leistung g e r ic h te t gewesen und wäre ge­
mäß § 306 BGB n ic h tig  gewesen» Ob fü r  d iesen  P a l l  dem 
B erufungsgericht d a rin  beizustimmen wäre, daß dem Klä­
ger keine Ansprüche zustünden, bedarf ke iner E n tschei­
dung» L ie Ansicht des B erufungsgerich ts, daß d ie  Ver­
einbarung vom 28» September 1954 n ic h tig  se in  könnte, 
t r i f f t  nämlich n ich t zu» Las fe rnm elderech tliche  T e i l ­
nehm erverhältn is, durch das der F ernsprech- oder Fern­
schre ib te ilnehm er in  eine auf längere  Lauer berechnete 
Beziehung zur Bundespost t r i t t ,  gehört dem ö ffe n tlic h e n  
Recht an (A ubert, Fernm elderecht, 1954 I„ T e il S»123$ 
Neugebauer, Fernm elderecht mit Rundfunkrecht 1929 S»597j 
d e rse lb e , F ernsp rech rech t, 1927 S»54)» Nach § 32 Hr0I I  
der Telegrafenordnung vom 30«. Juni 1926 in  der Fassung 
d e r Bekanntmachung vom 22» Bezember 1938 (ABI des R eichs­
postm inisterium s 849) g e lten  auch fü r  das Teilnehm erver­
h ä l tn is  am .ö ffen tlich en  F ernschreibnetz  sinngemäß d ie  Be­
stimmungen der Fernsprechordnung über das V erh ä ltn is  der 
Fernspi'echteilnehm er zur Bundespost» Nach § 16 der Fern­
sprechordnung vom 24o November 1939 .(ABI 859) b e trä g t 
d ie  M indestüberlassungsdauer 1 Jahr» Die Kündigung i s t  
nach § 18 Abs»2 und 3 fü r  den Schluß e ines X alender- 
monats, bei E inrichtungen, fü r  d ie  eine M indestüber­
lassungsdauer b e s te h tr frü h esten s  zu deren Ende zu läs­
sig» Jedoch kann nach § 14 A bs-l Ferasprechordnung s t a t t  
des Teilnehm ers auf Antrag mit Genehmigung d er Deutschen



Bundespost e in  anderer in  das T eilnehm erverhältn is e in - 
tre ten »  sogenannte Übertragung, Nach den Ausführungs- 
Bestimmungen zu § 14 A bs.l wird d ie  Genehmigung zur 
Übertragung nur e r t e i l t ,  wenn der übernehmende der 
Nachfolger in  den Wohn- oder Geschäftsräumen oder der 
G eschäftsnachfolger des b ish e rig en  Teilnehm ers is t»  Die 
Übertragung i s t  e in  a b s tra k te s  R echtsgeschäft Uber das 
Teilnehm erverhäitn iso  Ih re  fe rnm elderech tliche  Wirkung 
hängt n ich t, von der zugrundeliegenden b ü rg e rlic h re c h t-  
lic h e n  Vereinbarung zwischen dem Übertragenden und dem 
anderen T e il  ab (Neugebauer, Fernm elderecht S»597; d e r­
se lb e , Fernsprechrecht Soll4)»  Aus d iesen  schu ld rech t­
lic h e n  V ertragsbeziehungen heraus i s t  d er übernehmende 
nur v e r p f l ic h te t ,  den Antrag auf Genehmigung b e i der 
Bundespost zu s te lle n *  Der Teilnehm er i s t  danach zwar 
n ic h t in  d er lä g e , se in  T eilnehm erverhältn is  ohne Ge­
nehmigung der Bundespost auf einen anderen zu ü b e r tra ­
gen, ebensowenig wie auf dem Gebiet des b ü rg e rlich en  
Rechts e in  V e r tra g s te i l  ohne Mitwirkung des anderen an 
seine S te l le  einen neuen V e r tra g s te i l  se tzen  kann* Das 
besagt aber n ic h t ,  daß der zwischen dem Teilnehm er und 
einem D r i t te n  über d ie  Übertragung geschlossene V ertrag  
o b jek tiv  unmöglich wäre, wenn d ie  Post ih re  Genehmigung 
v e rsa g t. Die Übertragung i s t  n ic h t nach Fem m elderecht 
sch lech th in  ausgeschlossen.» Sie i s t  v ielm ehr ausdrück­
l i c h  in  d e r Fernsprechordnung vorgesehen» Der Teilnehmer 
i s t  nur.» wenn d ie  Post d ie  Genehmigung n ic h t e r t e i l t ,  
unvermögend, d ie  versprochene L eistung , d ie  nur mit Zu­
stimmung der Post e rfo lgen  kann, zu erb ringen  (vgl»
RGZ 99,233,234; 132,149,157)'- Welche Ansprüche im vor­
liegenden F a l l  den P a r te ie n  aus einem etwaigen Unver­
mögen des K lägers erwachsen, auf den B eklagten  das 
T eilnehm erverhä ltn is .zu  ü b ertrag en , i s t  eine andere, 
sp ä te r  zu e rö rte rnde  Frage»
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2 0 a) Das B erufungsgericht fü h rt zunächst aus, zur 
Z eit der Besprechung vom 28« September 1954 h ä tte n  s ich  
beide P a rte ie n  in  e in er Zwangslage befunden» Die dpa 
habe in  der Sendung der P a rte ie n  über das ^ ^ -N e tz  e i ­
nen V erstoß gegen ih ren  mit dem Beklagten geschlossenen 
V ertrag  vom 1» J u l i  1952 gesehen und habe unm ißverständlich 
zu verstehen  gegeben, daß eine Verlängerung des am 30„Juni 
1955 auslaufenden V ertrages nur in  Frage komme, wenn der 
B eklagte g?ine Verbindung mit dem K läger löse» Der Stand­
punkt der dpa s e i auch dem K läger bekannt gewesen» Aber 
auch d ie  Kunden des K lägers, d ie  M itg lieder des B eklag­
te n  gewesen seien? h ä tte n  d ie  Übertragung des Netzes des 
K lägers auf den B eklagten v e r la n g t, da s ie  zweifach zur 
G ebührenerstattung herangezogen worden wären, wenn der 
B eklagte e in  eigenes Netz e in g e r ic h te t h ä t te .  Unter d ie ­
sen Umständen habe d e r B eklagte damit rechnen müssen, 
daß e r gezwungen werde, s ich  u n te r  n ich t unerheblichen 
Kosten se in  eigenes F ernschreibnetz  e in zu rich ten  und zu- 
mindesten b is  zum 31» Dezember 1955 seinen n ied e rsäch s i­
schen M itg liedern  Zahlung doppelter Gebühren zuzumuten, 
f a l l s  e r  seine Verbindung mit der dpa über den 30» Juni 
1955 hinaus habe au frech t e rh a lte n  wollen» Der Kläger 
wiederum habe s ich  vor d ie  Wahl g e s te l l t  gesehen, en t­
weder se in  F ernschreibnetz  sp ä tes ten s  am 30« Juni 1955 
oder se ine n iedersächsischen  Kunden am 31* Dezember 1955 
zu v e rlie ren »  Bei der Besprechung am 28* September 1954 
h ä tte n  d ie  P a rte ie n  einen Ausweg gesucht* S ie h ä tte n  ge­
h o f f t ,  daß d ie  dpa e in e r  Sendung von «aü
N achrichten auf dem Netz e ines besonderen R ech ts träg e rs , 
näm lich e ines zu gründenden V ereins, zuatimmen werde»
Das Ergebnis s e i eine f e s te  Vereinbarung zwischen den 
P a rte ie n  über das Schicksal des Netzes und ih re  k ü n f ti­
gen Beziehungen zueinander gewesen* Das ergebe n ic h t nur 
der W ortlaut der N ie d e rsc h r if t , wonach der Kläger e in  
v e rb in d lich es  Übertragungsangebot abgebe, sondern fo lge
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auch aus den Umständen.. Das Abkommen habe einmal zum 
In h a lt  gehabt, daß der Kläger v e rp f l ic h te t  gewesen s e i , 
das Netz dem zu gründenden R ech ts träg e r auch dann zu 
übertragen , wenn d ie  dpa e in e r gem einschaftlichen Be­
nutzung n ich t zustimme, und zum anderen,, daß sp ä tes ten s  
am 30» Juni 1955 d ie  gem einschaftliche Benutzung des 
N etzes aufhören s o l le ,  f a l l s  d ie  dpa ih re  Zustimmung 
versage« D araus> daß der K läger seine Erklärung in  der 
Form eines V ertragsangebots an einen noch n ic h t vorhan­
denen V erein oder eine noch n ich t bestehende G ese ll­
sch a ft abgegeben habe, könne n ich t geschlossen werden, 
e r s e i  dem B eklagten gegenüber überhaupt keine f e s te  
Bindung eingegangen. Der B eklagte habe vielm ehr eine 
f e s te  Bindung des K lägers dahin g e fo rd e rt, das auf s e i ­
nen Kamen eingetragene F ernsch re ibnetz  dem neuen R echts­
t r ä g e r  zu übertragen  und damit zug leich  das zwischen den 
P a rte ie n  bestehende Abkommen über d ie  gemeinsame Be­
nutzung des N etzes unbedingt am 30» Juni 1955 zu been­
den« Die Übertragung des N etzes auf den neuen R echts­
trä g e r  habe der B eklagte aus eigenem Recht verlangen 
dürfen» Auch fü r  den F a l l ,  daß d ie  E rrich tung  des neuen 
R ech ts träg e rs  s c h e ite re , habe d ie  Einigung der P a rte ie n  
über d ie  Beendigung der gem einschaftlichen  Benutzung des 
Netzes zum 30«. Juni 1955 bestehen  b le ib en  so llen»

b) Die R evision rü g t a ls  V erletzung der §§ 133» 
157 BGB, 286 ZPO, d ie  Annahme des B erufungsgerichts» das 
sogenannte Übertragungsangebot des K lägers vom 28« Sep­
tember 1954- s t e l l e  eine fe s te ,  Vereinbarung zwischen den 
P a r te ie n  d a r, verstoße gegen den W ortlaut der N ieder­
s c h r i f t ,  se i m it den Denkgesetzen n ic h t v ere in b ar und 
übersehe w esen tliches P a r teivorbringen«

Der R evision  i s t  zuzugeben, daß. nach dem re in en  
W ortlaut der N ie d e rsc h rif t d e r Kläger e in  b is  zum 
31« Dezember 1954 b e f r i s te te s  Angebot auf ttb e r tra -
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gung se ines F ernschreibnetzes an den au gründenden 
R ech ts träg e r gemacht zu haben scheint» Ein V ertrag s­
angebot h ä t te  ' nach seinem Wesen dem Empfänger 
gerade keinen Anspruch auf Leistung gewährtf. sondern 
nur das G esta ltungsrech t; durch Annahme des Antrages 
einen V ertrag  en tstehen  zu lassen» Daß derjen ig e  der 
einem anderen d ie  Schließung eines V ertrages an träg t«  
an den Antrag gebunden i s t ,  e rg ib t s ich  auch ohne Ver­
einbarung aus der Bestimmung des § 14-5 BGB» Die Auf­
fassung des B erufungsgerich ts, es l ie g e  eine v e r tra g ­
l ic h e  Bindung zwischen den P a rte ie n  vor., i s t  aber min­
destens im Ergebnis n ich t zu beanstanden. Nach Nr»2 des 
sogenannten Übertragungsangebots hat der Kläger nämlich 
n ich t nur e in  Angebot auf Übertragung gemacht, das der 
Empfänger, um einen V ertrag  zur Entstehung zu bringen , 
nur anzunehmen brauch te, vielm ehr hat e r  s ic h  v e rp f lic h ­
t e t ,  der zu gründenden Vereinigung se ine  Piechte und 
P f l ic h te n  zu übertragen» Dem konnte das Berufungsge­
r ic h t  im Zusammenhang mit dem b e f r is te te n  Angebot, ohne 
gegen A uslegungsvorschriften  zu verstoßen , d ie  Bedeu­
tung b e ileg en , daß der Kläger eine vertragsm äßige Bin­
dung gegenüber dem B eklagten dahin habe eingehen wollen, 
d ie s e r  V ereinigung, sobald s ie  gegründet s e i ,  einen b is  
zum 31» Dezember 1954 b e f r i s te te n  Antrag auf Übertragung 
des Netzes zu machen» Eine solche Vereinbarung i s t  
möglich (S oergel 8»Aufl» § 145 Anm»3)®

Entgegen der Meinung ae r R evision  s te h t  auch d ie 
Auffassung des B erufungsgerich ts, d ie  am 28» September 
1954 g e tro ffen e  Vereinbarung habe Wirkungen zwischen 
den P a r te ien geäußert, n ich t mit dem W ortlaut der Nie­
d e r s c h r if t  im unvereinbaren Widerspruch» Die Ü bertra­
gung des Netzes s o l l te  zwar der noch zu gründenden Ver­
einigung angetragen werden» Das sch lie ß t aber n ic h t aus, 
daß fü r  den B eklagten das Recht begründet werden konnte.

*
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e in  so lches Angebot zu verlängern Das B erufungsgericht 
meint e r s ic h t l ic h  n ic h t, wie d ie  R evision v o r trä g t,  es 
s e i zwischen dem Kläger und der künftigen  Vereinigung 
e in  V ertrag  zugunsten des B eklagten, aus dem d ie se r  ein  
eigenes Recht e rlan g t habe, geschlossen, sondern es 
le g t  d ie  Erklärungen der an der Besprechung B e te il ig te n  
dahin  aus, daß d ie  P a rte ie n  m iteinander eine V ereinba­
rung g e tro ffe n  h a tte n , der K läger s o l le  mit der V ere in i­
gung e in  Übertragungsabkommen schließen» D iese vom Be­
ru fu n g sg e rich t maßgeblich auf d ie  In te re ssen lag e  der 
P a r te ie n  g e s tü tz te  Auslegung i s t  möglich und lä ß t  keine 
V erletzung sach lichen  R echts, insbesondere des § 328 
B6B erkennen»

Die R evision g laub t, d ie  V erpflich tung  des Klägers 
s e i durch d ie  Gründung der in  A ussicht genommenen Ge­
s e l ls c h a f t  oder des V ereins bedingt gewesen» Da aber 
u n s t r e i t ig  der V erein "P resse-F ernsch re ibnetz  N ieder- 
sachsen" in  Hannover gegründet worden i s t  und der Kläger 
durch V ertrag  vom 2» Dezember 1954 auf ihn  se ine  S te llung  
a ls  R ech ts träg e r des F ernschreibnetzes "übertragen1' und 
der V erein m ithin das entsprechende Angebot des Klägers 
angenommen h a t, s t e l l t  s ich  d iese  Frage n ich t und es 
kann auch d a h in g e s te ll t  b le ib e n , welche R echtsfo lgen  
im V erh ä ltn is  der P a rte ie n  zueinander e in g e tre te h  wären, 
wenn etwa der Verein das Angebot des K lägers n ich t 
f r i s tg e r e c h t  angenommen hä tte»

Nach der fü r  den R evisionsrech tszug  bindenden Aus­
legung des B erufungsgerich ts i s t  daher m indestens am 
2» Dezember 1954 eine Abrede dahin  wirksam geworden, 
daß sp ä te s ten s  am 30« Juhi 1955 d ie  gem einschaftliche 
Benutzung des N etzes, se i es durch d ie  P a r te ie n , s e i 
es durch den K läger und den V erein aufhören s o l le ,  f a l l s  
d ie  dpa ih re  Zustimmung verweigere» Der zwischen dem
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Kläger und dem P ressev ere in  geschlossene V ertrag  i s t  
zwar sp ä te r  wieder aufgehoben worden, d ie  im V erhä lt­
n is  des K lägers zu dem B eklagten zustande gekommene 
Bindung i s t  aber bestehen geblieben»

3» a) Bas B erufungsgericht fü h r t  w e ite r aus, wenn 
d ie  P a rte ie n  in  der Besprechung vom 28» September 1954 
den Anschluß des norddeutschen T e iln e tze s  an das be­
stehende Netz des K lägers v e re in b a rt h ä tte n , so könne das 
nur dahin verstanden  werden, daß nach ihrem W illen das 
T e iln e tz  das Schicksal des Hauptnetzes habe t e i l e n  s o l ­
len» Bafür spreche n ich t nur d ie  In te re ssen lag e , v i e l ­
mehr ergebe s ich  der dahingehende V ertragsw ille  b e id e r 
P a rte ie n  auch u n m itte lb a r aus der N ie d e rsc h rif t über 
d ie  Besprechung vom 28c September 1954» Möge der zwei­
te  T e il b e tre ffen d  den Anschluß des T e iln e tze s  auch 
e r s t  nach Erledigung des e rs te n  Punktes zur Sprache 
gekommen se in , so h ä tte n  d ie  P a rte ie n  doch zu erken­
nen gegeben, daß s ie  eine Gesamtregelung ih r e r  B ezie­
hungen zueinander t r e f f e n  w ollten  und g e tro ffe n  h ä tte n . 
Eine V ertragslücke bezüglich  der Präge, welche Rege­
lung fü r  das norddeutsche T e iln e tz  fü r  d ie  Z eit nach 
dem 30o Juni 1955 g e lte n  s o l le ,  habe n ich t bestanden, 
da der Xläger s ich  v e rp f l ic h te t  habe,, se in  Gesamtnetz 
in  dem Umfange, wie es nach dem Anschluß des T e iln e t­
zes bestanden habe, an den P ressevere in  zu übertragen»

b) Bie R evision macht demgegenüber g e lten d , die 
in  der N ied e rsc h rif t vom 28» September 1954 en tha ltene  
Erklärung des K lägers und der V ertrag des K lägers mit 
dem B eklagten über den Anschluß der norddeutschen M it­
g lie d e r  des Beklagten an das Netz des K lägers se ien  
vollkommen unabhängig voneinander gewesen» B ieser Ver­
tra g  habe mit dem Übertragungsangebot p ersö n lich  und 
sach lich  n ic h ts  zu tun  gehabt» Sie rü g t, daß das Be­
ru fungsgerich t h ie rü b e r und über d ie  Behauptung, d ie
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Abrede Uber den Anschluß der norddeutschen M itg lied e r 
se i e r s t  g e tro ffe n  worden, nachdem d ie  Verhandlungen 
über d ie  Übertragung des bestehenden F ernschreibnetzes 
ih ren  Abschluß gefunden h ä tte n , n ich t den im S c h r if t ­
sa tz  vom 18o Juni 1957 a ls  Zeuge benannten Dr„ Wppp 
vernommen habe.- D iese Rüge i s t  unbegründet«. Ob d ie  Ver­
einbarung über den Anschluß mit dem Übertragungsange­
bot in  p e rsö n lich e r und sa c h lic h e r  H insich t zusammen­
hängt«. i s t  eine R ech tsfrage , über d ie  Dr» W ^ p  n ich t 
h ä t te  vernommen werden können» Im übrigen e rg ib t s ich  
der Zusammenhang auf persönlichem  Gebiet schon daraus, 
daß nach der Auslegung des B erufungsgerich ts d ie  Par­
te ie n  der beiden Vereinbarungen d iese lben  waren, und in  
sac h lich e r H insich t daraus, daß es in  beiden F ä lle n  um 
d ie  Art und Weise der gem einschaftlichen  Nutzung von 
F ernschreibnetzen  des K lägers ging«, Auf d ie  z e i t l ic h e  
R eihenfolge, in  der d ie  Absprachen g e tro ffe n  worden 
sind , ha t das B erufungsgericht m it Recht keinen Wert 
g e leg t- Es i s t  ohne w e ite res  denkbar, daß d ie  P a rte ie n  

' nach der Verhandlung über das Übertragungsangebot v er­
e in b a rt haben, d ie  dabei g e tro ffen en  Abreden s o l l te n  
auch fü r  den Anschluß der norddeutschen M itg lied e r des 
B eklagten Geltung haben- Das B erufungsgericht ha t s ich  
bei der Auslegung entgegen der Auffassung der R evision 
auch n ich t mit se in e r U n te rs te llu n g  in  W iderspruch ge­
s e tz t ,  daß der Wunsch nach Anschluß des T e iln e tz e s  an 
das Hauptnetz des K lägers a l l e i n  vom B eklagten ausge­
gangen und von dessen In te re s se n  d ik t i e r t  gewesen sei<> 
Das B erufungsgericht fü h r t  i n  anderem Zusammenhang aus, 
der K läger s e i  k e in  R isiko  eingegangen«. Denn h ä t te  e r , 
wie e r  v e rp f l ic h te t  gewesen s e i ,  das Gesamtnetz e in ­
s c h lie ß lic h  des norddeutschen T e iln e tz e s  dem P re sse -  

. v e re in  übertragen« so h ä t te  d ie s e r  der Bundespost ge­
genüber auch fü r  d ie  Gebühren des T e iln e tz e s  gehafte t»  
Er se i nur in  anderer R ichtung e in  Wagnis eingegangen«



nämlich darin., daß d ie  dpa ih re  Zustimmung zur Mitbe­
nutzung der Leitung versage« ’D ieses Wagnis habe aber, 
so w ill  o f fe n s ic h tlic h  das B erufungsgericht sagen.- das 
norddeutsche T e iln e tz  n ich t b e tre f fe n s da d ie  angeschlos­
senen V erlage n ich t Kunden des K lägers gewesen seien«
Las B erufungsgericht le g t  a lso  erkennbar zugrunde« daß 
beide P a rte ie n  der Ansicht gewesen sind , das T e iln e tz  
könne mit dem Hauptnetz auf einen anderen Teilnehmer 
übertragen  werden« Von diesem Standpunkt aus i s t  d ie  
Auslegung* d ie  das B erufungsgericht den W illenserk lärung  
gen der P a rte ie n  z u te i l  werden lä ß t ,  f r e i  von einem Ver­
stoß gegen Lenkgesetze« Das w eitere  Vorbringen der R evi­
sion . d ie  Annahme des B erufungsgerichts finde  im Wort­
la u t  der N ie d e rsc h rif t vom 28* September 1954 keine S tü tze , 
i s t  gegenstandslos, da d ie  Vereinbarung über den Anschluß 
der norddeutschen M itg lied e r des Beklagten u n s t r e i t ig  
mündlich g e tro ffe n  worden is t«

Zu Unrecht b e ru ft d ie  R evision sich  auch d a rau f, daß 
der V ertrag  zwischen dem Kläger und dem P ressevere in  durch 
V erg leich  vom 28* Juni 1955 wieder aufgehoben worden is t«  
An diesem V erg leich  i s t  der Beklagte n ich t b e t e i l i g t  ge­
wesen« Außerdem i s t  in  Nr«7 des V erg leiches ausdrück lich  
e r k lä r t ,  von dem V erg leich  unberührt b lieb en  die zwi­
schen dem Kläger und dem Beklagten bestehenden R echtsbe- 
ziehungeiis Etwaige durch d ie  Abmachungen vom 28« Septem­
b e r 1954 geschaffene V erpflichtungen des K lägers gegen­
über dem B eklagten wurden a lso  n ic h t be tro ffen«

4* Die R evision  w il l  s c h lie ß lic h  d ie  N ic h tig k e it 
e in e r  etwa am 28« September 1954 ge tro ffenen  Vereinba­
rung daraus h e r le ite n «  daß das V erhalten  des B eklagten 
gegen d ie  guten S i t te n  verstoßen  habe« Der B eklagte habe 
seine w ir ts c h a f t lic h e  Ü berlegenheit und M onopolstellung 
ausgenu tz t, um s ich  von den Folgen e in e r gegenüber der 
dpa begangenen V eitrag sverle tzung  zu befreien«  Der Be-
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k lag te  habe euch deshalb s itte n w id rig  gehandelt- w eil 
er es verabsäumt habe» in  eine® neuen V ertrage mit der 
dpa deren E inw illigung in  d ie  gem einschaftliche B enut­
zung des F ernsch re ibnetzes durch d ie  P a rte ie n  durchzu­
setzen« In  d ie se r  Beziehung rügt d ie  Revision,- daß das 
B erufungsgericht d ie  Zeugen t) r9 Bjjp» Dr,

Br« Br« S c ] £ |^ u n d  Br«
n ich t vernommen habe. Die A ngriffe  der R evision sind 
aber n ich t begründet. Das Berufungsgefi.cht hat z u tre f ­
fend ausgeführt,. d ie  Lösung der Gemeinschaft und d ie  
E rrich tung  eines eigenen Netzes fü r  den B eklagten h ä t­
te n  fü r  d ie  n iedersächsischen  M itg lieder des B eklagten 
eine doppelte-B elastung  gebracht» solange s ie  Kunden 
des K lägers waren» denn s ie  h ä tte n  alsdann fü r  d ie  Ge­
bühren zweier Leitungen aufkommen müssen,, Bei d ie se r  
Sachlage könne es dem B eklagten n ich t zum Vorwurf ge­
reichen» daß e r den K läger vor d ie  Wahl g e s te l l t  habe,, 
entweder das Netz abzugeben mit der Chance» es mitbe­
nutzen zu können* f a l l s  d ie  dpa ih ren  ablehnenden Stand­
punkt aufgebe» oder se ine n iedersächsischen  Kunden mit 
Ablauf des 51, Dezember 1955 zu v e r l ie r e n . Mit e in e r 
Kündigung h ä tte n  aber d ie  M itg lie d e r .des Beklagten» d ie  
Kunden des K lägers waren» nur e in  ihnen zustehendes 
Recht ausgeübt«. Im Übrigen i r r t  d ie  Revision#' wenn s ie  
meint» das B erufungsgericht habe Beweisanträgen n ich t 
s ta ttg eg eb en . Die von der R evision  genannten Zeugen sind 
zu den Behauptungen des K lägers säm tlich  gehört worden«..

Gegen d ie  Auffassung des B eru fungsgerich ts, der Klä­
ger s e i  v e rp f l io h te t  gewesen* sp ä tes ten s  am 30„ Juni 1955 
auch das norddeutsche T e iln a tz  auf den P ressev e re in  zu 
übertragen» bestehen  daher keine re c h tlic h e n  Bedenken«

I I ,  1» a) Das B erufungsgerich t meint» d ie  auf das Ge­
samtnetz bezogene Einigung der P a r te ie n  über d ie  Beendi­
gung der v e r tra g lic h e n  Beziehungen mit Ablauf des 30* Juni 
1955 bedeute» daß d ie V erpflich tung  des B eklagten gegen-
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über dem Kläger zur Zahlung der Gebühr fü r  das nord­
deutsche T e iln e tz  eb en fa lls  mit dem 30« Juni 1955 ge­
endet habe . D ieser Auslegung stehe  n ich t entgegen» daß 
beide P a rte ien  gewußt h ä tten , nach den Bestimmungen der 
Bundespost könne eine Kündigung des T e iln e tze s  frühestens 
zum 31» Oktober 1955 erfolgen« Im H inblick auf d ie Ver­
p flich tu n g  des K lägers zur Übertragung des gesamten Net­
zes auf den neuen R ech tsträger habe eine Kündigung des 
T e iln e tze s  überhaupt n ich t zur E rörterung  gestanden» B ie­
se Präge habe nur »akut.« werden können, wenn es zur Grün­
dung des besonderen R ech ts träge rs  n ic h t gekommen wäre« 
B iesen P a ll  h ä tten  d ie  P a rte ie n  gar n ich t in  Erwägung ge­
zogen» e r s e i auch ta ts ä c h lic h  n ich t e ingetre ten«  Im An­
schluß daran fü h r t  das B erufungsgericht aus, wie schon 
oben wiedergegeben, d ie  -  möglicherweise im a lle in ig e n  
In te re s se  des B eklagten g e tro ffene  -  Vereinbarung, daß 
der Kläger d ie  norddeutschen M itg lieder des B eklagten, 
a lso  das sogenannte norddeutsche T eilne tz»  an se in  Fern­
schre ibnetz  ansch ließen  s o l le ,  se i fü r  den Kläger v ö l l ig  
r i s ik o f r e i  gewesen, da der P ressev ere in  d ie  h ie r fü r  an­
fa llen d en  Gebühren h ä t te  zahlen sollen«

b) Diese Schlußfolgerung i s t  n ich t f r e i  von 
R echtsirrtum « Die Vereinbarung der P a rte ie n  über das 
T e iln e tz  s t e l l t  s ich  a ls  e in  nach A uftragsgrundsätzen 
zu b e u r te ile n d e r1 V ertrag  dar» Der Kläger s o l l te  im e i ­
genen Namen fü r  Rechnung des B eklagten mit der Bundes­
post e in  F ern sch re ib te iln eh m erv erh ä ltn is  zu den nord­
deutschen M itg liedern  des B eklagten begründen, um d ieses  
Netz zuerst dem Beklagten se lb s t und dann dem P ressever­
e in  cur W eitergabe von N achrichten an d ie  M itg lieder des 
Beklagten zur Verfügung zu stellen«. Der V ertrag  war a lso  
auf d ie  Besorgung eines G eschäfts g e rich te t«  Der Beklag­
te  i s t  daher v e r p f l ic h te t ,  d ie  G;e]$ühren, d ie  der Kläger 
an d ie  Post e n tr ic h te n  muß, a ls  Aufwendungen u n te r den
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Voraussetzungen des § 670 BGB zu ersetzen ,. Da, wie das 
B erufungsgericht auf S e ite  30 des U r te i ls  f e s t e t e i l t ,  
beide P a rte ie n  wußten» daß nach den Bestimmungen der 
Bundespost eine Kündigung frü h esten s  zum 31» Oktober 
1953 erfo lgen  konnte» müssen s ie  davon ausgegangen sein., 
daß der Kläger das V e rtra g sv e rh ä ltn is  mit der Bundespost 
auf d ie  Mindestdauer von 1 Jah r oder b is  31» Oktober 1955 
eingehe» War abe r danach der den P a r te ie n  vorschwebende 
E rfo lg , nämlich d ie  Übertragung des T e iln e tz e s  au f den 
P ressev e re in  b is  sp ä te s ten s  30» Jun i 1955 nur dadurch 
zu erreichen» daß der K läger mit der Bundespost einen 
Uber den 30» Juni 1955 hinausgehenden und b is  mindestens 
31«. Oktober 1955 dauernden V ertrag  schloß, so b ild e te n  
d ie  vom Kläger an d ie  Bundespost zu zahlenden Gebühren 
auch insow eit noch Aufwendungen, a l s  s ie  nach dem 30» Juni 
1955 f ä l l i g  geworden s in d . In  d ie s e r  H insich t i s t  zwi­
schen dem auf d ie  Geschäftsbesorgung g e r ic h te te n  Vertrag» 
aus dem sich  der Anspruch auf E rs ta ttu n g  von Aufwendun­
gen h e r l e i t e t ,  und den w eiteren  Hechtsbeziehungen der 
P a rte ie n  wegen der Benutzung und Übertragung des auf den 
Hamen des K lägers e in g e ric h te te n  Netzes zu un terscheiden . 
Auch wenn d ie  P a rte ie n  s ich  darüber e in ig  foaren,. daß der 
B eklagte das Netz a ls  fremdes nur b is  sp ä te s ten s  30» Juni 
1955 benutze und daß es dann auf den P ressev e re in  a ls  
dessen Netz übergehen so lle»  so wurden dadurch n ich t 
notwendig d ie  Ansprüche aus dem G eschäftsbesorgungsver­
t r a g  auf E rs ta ttu n g  von Gebühren b e rü h rt, d ie  nach dem 
30» Juni 1955 en tstanden . H atte der Kläger im A ufträge 
des Beklagten mit der Post einen b is  zum 31» Oktober 1955 
laufenden V ertrag  geschlossen , so war d e r B eklagte des­
halb g ru n d sä tz lich  auch zur E rs ta ttu n g  der Gebühren b is  
zu diesem Zeitpunkt v e rp f lic h te t»

• • t

Daß der B eklag te, wenn es zur Übertragung des nord­
deutschen Netzes auf den .P resseverein  gekommen wäre und 
d ie se r  d ie  nach dem 30» Juni 1955 angefa llenen  Gebüh-
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reu  n ich t gezah lt h ä t te ,  fü r  d iese Gebühren h ä tte  e in s te ­
hen müssen, Icann e rn sten  Zweifeln n ich t begegnen» Ande­
r e r s e i t s  stände dem Kläger kein  E rsatzanspruch zu, so­
bald e r  v e rtrag sw id rig  dem B eklagten das fü r  ihn  einge­
r ic h te te  F ernsch re ibnetz  v o ren tha lten  hätte»  Der An­
spruch des K lägers auf E rsa tz  von Aufwendungen e n t f ie l  
jedoch n ich t ohne w e ite res  dam it, daß d ie  ihm aufgegebe­
ne Geschäftsbesorgung, nämlich d ie  H erste llung  e ines Fern­
sch re ib t e ilnohm erverhältn isses zum w ir tsc h a ftlic h e n  Nut­
zen des B eklagten, n ich t den mit dem V ertrage bezweckten 
E rfo lg  hatte»  Vielmehr b es teh t g ru n d sä tz lich  e in  E r s ta t ­
tungsanspruch ohne Rücksicht darau f, ob der E rfo lg  einge­
t r e te n  isx  oder nicht., insbesondere auch dann., wenn der 
A uftrag ohne Verschulden des B eauftrag ten  n ic h t ausführ­
bar. i s t  (RG WarnRspr 1919 Nr»60; S taudinger ll»A ufl»
§ 670 Nr»l und 16; S chlegelberger HGB 3»Auflo § 384 Nr»^8 
h in s ic h t l ic h  des Kommissionärs)» Das B erufungsgericht v e r­
kennt daher d ie R ech tslage, wenn es m eint, der Anspruch 
des K lägers auf E rsa tz  von zwangsläufig entstehenden Auf­
wendungen habe schon notwendig mit dem Augenblick aufge­
h ö r t ,  zu dem das aus der-Ges'chäftsbesorgung entspringende 
Recht auf Nutzung der Leitung habe enden so llen»

c) Das B eru fungsgerich t, das d ie  R echtslage a l l e r ­
dings n ich t u n te r  diesem Gesichtspunkt s ie h t ,  hat im Zu­
sammenhang mit d e r sp ä te r  zu erö rte rnden  F rage, ob der 
Beklagte zur Kündigung b e re c h tig t gewesen s e i ,  ausgefüh rt, 
der K läger habe grundlos d ie  Übertragung des Gesamt­
ne tzes  auf den P ressev e re in  verw eigert und se i damit v e r­
trag sb rüch ig  geworden» Ihn habe das Abkommen vom 28* Sep­
tember 1954 g e reu t, nachdem s ich  seine Hoffnung, d ie  dpa 
umzusbimmen, zerschlagen habe.

Die Auffassung des B eru fungsgerich ts, der Kläger se i 
v e rp f l ic h te t  gewesen, das Gesamtnetz auf den P ressev e r-
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e in  zu übertragen , g r e i f t  d ie  R evision  mit ihrem Vor­
bringen an., der Kläger habe mit Recht d ie  Übertragung 
verw eigert., w eil der B eklagte s ich  s e in e r s e i ts  V ertrag s­
verle tzungen  habe zuschulden kommen lassen» Der V ortrag 
der Revision» dem Beklagten f a l l e  e in  Verschulden bei 
V ertragssch luß  zur L ast, w e il .e r  s ich  dem Kläger gegen­
über v e rp f l ic h te t  habe, s ich  b e i der dpa fü r  e ine  ge­
meinsame Benutzung des Netzes e inzuse tzen , obwohl ihm 
bekannt gewesen s e i ,  da® solche Bemühungen a u s s ic h ts lo s  
gewesen se ie n , muß aber schon deshalb e rfo lg lo s  b le ib en , 
w eil nach den von der R evision n ic h t angegriffenen  F es t­
s te llu n g en  des B eru fungsgerich ts der Standpunkt der dpa 
auch dem K läger bekannt gewesen i s t  uni e r  insow eit be­
wußt e in  Wagnis eingegangen i s t .

Bas B erufungsgericht hat indessen  b e i der Prüfung? 
ob der Kläger v e rtrag sb rü ch ig  gewesen s e i ,  d ie  u n s tre i ­
t ig e  Tatsache n ic h t b e rü c k s ic h tig t, daß der K läger mit 
einem S chre iben‘vom 17. Jun i 1955 b e i der Bundespost be­
an tra g t h a t, d ie  Leitung Bonn-Hannover und das norddeut­
sche T e ilu e tz  auf den B eklagten selbBt zu übertragen»
B is Bundespost ha t s ich  mit Schreiben vom 22.. Jun i 1955 
b e re i t  e r k lä r t ,  d ie  erstgenann te  Leitung zum 1. J u l i  1955 
auf das Netz des B eklagten um zuschalten, ha t aber d ie  
Übertragung des norddeutschen T e iln e tz e s  abgelehn t, da 
d ie  M indestüberlassungsdauer noch n ic h t abgelaufen  war« 
H ierauf hat d er K läger s ich  im S c h r if ts a tz  vom 29» No­
vember 1955 ausdrück lich  bezogen, d er nach dem Tatbe­
stand des B eru fu n g su rte ils  im B erufungsrechtszuge vorge­
tragen  worden i s t .  Pas Vorbringen kann dahin verstanden 
werden, eine solche Weigerung der Post wäre auch b e i e i ­
nem Anträge auf Übertragung des N etzes auf den P resse - 
v ere in  ausgesprochen worden» Es l i e g t  d ie s  auch nach den 
Ausführungsbestiinmungen zu § 14 A bs.l der F erasp rech - 
ordnung nahe, da d er P ressev e re in  weder N achfolger des

v“
i-
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Klägers in  dessen ’Wohn- oder Geschäftsräumen noch dessen 
G eschaftsnachfolger gewesen se in  dürfte«  Der Beklagte 
hat a lle rd in g s  im S c h r if ts a tz  vom 2.- November 1955 be­
hauptet» das Bundespostm inisterium  würde sich  mit der 
Übertragung des gesamten Netzes des Klägers,, a lso  e in ­
sc h lie ß lic h  der zu den 11 M itg liedern  des Beklagten und 
Kunden des K lägers führenden Leitungen auf den P re sse - 
v e re in  einverstanden e rk lä r t  haben« Bas B eru fungsu rte il 
h a t h ie rzu  n ic h t S te llung  genommen und meint* der bean­
t ra g te n  Einholung e in e r Auskunft der Bundespost bedürfe 
es n icht»  Es muß daher zugunsten des K lägers davon aus­
gegangen werden, daß d ie  Bundespost eine Übertragung des 
norddeutschen T e iln e tz e s , da d ie  M indestüberlassungsdauer 
n ic h t e r f ü l l t  war, sch lech th in  verw eigert h ä t te .  Dann 
wäre es aber dem Kläger unmöglich geworden, den mit der 
mündlichen Vereinbarung vom 28* September 1955 h in s ic h t­
l i c h  des norddeutschen T e iln e tz e s  e rs tre b te n  E rfo lg  h e r-  
beizufUhren» Im übrigen war e ine Übertragung des nord­
deutschen T e iln e tze s  auf den B eklagten u n m itte lbar ge­
rade das, was der B eklagte mindestens w ir ts c h a f t l ic h  
durch d ie  Gründung des P ressev e re in s  h a t te  e rre ich en  
wollen» Auch in  seinem Schreiben vom 1» Juni 1955 h a tte  
der Beklagte noch d ie Ausgliederung des norddeutschen 
T e iln e tze s  und. d ie  rech tsv e rb in d lich e  Übertragung auf 
ihn  se lb s t g e fo rd e rt. Hat der Kläger aber das ihm auB 
dem G eschäftsbesorgungsvertrage Obliegende getan? nämlich 
bei der Bundespost den Antrag au f Übertragung des nord­
deutschen T e iln e tz e s  auf den B eklagten g e s te ll t»  so i s t  
g ru n d sä tz lich  se in  Anspruch auf E rsa tz  der späteren  Ge­
bühr bestehen geblieben»

Die V o rsch rift des § 670 BGB i s t  a lle rd in g s  n ich t 
unabdingbar. Die V ertrag sp a rte ien  können vereinbaren , 
daß der B eau ftrag te  Aufwendungen s e lb s t  zu trag en  habe. 
F e s ts te llu n g e n  darüber, daß etwa im vorliegenden F a ll  
d ie  P a rte ie n  b e i der Vereinbarung über den Anschluß der



norddeutschen M itg lieder des B eklagten d ie  Abrede ge­
t ro f f e n  hätten» der Kläger s o l le  d ie  Postgebühren auch 
dann tragen» wenn d ie Übertragung des Netzes zum 
30» Juni 1955 s c h e ite re , ha t das B erufungsgericht indes 
n ic h t g e tro f fe n »

Das B erufungsgericht hat d ie  Beziehungen der Par­
te ie n  h in s ic h t l ic h  des norddeutschen T e iln e tz e s  nur im 
H inblick  auf eine Kündigung gewürdigt» Wenn es m eint, 
d ie  Präge der Kündigung h ä t te  fü r  d ie  P a r te ie n  gar n ich t 
zur E rörterung  gestanden, so i s t  das zwar r i c h t ig ,  da 
d ie  P a r te ie n  eine Übertragung (§ 14 Pernsprechordnung) 
und gerade keine Kündigung (§ 18 Pernsprechordnung)? v e r­
bunden mit der neuen H ers te llu n g  e ines T eilnehm erverhält­
n is se s  fü r  den P ressev ere in  oder den B eklagten gew ollt 
haben« Zu eng gesehen i s t  es aber, wenn das Berufungs­
g e rich t- g laubt , daß eine Kündigung nur in  Frage gestan­
den hätte»  wenn es zur Gründung e ines besonderen H echts­
trä g e rs  n ich t gekommen wäre» e in  P a l l ,  der n ich t einge­
t r e te n  is t»  Die Präge der Kündigung brauchte a l l  erdings 
b e i dem Abschluß der V ereinbarung über das T e iln e tz  k e i­
ne H olle  zu spielen» Entscheidend fü r  den Entschluß der 
P a r te ie n  war, wovon auch das B erufungsgericht erkennbar 
ausgeht, ih re  V orste llung , d ie  Übertragung des T e iln e tze s  
zum 30* Jun i 195.5, a lso  vor Ablauf der M indestüberlassungs­
dauer, s e i  möglich» Nur so gesehen konnte das Berufungs­
g e r ic h t sagen« d ie se r  V ertrag  s e i  fü r  den Kläger r i s ik o ­
f r e i  gewesen» T a tsäch lich  barg aber d er V ertrag  d ie  Ge­
fa h r  in  s ich , daß d ie  Bundespost d ie  Übertragung n ic h t ge­
nehmigte und der K läger d ie  Gebühren, wenn der Beklagte 
s ie  ihm n ic h t e r s t a t t e t e ,  n u tz lo s  aufwendete, da d ie  
angeschlossenen V erlage n ic h t se ine  Kunden, sondern nur 
M itg lied e r des Beklagten waren» H in s ic h tlic h  des nord­
deutschen T e iln e tz e s  g re ife n , wenn mit dem Berufungsge­
r ic h t  u n te r s t e l l t  w ird, daß der Wunsch» das T e iln e tz  an
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das Hauptnetz des K lägers anzuschließen, a l l e in  vom B e ­
k lag ten  ausgegangen i s t  und. von seinen In te re ssen  d ik t ie r t  
war., auch n ich t d ie  Erwägungen P latz? d ie  das Berufungs­
g e ric h t h in s ic h t l ic h  des übrigen Netzes a n g e s te ll t  hat* 
Dort war durch d ie  b e r e i ts  e r fo lg te  gemeinsame Benutzung 
der Leitungen fü r  den Kläger in fo lg e  der Bindung des Be­
k lag ten  an d ie  dpa e ine  Zwangslage en tstanden , d ie  ihn 
n ö tig te?  d ie  M öglichkeit, ja  W ahrschein lichkeit W irtschaft 
l ic h e r  N ach teile  in  Kauf zu nehmen* H ier wurde e r s t  durch 
den V ertragsschluß e in  Wagnis begründete das der Kläger 
möglicherweise n ich t eingegangen wäre, wenn e r  an den Falü 
daß d ie Übertragung unmöglich se in  werde?, gedacht hätte«

Haben d ie  P a rte ie n  aber daran# daß d ie  Übertragung 
des norddeutschen T e iln e tze s  an dem W iderstand der Post 
sch e ite rn  könne# n ic h t gedacht» so i s t  zu prüfen- ob 
d ie P a rte ie n  davon ausgegangen sind , daß es b e i den ge­
se tz lic h e n  V orsch riften  se in  Bewenden behalte*  Alsdann 
bestünde keine V ertragslückej was n ich t g e reg e lt i s t .  
würde sich  nach dem Gesetz bestimmen« Für eine ergänzend 
de V ertragsauslegung wäre kein  Saum« S o llte n  dagegen d ie 
P a rte ie n  der Auffassung gewesen sein., daß s ie  auch die 
Frage der Gebührenzahlungen nach dem 30* Juni 1955 unab­
hängig von etwaigen g ese tz lich en  Bestimmungen erschöpfend 
g ereg e lt h ä tte n , so würde es, da s ie  den F a l l ,  daß die 
Post d ie  Genehmigung zur Übertragung verw eigerte , n ich t 
in  den K reis ih re r  Erwägungen gezogen haben, darauf an­
kommen. was s ie  v e re in b a rt h ä tte n , wenn s ie  an d iesen  
F a l l  gedacht hätten»  Es wäre dann im Y/ege ergänzender 
V ertragsauslegung zu e rm itte ln , wie nach Treu und Glauben 
u n te r B erücksichtigung a l l e r  Umstände v erstän d ig e  Ver­
tra g sp a r te ie n  d ie  Gebührentragung g e reg e lt hätten» Dabei 
könnte von m aßgeblicher Bedeutung se in , ob der Anschluß 
der norddeutschen M itg lied e r des Beklagten a l l e in  in  s e i­
nem In te re s se  lag  und von ihm gewünscht wurde, so daß die 
Geschäftebesorgung auf se ite n  des K lägers im w esentlichen

«



eine G e fä llig k e it  d a r g e s te l l t  h ä t te ,  oder ob auch der 
Kläger seine g esc h ä ftlic h en  In te re sse n  dabei v e r fo lg t 
ha t *

Das B erufungsgerich t, an das d ie  Sache zur erneuten 
Verhandlung und Entscheidung zurückzuverweisen war, wird 
daher zu prüfen  haben, ob d ie  Übertragung auch des nord­
deutschen T e iln e tze s  von der Bundespost genehmigt worden 
wäre, wenn der K läger, wie e r  es "im Übertragungsange­
bot M und im V ertrage vom 2. Dezember 1954 versprochen 
h a t te ,  se in  gesamtes Netz an den P ressev e re in  übertragen  
h ä t te .  S o llte  das n ic h t der P a l l  se in , so wird das Be­
ru fungsgerich t w e ite r der Präge nachgehen müssen,, ob d ie  
P a r te ie n  d ie  Gebührentragung haben erschöpfend reg e ln  
wollen und was s ie  gegebenenfalls v e re in b a rt hä tten ,, wenn 
s ie  daran gedacht h ä tte n , daß d ie  Bundespost d ie  Ü bertra­
gung n ich t genehmige»

I I I 6 Die Entscheidung des B eru fungsgerich ts lä ß t  s ich  
auch n ic h t mit se in e r Hilfserwägung au frech t erhalten«  
der B eklagte habe den V ertrag  vom 28. September 1954 
wirksam gekündigt« Es bestehen  b e r e i t s  Bedenken, ob der 
auf Abschluß eines F ern sch re ib te iln eh m erv erh ä ltn isses  
g e r ic h te te  V ertrag  überhaupt e in e r  Kündigung oder einem 
W iderruf u n te r lie g e n  kann» da zum m indesteh b e i dem e i ­
g en tlich en  G eschäftsbesorgungsvertrag  nach § 675 BGB 
d ie  Bestimmung des § 671 A bs.l BGB n ic h t anwendbar i s t .  
Auf jeden P a l l  würde e in  fü r  d ie  Zukunft w irkender Wider­
ru f  des V ertrages n ich t d ie  V erp flich tung  des A uftrag­
gebers zur B efreiung des B eau ftrag ten  von V e rtra g sp flic h ­
te n  berühren» d ie  b e r e i ts  gegenüber D r i t te n  zur Z eit 
des W iderrufs begründet worden waren. Ü berdies würde eine 
f r i s t l o s e  Kündigung, wie s ie  offenbar, dem Berufungsge­
r ic h t  vorscshwebt, voraus se tz e n , daß der K läger se ine  
V erpflichtungen aus dem mündlichen V ertrage vom 28. Sep-



tember 3.955 schu ldhaft v e r le tz t  hätte«  Das aber wäre 
n ich t der F a l l ,  wenn die Übertragung des Teilnehm er- 
netze9 daran g e sc h e ite r t  wäre, daß d ie  Bundespost d ie  
in  der Fernsprechordnung vorgesehene Genehmigung n ich t 
e r te i l t e «

IV« Die Entscheidung über d ie Kosten der R evision war 
dem B erufungsgericht zu übertragen«

DroGelhaar A r tl  Dr<.Spieler Dr«Mezger Dr«Messner
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