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BGB § 670; Fermsprech0 v. 24, November 1939, ABl des Reichs-
rostuinisteriums 829, §§ 14, 16

Wer einen anderen beauftragt, mit der Post im eigenen Namen
ein Fernsprech~ oder Fernschreibteilnehmerverhédlinis zu be-
griinden, und dabel vereinbart, daf der Beauftragte das Teil~
nehmerverhiltnis spdter auf den Auftraggeber zu iibertragen ha—
be, ist grundsitzlich verpflichtet, dem Beauftragten die der
Post wihrend der Mindestiiberlassungsdaver zu entrichtenden
Gebitlhren zu erstatten, wemn die Post die Ubertragung nicht ge-
nehmigt.
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Verkiindet ar 12. Dezember 1958
Klett, Justizobersekretér

als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

I'm Namen des Volkes
In dem Rechlgstreit

des Redakteurs Dr. Kurt I Gl JNED in :gD.
p—ry -

Kldgers, Berufungsbeklagten, AnschluB-
berufungskligers und Revisionskléigers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Recutsanwalt @ -
gegen

D @D Geneinschaft e.V., verireten durch den Vor-

stand, den Verleger Dr. 0. V(D in 3@ (S@IPCeneral-

anzeiger),
Beklagten, Berufungskliger, AnschluB—

berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten.

- ProzeBbevollmicntigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1958 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr., Gelhaar, Artl, Dr. Spieler,
Dr. Mezger und Dr. Messner '

fiir Recht erkapnts

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in Celle
vom 11. Juli 1957 aufgehoben. -

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-—
wiesen, dem auch die Entscheidung iiber die_Kosten.
der Revision ibertragen wird. ' ’

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:
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Der Klédger ist Inhaber eines Nachrichtendienstes,
des sogenannten Niedersichsischen Landesdienstes {nld);
der sich die Versorgung von Zeitungsverlagen mit Nach~
richten auf dem Gebiet der Landespolitik zur Aufgabe

macht. Der Beklagte, D- oder i@ (D-
-) genannt, ist ein eingetragener Ver-

ein mit dem Sitz in B‘ Er tibermittelt seinen Mitglie-
dern Nachrichten auf dem Gebiet der Bundes— und Welt-
politik., Zu den Kunden des Klédgers gehtvrten 11 Zeitungs--
verlage in Jiedersachsen auBerhalb der Stadt Hannover.
Zur Weitergabe der Kachrichten an seine Kunden hatte
gich der Kléger am 1. Februar 1954 von der Bundespost
ein Fernschreibnetz einrichten lassen. Dieses bestand
aus einer Deitung Bonn-Hannover und eingzelnen Leitungen
von Hannover nach den Qrten, in denen sich die Zeitungs-
verlage befanden. Die 11 niederssdchsischen Kunden des
Kldgers waven Witglieder des Beklagten. Auf Grund einer
Vereinbarung uit dem Xl#ger benutzte auch der Beklagte
das fiir den XKléger eingerichiete Fernschreibnetz.

Der Beklagte hatte seinerseits am 1. Juli 1952 ei-
" nen Nachrichtenbezugsvertrag mit der Deutschen Presse~
agentur (dpa) in Hamburg asbgeschlossgen, die einen umfas-
senden Nachrlchtendlenst unterhé,lt ‘Dieser Vertrag be—
stimnte in § 1. '

"Be:.de Vertragspartner verpi'lichten sich eingnder,
gich mit Beschrinkung auf ihre Wirkungskreise
jeglicher konkurrierenden Tatigkeit zu enthalten, :
Insbesondere ist D& bereit; wihrend der Dauer ;
des Vertrages auf die Rinrichtung eines. eigenen :
Landesdienstes in einem deutschen Lande oder die :
Empfehlung eines anderen neben dpa bestehenden i
Landes— oder }?rovmzd:.enstes zu verzichten." .

'D:.e dpa sah in dexr gemeinsamen Benutzung der Fernschreib-
leitungen durch den Xléger und den Beklagten einen Ver- ¢
s8to8 gegen die genannte Konkurrenzklausel und wandte '
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sich deswegen um Abhiife an den Beklagten. Der Beklagte

verlangte daher mit Schreiben vom 23. September 1954 vom

Kldger. daB er an ihn das Fernschreibnetz ilibertrage, wo-

gegen sich er, der Beklagte, verpflichten wollte, bis

y zum 30, Juni 1955 die Fernschreibsendungen des @ in

M der bisherigen Weise zu iibernehmen und sie an den bis-

B herigen Bezieherkreis gelangen zu lassen. Am 25. Sep-

; tember 1954 faBten 10 niedersichsische Verlage; die Mit-

glieder des Beklagten und Kunden des Klégers waren, in

' Bad Godesberg eine Resolution, die auszugsweise lautet:
"Die Unterzeichneten ... erkldren hiermit, da8 sie
dem @ zum nichstizuldssigen Termin kiindigen,
wenn der von Herrn Dr. Kliger) als Treu-
hinder der niederséchsischen D Verlage mit
der Bundespost abgeschlossene und am 1. Februar
in Kraft gesetzte Vertrag nicht ebenfalls sofort

gekiindigt und das bisherige FS-Netz Niedersach~
sens auf das D Netz iibertragen wird..."

VTR W W

Angesichts dieser Lage tauchte bei den Beteiligten der
Gedanke auf, einen besonderen Rechtstriager fiir das Fein-
scnreibnetz zu schaffen;, dem der Kldger angehOren sollte
und iiber das. er seine @-Nachrichten weiterhin gemein-
sam mit dem Beklagten senden sollte. Am 28. September 1954
fand in der ¥ohnung des Klégers eine Besprechung statt, an
der auBler dem Xl&dger drel niedersidchsische Verleger, von
B denen einer Vorsitzender des Beklagten war, der Ge-
ff?,i'~_ - achdftsiiihrer des Beklagten und ein Rechtsanwalt teil-~
. ' " ‘nahmen. Uber den Inhalt und das Ergebnis der Bespre-
chung wurde eine Aktennotiz angefertigt, die als Er-
klarung des Klidgers folgenden Inhalt hat:
*ffbhpertragungsangebdbot
an welches er sich bis zum 31.12.1954 gebunden hilt:

P 1l.) Ich bin Rechtstridger des Fernschreibnetzes Nie-
PR dersachsen gegeniiber der Bundespost, und zwar unter
L . der Firmierung: "Niederséchsischer L 'y
o iiber den zu verfiigen ich allein berecatigt bin.

B Ich habe im Innenverhéltnis mit elf Verlagen Nie-

i dersachsens, Gie den Besprechungsteilnehmern be-~
kannt sind, Vertrdge ninsichtlich des Bezuges des
Niedersdchsischen 1 durcn das Netz und
die Umlegung der Xosten und Lasten unter Vereinba-~
rung einer XKiundigungsfrist per 31.12.1955.
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2.) Ich verpflichté mich, alle meine Rechte und
Pflichten in meiner Eigenschaft als Rechtstriger
des genannten Fernschreibnetzes auf die nachfol-
genden Verlage zu iibertragen, welche sich zu ei-
ner Gesellschaft des blirgerlichen Rechtes oder

s XV P

zeitung (Vechta) " " P

\
)
. : -
8¢ Osnabriicker Tageblatt n n Dr
hs Mindener Tageblatt " L
i) Deister— und Weser-Zei-

tung (Hameln) " v ctinth. NP
j) Neue Deister-Zeitung

X (Springe) o v Q-

Taglicher Anzeiger (Holz~
minden) n v @D

Mein Angebot ist unabhéngig von einer Vermehrung
oder Yerminderung der Verlage, welche sich zu ei-~
ner der oben genannten Rechtsformen zusammen-—
achlieBen werden. .

Das Angebot ist jedoch bedingt durch die Aufnahme
des Niedersdchsischen L# vertreten
durch mich; in der oben vorgesehenen Vereinigung.

53.) Das Angeboi.erfolgt unter der Bedingung, daB
bis zum 30. Juni 1955 der Nieders#ichsische

P weiterhin in der bisherigen Form iiber das
Feimagchreibnetz an die bisherigen Bezieher weiter-
gegeben wird,

Ich exwarte von den Annehmern dieses Anfebotes,

daB sie in Verhandlungen mit dpa um Ver gngerung
des Termins iiber den 30.6,1955 hinaus zu errei-

chen sich bemiihen.

4.) ... Herr Dr. Iq verpflichtet sich, un~ :

versiiglich in Zusammenarbeit mit Herrn J bei
der OPD den zum AnschluB des norddeutschen Netzes
an das Niedersachsen-Netz erforderlichen Antrag zu
stellen und wirksam werden zu lassen."

zu einem nicht rechtsfihigen Vercin demnéchst ¢
zusammenschliefien werden:
ag Gottingen, Tageblatt, Vertreter Herr Dr. ’ 2
b) Burgdorfer Krelsblatt, " :
cg Cellesche Zeitung, n » P ;
d) Allgemeine Zeitung d. i
Lineburger Heide, Uelzen " " B - k;
e) Diepholzer Kreisblatt " " Dr. scheiP 't
f) Oldenburgische Volks—~ A
i
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"Mit dem in Nummer 4 der Niederschrift erwdhnten
AnschluB des norddeutschen Neizes an das niedersichsi-
gche Xetz hatte es folgende Bewandtnis: Der Beklagte
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hatte im norddeutschen Raum Mitglieder, die nicht zu
gleich funden des Xligers waren. Der Beklagte hatte
diese Mitglieder mit Nachrichten bis zu diesem Zeit-
punkt durch Funk versorgt und wollte sie nunmehr iiber
Fernschreibexr erreichen. Schon vor dem 28. September
1954 hatten die Parteien ilber den Anschlufl dieser ilit-
gliesder an das Fernschreibnetz des Kldgers verhandelt.
Unstreitig haben die Parteien am 28. September 1954 ver-
einbart. da8 diese Mitglieder als sogenanntes norddeut-
sches Teilnetz bis zum 1. Oktober 1954 an das Netz des
Kldgers angeschlossen werden sollten und da8 der Be-
klagte dem Klédger die Gebilhren fiir dieses Teilnetsz,
fiir die der Kléger der Post gegeniiber haftete, zuriick-~
zuerstatten habe. Streitig ist dagegen; ob der Anschlufl,
der anstelle eines neuen selbstdndigen Netzes des Beklag-
. ten eingerichtet werden sollte, vornehmlich im Interes-
se des Klagers oder im Interesse des Beklagten erfolgt
ist. Der snschluf ist zum 1. Oktober 1954 hergestellt
worden,

Der in der Besprechung vom 28. Septembef 1954 in
Aussicht genommene neue Rechtstrédger wurde von einigen
niedersdchsischen Verlegern in der Form eines eingetra-
.genen Vereins als "Presse-Fernschreibnetz Niedersach-

sen e.V." im folgenden "Presseverein" gegriindet. Die-

ser Verein schloB8 am 2. Dezember 1954 mit dem Kliger
einen Vertrag, der u.a. lautet:

«1, Herr Dr. IP ist Rechtstriager des von
der Deutschen Bundespost im norddeutschen Raum

ilm iliberlassenen Fernschreibnetzes. Herr Dr. I
) Ubertrigt seine Stellung als Rechtstriger

aes vorbezeichneten Fernschreibnetzes auf den

Verein "Pregsse-Fernschreibnetz Niedersachsen €.Vo'ooo

2. Der Verein Presse-Fernschreibnetz Niedersachsen
e.V, verpflichtet sich gegeniiber der Deutschen
Presseagentur (dpa) dafiir einzutreten, dag die
Herrn Dr., I eingerdumte Mitbenutzung des
Pernschnreibnetzes auch iiber den von der dpa ver-

langlen Endtermin vom 30.5,1955 hinaus gewdhr—
leistet bleibt,. "
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Uber die Benutzung des Pernschreibnetzes setzte
ein Schriftwechsel mit der dpa ein, der mit Schreiben
der dpa an den Presseverein vom 2. Juni 1955 endete.

- In ihm heiBt es:

e
we

".oo Wir sind der Meinung, daB es nicht den Interes-
sen der dpa entspricht, wenn liber die gleiche
Leitung, iliber die der dpa-D -Dienst liuft.
auch andere Nachrichtendienste verbreitet wer-
deNoeco
Einer Verlingerung der I——Send en iiber
die gleiche Leitung, liber die der dpa.-,!
Dienst 1zuft, iiber den 30.6.1955 hinaus, konnen
wir aufgrund des am 1.7.1955 in Kraft tretenden
neuen Db dpa-Vertrages nicht zustimmen.

Am 1. Juni 1955 hatte der Beklagte an den Kléger ein
Schreiben folgenden Inhalts gerichtet:

*Sehr geehrter Herr Dr. I s
Herr KRl und Herr J haben Ihnen am
Dienstag klar zu machen versucht; daB Sie sich

Threr im Vertrag mit dem FS-Netz Niedersachsen
tibernommenen Verpflichtung, das FS-Netz an den
Yerein zu ilibertragen, nicht lédnger entziehen
konnten. Obwohl Ihnen von beiden erneut verbind-

lich erkldrt worden igt, daB l. Juli eine ge~
meinsame Sendung vi? und
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{iber das PSS~
Netz wegen des Vertrages nicht mehr mig—
lich sei; haben Sie die Ubertragung des Netzes an

den Verein verweigert.

Dadurch wird der Dimitag gezwungen, zum ndchst-

moglichen Termin ein eigenes Netz einzurichien.
o Die sich daraus fiir Sie ergebenden Folgen, auch
H finanzieller Art, sind Ihnen von den beiden Her-
ren klargemacht worden.

‘Sollte es nicht mdoglich sein, das norddeutsche
Netz aus dem FS-Ketz Niedersachgen auszugliedern
und rechtsverbindlich auf zu iibertragen,
: wird D auch im norddeutschen Raum ein neues
i Netz einrichten und Ihnen von diesem Tage an die
Ausgleichskosten fiir das bisherige Teilnetz in
Norddeutschland nicht mehr erstatten,

Falls Sie nicht doch noch, wie wir auch im Interes-
ge des NID wiinschen, der ﬁbertragung des Netzes
bis zum 3. Juni 1955 zustimmen sollten, wird

dmt ein eigenes Netz einrichten miissen."®

Der Beklagte erwirkte nunmehr bei der Bundespost
die Einrichtung eines eigenen Fernschreibnetzes, dals
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auch die Veriage des sogenanniten norddeutschen Netzes
unfafte, Mit einem an den Beklagten gerichiteten Schrei-
ben vom 17, Juni 1955 begriindeite der Klidger seine Vei -
gerung, sein Netz auf den Verein zu libertragen. £r exr-
kldrte; nachdem nun der Beklagte die Einrichtung eines
zweiten Leitungsnetzes auch in Niedersachsen bei der
Bundespost beantragt habe, habe er sich gezwungen ge--
sehen, um vandétige Kosten zu vermeiden und die Verlage
vor Schaden zu bewahren, bei der Bundespost zu beanira-
gen, daf die Leitung Bomn-Hannover und das norddeutsche
Teilnetz., an dem diejenigen Veriage angeschlossen seien.
denen gegeniiber er nicht durch diesbeziigliche Einzelver--
tréige verpflichtet sei, mit Ablauf des Honats Juni an das
Leitungsinctz des Beklagten iibertragen wiirden. Dementspre—
chend beauntragte er mit Schreiben vom selben Tage die
Ubertragung dieser Netze an den Beklagten. Die Oberpost-
@irektion Hannover teilte jedoch mit Schreiben vor

22. Juni 1955 mit, das Bundesministerium fiir das Post-
und Pernmeldewesen habe den Antrag auf Ubertragung des
norddeutschen Teiles seines Fernschreibnetzes auf die
D- abgelehnt, die Mindestiiberlassungsdaver fiir die
genannten Leitungen laufe bis zum 31. Oktober 1955. Der
Kldger sei bis zu diesem Zeitpunkt gediihrenpflichtig.
Die Leitung Boun-Haunover werde zum l. Juli 1955 auf

das D.—Netz umgeschaltet wérdeno Der Beklagte be-
nubtzt seitv dem l. Juli 1955 das Netz des Klédgers, zu dem
bis zum 31. Oktober 1955 auch das norddeuvtsche Teilnetz
gehdrie, nicht mehr. Am 28, Juni 1955 schloB8 der Kléger
mit dem Presseverein einen Vergleich, in dem v.a. ver-
einbart wurde, daB8 die Ubertragung des Fernschreibnetzes
auf den Verein unterbleiben sollte.

Wahrend der Beklagte bis zum 30. Juni 1955 die auf
das norddeutsche Teilnetz fallenden Gebilihren an die
Bundespost gezahlt hat, hat er seit dem 1. Juli 1955
diese Zahlungen eingestellt,
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Mit der Begriindung, dafl die an das norddeutsche
Teilnetz angeschlossenen Verleger Mitglieder dzs Be~
klagten und nicht seine Kunden gewesen seien, hat der
Kléger die Ersiattung dexr fiir die Monate Juli und Au-
gust 1955 im Gesamtbetrage von 4,111.30 DM gezahlten
Gebiihren verlangi. Das Landgericht hat der Klage statt-
gegeben., Der Beklagte hat zur Abwendung der Zweangsvoll-
streckung aus diesem Urieil den Urteilsbetrag nebst
150,75 DM Zinsen und 55,24 DM Vollstreckungskosten an
den Klédger gezahlt. Im Berufungsrechiszuge hat er die
Abweisung der Klage und die Riickzahlung dieser Betrdge
verlangt. Der Kléger hat im Wege der AnschlufBiberufung
auch Erstattung der filr September 1955 gezahlten Gebith-~
ren von 2,055,65 DM beansprucht. Das Berufungsgericht
hat unter Zuriickweisung der AnschluBberufung den Kléger
zur Zahlung von 4.%17,50 DM nebst Zinsen verurteilt.

Mit der Revision verfolgt der Kléger seine im Beru-
fungsrechiszuge geltend gemachten Anspriiche weiter., Derxr
Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Enischeidungsgrﬁn&e:
I. Das Berutungsgericht hiélt den Beklagten zur Zah—
lung der Gebiihren fiir das norddeutsche Teilnetz ilber
den 30. Juni 1955 hinaus nicht fiir verpflichtet, da die
am 28. September 1954 geschaffenen vertraglichen Bezie-
hungen mit dem %0, Jgni.1955 beendet gewesen seien.

1. Bedenken ktnnen sich in sachlichrechtlicher Be-
ziehung zundchst gegen die den Ausfifhrungen des Land-
gerichts zugrundeliegende Auifassung ergeben. daf der
Klsger sich wirksam zur Ubertregung des Ferhschréib~
netzes habe verpflichten kdmmen. Das Berufungsgericht
hat éine Priifung, welcher Art die Rechtsbeziehungen des

“oem -
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Klégers zur Bundespost gewesen sind. nicht vorgenommer.
Im enderen Zusammenhang hat es allerdings erwogen. dafl
der Vertrag vom 28. September 1954 nichtig sein kdnne.
Wenn es richtig wire, daB die Ubertragung des Gesamt-
netzes auf den Presseverein nach den Vorschriften der
Bundespost nicht zuldssig gewesen sei, weil der Vertrag
mit der Post tliber das norddeutsche Teilnetz erst zum

51. Oktober 1955 hitte gekiindigt werden kdnnen, so widre
nach Auffassung des Berufungsgerichts der Vertrag auf
eine vnmégliche Leistung gerichtet gewesen und wire ge—
miB § 306 BGB nichtig gewesen. Ob fiir diesen Fall dem
Berufungsgericht darin beizustimmen wdre, daB dem Klia—
ger keine Anspriiche zugtiinden, bedarf keiner Entschei-~
dung. Die Ansicht des Berufungsgerichts., daB die Ver-
einbarung vom 28. September 1954 nichtig sein kdnute,
trifft némlich nicht zu. Das fernmelderechtliche Teil~
nehmerverhdltnis, durch das der Fernsprech— oder Fern-
schreibteilnehmer in eine auf léngere Dauer berechnete
Beziehung zur Bundespost tritt, gehdrt dem tffentlichen
Recht an (Aubert, Fernmelderecht, 1954 I.Teil §.123;
Neugebauer, Fernmelderecht mit Rundfunkrécht 1929 $.597;
derselbe, Pernsprechrecht; 1927 S.54). Nach § 32 Nr.IZ
der Telegrafenordnung vom 30. Juni 1926 in der Fassung
der Bekanntmachung vom 22. Dezember 1938 (ABl des Reichs-
postministeriums 849) gelten avch fiir das Teilnehmerver-
héltnis am 6ffentlichen Fernschreibnetz sinngemiB die Be-
sfimmungen der Fernsprechordnung iiber das Verh&litnis der
Fernsprechiteilnehmer zur Bundesposi. Nach § 16 der Fern-
sprechordnung vom 24. November 1939 (ABl 859) betragt
die Mindestiiberlassungsdauver 1 Jahr. Die Klindigung ist
nach § 18 Abs.2 und 3 fiir den SchluB eines Xalender-
monats, bei Einrichtungen, Zfiir die eine Mindestiiber-
lassungsdauer bestenht., friihestens zu deren Ende zulds-
sig. Jedoch kann nach § 14 Abs.l Fermsprechordnung statt
des Teilnehmers auf Anitrag mit Genehmigung der Deutschen
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Bundespost ein anderer in das Teilnehmerverhditnis ein-
treten. sogenarnte Ubertragung. Nach den Ausfiihrungs-
bestimmungen zu § 14 Abs.l wird die Genehmigung zur
Ubertragung nur erteilt, wenn der Ubernehmende der
Nachfolger in den Wohn— oder Geschﬁffsrﬁumen oder der
Geschéftsnachfolger des bisherigen Teilnehmers ist. Die
Ubertragung ist ein abstraktes Rechtsgeschift iiber das
Teilnehmerverhéltnis. Ihre fernmelderechtliche Wirkung
héngt nicht. von der zugrundeliegenden biirgerlichrecht-
lichen Vereinbarung zwischen dem Ubertragenden und dem
anderen Teil ab {Neugebauer, Fernmelderecht §.597; der-
selbe. Feransprechrecht S.114). Aus diesen schuldrecht-
lichen Vertragsbeziehungen heraus ist der Ubermehmende

. nur verpflichtet; den Antrag auf Genehmigung bei der
~ Bundespost zu stellen. Der Teilnehmer ist danach gwar

nicht in der Lage, sein Teilnehmerverhdltnis ohne Ge-
nehmigung der Bundespost auf einen anderen zu iibertra~
gen, ebensowenig wie auf dem Gebiet des biirgerlichen

Rechts ein Vertragsteil ohne Mitwirkung des anderen an
seine Stelle einen neuen Vertragsteil setzen kann. Das
besagt aber nicht, daB der zwischen dem Teilnehmer und

. einem Dritten iiber die Ubertragung geschlossene Vertrag

ob jektiv unmdglich widre, wenn die Post ihre Genehmigung
versagt. Die Ubertragung ist nicht nach Fernmelderecht

" schlechthin ausgeschlosgen. Sie ist vielmehr ausdrilick—

lich in der Fernsprecihordnuig vorgesehen. Der Teilnehmer
ist nur, wenn die Post die Genehmigung nicht erteilt,
wumvermégend, die versprochene Leistung, die nur mit Zu-
stimmung der Posi erfolgen_kann; zq'erbringen (vgl.

BGZ 99,233,234; 132,149,157). Welche Anspriiche im vox-
liegenden Pall den 1>arte:.en aus einem etwalgen Unver-
mogen des Rlagers erwacnsen, auf den.Beklagten das
Tellnehme“verhaltnas zZu uﬂertragen, ist eine andere,
spater zu erdrternde Frage. :



2. a) Das Berufungsgericht fiibrt zundichst aus, zur
Zeit der Besprechung vom 28, September 1954 hidtten sich
beide Parteien in einer Zwangslage befunden. Die dpa
habe in der Sendung der Parteien iiber das @)-Netz ei-
nen VerstoB gegen ihren mit dem Beklagten geschlossenen
Vertrag vom 1. Juli 1952 gesehen und habe unmil3verstandlich
zu verstchen gegeben, daB eine Verlidngerung des am 30.Juni
1955 auslaufenden Vertrages nur in Frage komme, wenn der
Beklagte seine Verbindung mit dem Kldger ldse. Der Stand-
punki der dpa sei auch dem Kliger bekannt gewesen. Lber
auch die Kunden des Kligers, die Mitglieder des Beklag-
ten gewesen seien, hétten die Ubertragung des Netzes des
Klagers auf den Beklagten verlangt, da sie zweifach zur
Gebihrererstatiung herangezogen worden wiren, wenn der
Beklagte ein eigenes Netz eingerichtet hitte. Unter die-
sen Umstédnden habe der Beklagte damit rechnen miissen.,
dafl er gezwungen werde, sich unter nicht unerheblichen
Kosten sein eigenes Fernschreibnetz einzurichten und zuv-~
mindesten bis zum 31. Dezember 1955 seinen niedersdchsi-
schen Mitgliedern Zahlung doppelter Gebithren zuzumuten,
falls er seine Verbindung mit der dpa iiber den 30. Juni
1955 hinaus habe aufrecht erhalten wollen. Der Xliger
wiederum habe sich vor die Wahl gestellt gesehen. ent-
weder sein Fernschreibnetz spdtestens am 30. Juni 1955
oder seine niedersdchsischen Xunden am 31. Dezember 1955
zu verlieren., Bei der Besprechung am 28. September 1954
héitten Qie Parieien einen Ausweg gesucht. Sie hdtten ge-
hofft; daB die dpa einer Sendung von D ws @-
Nachrichten auf dem Netz eines besonderen Rechistrigers:
n#mlich eines zu griindenden Vereins, zustimmen werde.
Das Ergebnis sei eine feste Vereinbarung zwischen den
Parteien iber das Schicksal des Netzes und ihre kinfti-
gen Beziehungen gzueinander gewesen. Das ergebe nicnt nur
der Wortlaut der Niederschrift, wonach der Kiiger ein
verbindliches Ubertragungsangebot abgebe, sondern folge
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auch aus den Umstdnden. Das Aukommen habe einmal zum
Inhalt gehabt, daB der Kldger verpflichtet gewesen sei,

das Netz dem zu griindenden Rechtstrédger auch dann zu

Ubertragen, wenn die dpa einer gemeinachaftlichen Be-
nutzung nicht zustimme, und 2zZum anderen, da8 spdtestens
am 30. Juni 1955 die gemeinschaftliche Benutzung des
Netzes aufhtren solle, falls die dpa ihre Zustimmung
versage. Daraus. daB der Kldger seine Erklidrung .in der
Form eines Vertragsangebots an einen noch nicht vorhan—
denen Verein oder eine noch nicht bestehende Gesell-
schaft abgegeben habe, konne nicht geschlossen werden,
er sei dem Beklagten gegeniiber iiberhaupt keine feste
Bindung eingegangen. Der Beklagie habe vielmehr eine
feste Bindung des Klédgers dahin gefordert, das auf sei-
nen Hamen eingetragene Fernschreibnetz dem neuen Rechts-
trager zu iibertrager und damit zugleich das zwischen den
Parteien bestehende Abkommen iiber die gemeinsame Be-
nutzung des Netzes unbedingt am 30. Juni 1955 zu been-
den. Die Uvertragung des Netzes auf den neuen Rechis-
trédger habe der Beklagte aus eigenem Recht verlangen
dlirfen. Much fiir den Fall, daB die Errichtung des neuen
Rechtstréigers scheitere, habe die Einigung der Parteien
iiber die Beendigung der gemeinschaftlichen Benutgzung des
Netzes zum 30. Juni 1955 besteheﬁ bleiben sollen.

b) Dle Revision rugt -als Verletzung der §§ 133,
157 BGB, 286 ZPO, die Annahme des Berufungsgerichts, das

' sogenannte ﬁbertragungsangebot des Klagers vom 28. Sep—

tember 1954 sielle eine fegte. Vereinbarung zwischen dsn
Parteien dar, verstoBe gegen den Wortlaut der Nieder-
schrift, sei mit den Denkgesetzen nicht vereinbar und
tibersehe wesentliches Parbe;vorbrlngen.

Der Revision ist’ zuzugeben, daB nach dem reinen

. Wortlaut der Niederschrifi der Kldger ein bis zum

~ 31. Tezember 1954 befristetes Angebot auf Ubertra-
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gung seines Fernschreibnetzes an den zu grimdenden

Kechistridger gemacht zu haben scheint. Ein Vertrags-
angebot hdtte = -: - nach seinem Vesen dem Empfanger
gerade keinen Anspruch auf Leistung gewdhrt. sondern

~nur das Gestaltungsrechi, durch Annahme des Anirages

einen Vertrag entstehen zu lassen. DaB derjenige dexr
einem anderen die SchiieBung eines Vertrages antrigt.
an den Antrag gebunden ist, ergibt sich auch ohne Ver-
einbarung aus der Begtimmung des § 145 BGB. Die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, es liege eine vertrag-
liche Bindung 2zwischen den Parteien vor, ist aber min-
destens im Ergebnis nicht zu beanstanden. Nach Nr.2 des
gsogenannten Ubertragungsangebots hat der Kliger nimiich
nicht nur ein Angebot auf Ubertragung gemacht, das der
Empfénger, um einen Vertrag zur Entstehung zu bringen,
nur anzunehmen brauchte, vielmehr hat er sich verpflich-
tet; der zu griindenden Vereinigung seine Rechte und
Pflichten zu iibertragen. Dem konnte das Berufungsge-
richt im Zusammenhang mit dem befristeten Angebot. ohne
gegen Auslegungsvorschriften zu verstoBen; die Bedeu-
tung beilegen, daB der Kléger eine vertragsmiBige Bin—
dung gegeniiber dem Beklagten dahin habe eingehen wollen,
dieser Vereinigung, sobald sie gegriindet sei, einen bis
zum 31l. Dezember 1954 befristeten Antrag auf Ubertragung
des Netzes zu machen. Eine soliche Vereinbarung ist
méglich (Soergel 8.Aufl. § 145 Anm.3).

Entgégen der ileinung der Revision steht auch die
Auffassung des Berufungsgerichts, die am 28. September
den Farteien geduvBert, nicht mit dem Wortlaut der Nie-
derschrift im unvereinbaren Widerspruch. Die {bertra-

.§ung des Netzes sollte zwar der noch zu griindenden Ver-

einigung sngetragen werden. Das schlieBt aber nicht zus.,
daB fiir den Beklagten das Recht begriindet werden konnte.
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ein solches Angebot zu verlangen. Das Berufungsgericht
meint ersichtlich nicht, wie die Revision vortridgt, es
sei zwischen dem Klédger und der kiinftigen Vereinigung
ein Vertrag zugunsten des Beklagten, aus dem dieser ein
eigenes Recht erlangt habe, geschlossen, sondern es
legt die Erklédrungen der an der Besprechung Beteiligten
dahin aus, daB die Parteien miteinander eine Vereinba-
rung getroffen hatten, der Kliger solle mit der Vereini-
gung ein ﬁbertfagungsabkommen schlieBlen. Diese vom Be-
rufungsgericht maBgeblich auf die Interessenlage der
Parteien gestiitzte Auslegung ist mbglich und l&aBt keine
Verletzung sachlichen Rechts, insbesondere des § 328
BGB erkennen.

Die Revision glaubt, die Verpflichtung des Klidgers
gei durch die Griindung der in Aussicht genommenen Ge-
sellschaft oder des Vereins bedingt gewesen., la aber
unstreitig der Verein "Presse-Fernschreibnetz Nieder-
sachsen" in Hannover gegriindet worden ist und der Klager
durch Vertrag vom 2. Dezember 1954 auf ihn seine Stellung
als Rechtstréiger des Pernschreibnetzes "iibertragen" und
der Verein mithin das entspfechende Angebot des Kligers
angenommen hat, stellt sich diese Frage nicht und es
kann auch dahingestellt bleiben, welche Rechtsfolgen
im Verh#ltnis der Parteien zueinander eingetreten wiren,
wenn etwa der Verein das Angebot des Kligers nicht

Pristgerecht angenommen hitte.

¥ach der fiir den Revisionsrechtszug bindenden Aus-
legung des Berufungsgerichts ist daher mindestens am

" 2, Dezember 1954 eine Abrede dahin wirksam geworden,
-daB spdtestens am 30. Juni 1955 die gemeinschaftliche

Benutzung des Netzes, sei es durch die Parteien, sei
es durch den Kldger und den Verein aufhdren solle, falls

die dpa ihre Zustimmung verweigere. Der zwischen dem
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Xldger uné dem Presseverein geschlossene Vertrag ist
zwar spater wieder aufgehoben worden, die im Verhglt-
nis des Kligers zu dem Beklagten zustande gekommene
Bindung ist aber bestehen geblieben.

3. a) Das Berufungsgericht fiihrt weiter aus, wemn
die Parteiesn in dexr Besprechung vom 28. September 1954
den AnschluB des norddeutschen Teilnetzes an das be-
stehende Netz des Kldgers vereinbart hétten, so kdonne das
nur dahin verstanden werden, daB nach ihrem Willen das
Teilnetz das Schicksal des Hauptnetzes habe teilen sol-
len. Dafir spreche nicht nur die Interessenlage, viel-
mehr ergebe sich der dahingehende Vertragswille beider
Parteien auch unmittelbar aus der Niederschrift iliber
die Besprechung vom 28. September 1954. MOge der zwei-
te Teil betreffend den AnschluB des Teilnetzes auch
erst nach Erledigung des ersten Punktes zur Sprache
gekommen sein, so hdtten die Parieien doch zu erken-—
nen gegeben, daB sie eine Gesamtregelung ihrer Bezie-
hungen zueinander treffen wollten und getroffen hdtten.
Eine Vertragsliicke bezliglich der Frage, welche Rege-
lung fiir das norddeutsche Teilnetz fiir die Zeit mnach
dem 30, Juni 1955 gelten solle, habe nicht bestanden,
da der Xldger sich verpflichtet habe,. sein Gesamtnetz

_in dem Umfange, wie es nach dem AnschluB des Teilnet-

zes bestanden habe, an den Presseverein zu ilibertragen.

b) Die Revision macht demgegeniiber geltend, die
in der Riederschrift vom 28. September 1954 enthaltene
Erkldrung des {ldgers und der Vertrag des Klégers mit
dem Beklagten Uber den AnschluB der norddeutschen Mit-
glieder des Beklagten an das Netz des Kligers seien
vollkommen unabhingig yoneinander gewesen. Dieser Ver-
trag habe mit dem Ubertragungsangebot personlich und
sachlich nichts zu tun gehabt. Sie riigt; daB das Be-
rufungsgericht hieriiber und iiber die Behauptung, die
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Abrede iiber den AnschluB der norddeutschen Mitglieder
sei erst getroffen worden, nachdem die Verhandlungen
iber die Ubertragung des bestehenden Fernschreibnetzes
ihren AbschluB gefunden hdtten, nicht den im Schrift-
satz vom 18. Juni 1957 als Zeuge benannten Dr. V(P
vernommen habe. Diese Riige ist unbegriindet. Ob die Ver-
einbarung iiber den AnschluB mit dem Ubertragungsange-

. bot in perstnlicher und sachlicher Hinsicht zusammen-

héngt, ist eine Rechtsfrage, iiber die Dr. W{JJ§ nicht
hédtte vernommen werden konnen. Im iibrigen ergibt sich
der Zusammenhang auf personlichem Gebiet schon daraus,
da8 nach der Auslegung des Berufungsgerichts die Par-
teien der beiden Vereinbarungen dieselben waren, und in
sachlicher Hingicht daraus, daB es in beiden Fadllen um
die Art und Weise der gemeinschaftlichen Nutzung von
Fernschreibnetzen des Klidgers ging. Auf die zeitliche
Reihenfolge, in der die Absprachen getroffen wordea ‘
sind, hat das Berufungsgericht mlt‘Reeht keinen Wert
gelegt. Bs ist ohne weiteres denkbar, daB die Parteien
nach der Verhandlung tiber das Ubertragungsangebot ver-
einbari haben, die dabei getroffenen Abreden sollten
auch fiir den AnschluB der norddeutschen Mitglieder des
Beklagten Geltung haben. Das Bérufungsgerichf hat sich
bei der Auslegung enigegen der Auffassung der Revision
auch nicht mit seiner Unterstellung in Widermspruch ge-
setzt, daB der Wunsch nach AnschluB des Teilnetzes an

.das Hauptinetz des Kligers aliein vom Beklagten ausge-
:gangen und von dessen Interepsen diktiert gewesen ssi.

Das Berufungsgericht filart in anderem Zusammenhang aus,
der Kldger sei kein Risiko eingegangen. Denn hitte er,
wie er verpflichtet gewesen gel, das Gesamtnetz ein-—

:sch11eﬁllch des norddeutschen Teilnetzes dem Presse-
. verein ubertragenn 80 hdtte. dleser der Bundespost ge-—

geniiber auch fur die Geblihren des Peilnetzes gehaftet,
Er sei nur in ande*er‘Rlchtung eln Wagnis eirgegangen.
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nédmlich darin, daB die dpa ihre Zustimmung zur MHitbe-
nutzung der Leitung versage.'Dieses Wagnis habe aber,

so will offensichtlich das Berufungsgericht sagen. das
norddeutsche Teilnetz nicht betroffen, da die angeschlos-
senen Verlage nicht Kunden des Kladgers gewesen seien.

Das Berufungsgericht legt also erkennbar zugrunde, daB
beide Pairteien der Ansicht gewesen gind, das Teilnetz
ktnne mit dem Hauptnetz auf einen anderen Teilnehmer
iibertragen werden, Von diesem Standpunkt aus ist die
Auslegung, die das Berufungsgericht den Willenserkliarun- -
gen der Parteien zuteil werden 188t, freli von einem Ver-
stoB gegen Denkgesetze. Das weitere Vorbringen der Revi-
sion. die Annahme des Berufungsgerichts finde im Wort-
laut der Niederschrift vom 28. September 1954 keine Stiitze,
ist gegenstandslos; da fdie Vereinbarung iiber den AnschlvB
der norddeutschan Mitglieder des Beklagten unstreitig
miindlich getrofien worden ist.

Zu Unrecht beruit die Revision sich auch darauf, daS
der Vertrag zwischen dem Kldger und dem Presseverein durch
Vergleich vom 28. Juni 1955 wieder aufgehoben worden ist.
An diesem Vergleiceh ist der Beklagte nicht beteiligt ge-
wesen. AuBerdem ist in Nr.7 des Vergleiches ausdriicklich
erklirt, von dem Vergleich unberiihrt blieben die zwi-
schen dem Kliger und dem Beklagien bestehenden Rechtsbe~
ziehungen. Etwaige durch die Abmachungen'vom 28. Septem-
‘ber 1954 geschaifene Verpflichtungen des Klégers gegen-
iiber dem Bekliagten wurden also nicht betroffen.

N ‘r;':ﬁ‘m».:: : sN
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4, Die Revision will schlieBlich die Nichtigkeit
einer etwa am 28. September 1954 getroffener Vereinba-
rung daraus herleiten. da8 das Verhalten des Beklagten
gegen die guten Sitten verstoSen habe., Der Beklagte habe
seine wirtschaftliche Uberlegenbeit und Moropolstellung
ausgenutzt, um sich von den Folgen einer gegeniiner der
dpa begangenen Veitragsverietzung zu befreien. Der Be-
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klagte habe such deshald sittenwidrig gehandelt. weil
er es verabsdumt habe, in einem neuen Vertrage mit der
dpa deren Linwilligung in die gemeinschaftliche Benut-
zung des Fernschreibnetzes durch die Parteien durchzu-
setzen. Tn dieger Beslohung viigt die Revision, daB das
Berufungsgericht die Zeugen Dr. ‘Q’; R Or.
@l vr. @D, Dr. sciieund Dr. VD
nicht verncmmen habe. Die Angriffe der Revision sind
aber nicht begriindet. Das Berufungsgeiicht hat zutref-
fend ausgefilhrt, die Lisung der Gemeinschaft und die
Errichtung eines eigenen Netzes fiir den Beklagten hdi-
ten filr die niederséchsischen Mitglieder des Beklagten
eine doppelte Belamstung gebracht; solenge sie Kunden
des Klédgers waren, denn sie hdtten aledaun flr die Ge-
biihren zweier Leitungen aufkommen miissen. Bel dleser
Sachlage kbnne es dem Beklagten nicht gzum Vorwurf ge-
reichen; GaB er den Kléger vof die Wahl gestellt habe.
entweder das Netz abzugeben mit der Chance, es mitbe-
nutzen zu kinnen, falls die dpa ihren ablehnenden Stand-
punkt aufgebz; oder seine niedersidchsischen XKunden mit

_ Ablauf des 31. Dezember 1955 zu verlieren. Mit einer
Kindigung tdtten aber die Mitglieder des Beklagten, die
Kunden das Xidgers waren, nur ein ihnen zustehendes
Recht ausgeiibt. Im Ubrigen irrt die Revisiony wenn sie
meint, das Berufungsgericht habe Beweisantragen nicht
-stattgegeben. Die von der Revision genannten Zeugen sind
zu ‘den Behdupitungen des Kldgers sémtlich gehdrt woxden..

Gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, der X1d-
ger sel verpflichtet gewesenr'spﬁtestsns‘am 30, Juni 1955
auch das norddsuteche Teilnetz auf den Presseverein zu
: ﬁbertragen, bestehen daher keine rechtlichen Bedenken.

'II. 1. a) Das Berufungsgericht meint, die auf das Ge-
samtnetz bezogene Finigung der Parteien iiher die Beendi~
gung der vertragliohen Beziehungen mit Ablauvf des 30. Juni
1955 bedeute, dafl die Verpflichtung des Beklagten gegen~
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iher dzm Klsger zur Zahlung der Gebilthr fiir das noxd--
deutsche Teilnetz ebenfalls mit dem 30. Juni 1955 ge-
endet habe. Dieser Auslegung stehe nicht entgegen, daS
beide Parteien gewuflt hédtten, nach den Bestimwungen der
Bundespost kdnne eine Kiindigung des Teilnetzzs frilhestens
zum 31, Oktober 1955 erfolgen. Im Hinblick auf die Ver-
pflichtung des Klégers zur Ubertragung des gesamten Net-
zes auf den neuen Rechtstréger habe eine Klindigung des
Teilnetzes iiberhavpt nicht zur Brdrterung gestanden. Die-
se Frage habe nur "gkut" werden kdnnen, wenn es zur Griin--
dung des besonderen Rechtstrédgers nicht gekommen wére.
Diesen I'all hétten die Parteien gar nicht in Erwdgung ge-
zogen. er sel auch tatsgchlich nicht eingetreten. Im An-
schluf daran flihrt das Berufungsgericht aus, wie schon
oben wiedergegeben, die —~ mdglicherweise im alleinigen
Intercsse des Beklagten getroffene - Vereinbarung, daB
der Kléger die norddeutschen Mitglieder des Beklagten,
also das sogecnannte norddeutsche Teilnetz. an sein Fern-
schreibnetz anschlieflen solle, gei fiir den Kléger villig
risikofrei gewesen, da der Presseverein die hierfiir an-
fallenden Gebiihren hétte zahlen sollen.

b) Diese SchluBfolgerung ist nicht frei wvon
Rechtsirrtvm. Die Vereinbarung der Parteien iiber das
Teilnetz stellt sich als ein nach Auftragsgrundsédtzen
zZu beurtéilénder= Vertrag dar. Der Klédger sollte im ei-
genen Namen fiir Rechnung des Beklagten mit der Bundes-
post ein Fernschreibteilnehmerverhflinis zu den nord-
deutschen Mitgliedern des Beklagten begriinden, um dieses
Nelz zuerst dem Beklagteh selbst und dann dem Pressever-
ein pur Weitergabe von Nachrichten an die Mitglieder des
Beklagten zur Verfiigung zu stellen. Der Vertrag war also
auf die Besorgung eines Geschifts gerichtet. Der Beklag-
te ist daher verpflicntet, die (:elyiihren, die der Kliger
an die Post enirichten mud, als Aufwendungen unier den
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Voraussetzungen des § 670 BGB zu ersetzen. Da, wie das
Berufungsgericht auf Seite 30 des Urteils feststellt,
beide Parteien wufiten, dal nach den Bestimmungen der
Bundespost eine Kiindigung friihestens zum 31. Oktober
1955 erfolgen konnte, miissen sie davon ausgegangen sein,
daB der Klédger das Vertragsverhdltnis mit der Bundespost
auf die Mindestdauer von 1 Jahr oder bis 31. Oktober 1955
eingehe. Var aber danach der den Parteien vorschwebende
Erfolg., ndmlich die Ubertragung des Teilnetzes auf den
Presseverein bis spdtestens 30. Juni 1955 nur dadurch

zu. erreichen, daB der Kliger mit der Bundespost einen
iiber den 30. Juni 1955 hinausgehenden und bis mindestens
5. Oktobver 1955 dauernden Vertrag schlofl, so bildeten
die vom Kliger an die Bundespost zu zahlenden Gebiihren
auch insoweit noch Aufwendungen, als sie nach dem 30. Juni
1955 fHllig geworden sind. In dieser Hinsichi ist zwi-~
schen dem auf die Geschﬁftsbesdrgung gerichteten Verirag,
aus deu sich der Anspruch auf Erstattung von Aufwendun-~
gen herieitet, und den weiteren Rechtsbeziehungen der
Parteien wegen der Benutzung und {fbertragung des auf den
Namen des Kligers eingerichteten Netzes zu unterscheiden.
Auch wenn die Parteien sich dariiber einig waren, daB der
Beklagte das Netz als fremdes nur bis spdtestens 30. Juni
1955 vbenutze und daB es dann auf den ?resseverein als
dessen Netz itbergehen solle, so wurden dadurch nicht
notwendig die Anspriiche aus dem Geschaftsbeaorgungsver—
trag auf Erstattung von Gebﬁhren bertihrt, die nach dem
30, Juni 1955 entstanden. Hatte der Kliéger im Auftrage
des Beklagten mit der Post einen bis zum 31. Oktober 1955
laufenden Vertrag geschlossen,:eo war der Beklagte des-
halb grundsitzlich auch zur Ergtattung der Gebithren bis
zu diesem Zeitpunkt verpf}ichtet. '

DaB der Beklagte, wenn es ‘sur 'vertragung des nord-
deutschen Netzes auf den Presseverein gekommen wire und
dieser die nach dem 30, Juni 1955 angefallenen Gebith-
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ren nicht gezahlt hétte, fiir diese Gebilhren hidtte einste--
hen uiissen, kann ernsten Zweifeln nicht begegnen. Ande-
rerseits stinde dem Kldger kein Ersatzanspruch zu; so--
bald er vertragswidrig dem Beklagten das fiir ihn einge-
richtete Fernschreibnetz vorenthalten hétte. Der An-
spruch des Klédgers auf Ersatz von Aufwendungen entfiel
jedoch nicht ohne weiteres damit, daB die ihm aufgegebe-
ne Geschéftsbesorgung, nsmlich die Herstellung eines Fern-
schreibtéilnohmerverhéltnisses zum wirtschaftlichen Nut-
zen des Beklagten: nicht den mit dem Vertrage bezweckten
Erfolg hatte. Vielmehr besteht grundsdizlich ein Erstat-
tungsanspruch ohne Riicksicht darauf, ob der Erfolg einge-
treten ist oder nicht, insbesondere auch dann, wenn der
Auftrag ohne Verschulden des Beauftragten nicht ausfiihr-
bar ist (RG VaraRspr 1919 Nr.60; Staudinger 1l.Aufl.

§ 670 Nr.l und 16; Schlegelberger HGB 3.Aufl. § 384 Nr.*8
hinsichtlich des Kommissiondrs). Das Berufungsgerichi ver-
kennt daher die Rechtslage, wenn es meint, der Anspruch
des Klégers auf Brsatz von zwangsléufig entstchenden Auf--
wendungen habe schon notwendig mit dem Augenblick aufge-
hort, zu dem das aus der Geschiftsbesorgung entspfirgeade
Recht auf Nutzung der Leitung habe enden sollen.

¢) Das Berufungsgericht, das die Rechtslage aller-
dings nicht unter diesem Gesichtspunkt sieht, nat im Zu-
sammenhang mit der spiter zu erdrternden Frage, ob der
Beklagte zur Kindigung berechtigt gewesen sei, ausgefiihrt,
der Klidger habe grundlos die fbartragung des Gesamt~
netzes auf den Presseverein vérweigert und sei damit ver-
tragsbriichig geworden. Ihn habe das Ablkommen vom 28. Hep-
tember 195{ gereut, nachdem sich seine Hoffnung, die dpa
umzusbimmen, zerschlagen aabe.

Die Auffassung des Berufungsgerichts; der Kldgér sei
verprflichtet gewesen, das Gesamtnetz aul den Pressever—~
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ein zu iibertragen, greift die Revision mit ihrem Vor-
bringen au. der Kléger habe mit Recht die Hvertragung
verveigert. weil der Beklagte sich seinerseits Vertrags-
verletzungen habe gzuschulden kommen lessen. Der Vortrag
der Revision, dem Beklagten faile ein Verschulden bei
Vertragsschluf zur Last, weil er sich dem Kliger gegen-
{iber verpflichiet habe, sich bei der dpa fiir eine ge-
meinsame Benutzung des Netzes eingusetzen, obwohl ihm
bekannt gewesen sei, da solche Bemiihungen aussichtslos

. gewesen seien, muB aber schon deshalb erfolglos bleiben,

weil nach den von der Revision nicht angegriffenen Fest-—
stellungen des Berufungsgerichts der Standpunkt der dpa

'auch dem Kldger bekannt gewesen ist und er insoweit be-

wuBt ein Wagnis eingegangen ieto

Das Berufungsgericht hat indessen bei der Priifung.
ob der Kliger vertragsbriichig gewesen sel, die unstrei-
tige Tatsache nicht beriicksichtigt, daB der Klkiger mit
einem Schreiben'vom 17. Junl 1955 bei der Bundespost be-
antragt hat, die Leitung Bomn-Hannover und das norddeut-
eche Teilnetz auf den Beklagien selbst zu libertragen.
Die Bundespost hat sich mit Schreiben vom 22. Juni 1955
berei; erkliri, die erstgenannte Leitung zum 1. Juli 1955
auf das Netz des Beklagien umguschalten, hat aber die
hertragung des norddeutschen Teilnetzes abgelehnt, da
die Mindestﬁberlassungsdaugr noch nicht abgelaufen war.
Hierauf hat der Kldger sich im Schriftsatz vom 29. No-
vember 1955 ausdriicklich bezogen, der nach dem Tatbe-
stand des Berufungsurteils im Berufungsrechtszuge vorge-
tragen worden ist. Das Vorbringen kann dahin versgtanden
werden, eine solche Weigerung der Post widre auch bei ei-
nem Antrage auf Ubertragung des Netzes auf den Presse-
verein ausgesprochen worden. Es liegt dies auch nach den
Ausfﬁhfungsbestimmungen zu § 14 Abs,i der Fernsprech—~
ordnung nahe, da der Presseverein weder Nachfolger des
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Kldgers in dessen Viohn- oder Geschiéftsrdumen noch dessen
Geschidftsnachfolger gewesen sein diirfte, Der Beklagte
hat allexdings im Schriftsatz vom 2. November 1955 be-
hauptet, das Bundespostministerium wiirde sich mit der
Ubertragung des gesamten Netzes des Kliégers, also ein-
schlieBlich der zu den 11 Mitgliedern des Beklagten und
Kunden des Klégers fiihrenden Leitungen auf den Presse-
verein einverstanden erklért haben. Das Berufungsurteil
hat hierzu nicht Stellung genommen und meint, der bean-
tragten Einholung einer Auskunft der Bundespost bediirfe
es nicht. Es muB daher zugunsten des Klidgers davon aus-
gegangen werden, da8 die Bundespost eine tlhertragung des
norddeutschen Teilnetzes, da die Mindestiiberlassungsdaver
nicht erfiillt war, schlechthin verweigert hdtte. Dann
widre es aber dem Klidger unmdglich geworden, den mit der
miindlichen Vereinbarung vom 28. September 1955 hinsicht-
lich des norddeutschen Teilnetzes erstrebten Erfolg her-
beizuflihren. Im Uibrigen war eine Ubertragung des nord-
deutschen Teilnetzes auf den Beklagten unmittelbar ge-
rade das, was der Beklagte mindestens wirtschaftlich
durch die Qriindung des Pressevereins hatte erreichen
wollen. Auch in seinem Schreiben vom l. Juni 1955 hatte
der Beklagte noch die Ausgliederung des norddeuvtschen
Teilnetzes und die rechtsverbindliche Uberiragung auf
ihn selbst gefordert. Hat der Kléger aber das ihm aus
dem Geschédftsbesorgungsvertrage Obliegende getan, némlich
bei der Bundespost den Antrag auf Ubertragung des nord-

deutschen Teilnetzes auf den Beklagten gestellt, so ist

grundsétzlich sein Anspruch auf Ersatz der spédteren Ge-
biihr bestehen geblieben.

Die Vorschrift des § 670 BGB ist allerdings nicht
unebdingbar. Die Vertragsparteien ktnmnen vereinbaren,
daB der Beauftragte Aufwendungen selbst zu tragen habe.
Festetellungen dariiber, a8 etwa im vorliegerden Fall
dic Parvelien bei der Veroinburung iber den inschluB derx
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norddeutschen Mitglieder des Beklagten die Abrede ge-
troffen hiatien, der Klédger solle die Postgebiihren auch
dann t.ragen; wenn die Ubertragung des Netzes zum

30. Juni 1955 scheitere, hat das Berufungsgericht indes
nicht getroffen.

Das Berufungsgericht hat die Beziehungen der Par-
teien hinsichtlich des norddeutschen Teilnetzes nur im

‘Hinblick auf eine Kiindigung gewiirdigt. Wenn es meint,

die Frage der Kiindigung hétte fiir die Parteien gar nicht
zur Erbrterung gestanden, so ist das zwar richtig, da

die Parteien eine Ubertragung (§ 14 Fernsprechordnung)
und gerade keine Kiindigung (§ 18 Fernsprechordnung). ver-
bunden mit der neuen Herstellung eines Teilnehmerverhilt-
nisses [{ir den Presseverein oder den Beklagten gewollt
haben. Zu eng gesehen ist es aber, wenn das Berufungs-
gericht.glaubt, daB eine Kiindigung nur in Frage gestan-
den hdtte, wenn es zur Griindung eines besonderen Rechts-
trigers nicht gekommen wédre, ein Fall, der nicht einge-
treten ist. Die Frage der Kﬁndiguﬁg breuchieallerdings
bel dem AbschlulBl der Vereinbarung iiber das Teilnetz kei-
ne Rolle zu spielen. Entscheidend fiir den EntschluB der
Parteien war; wovon auch das Berufungsgericht erkennbar
ausgeht, ihve Vorstellung, die Ubertragung des Teilnetzes
zgum 30, Juni 1955, also vqr'nblauf der Mindestiiberlassungs-
dauer, sei mdglich. Nur so gesehen konntée das Berufungs-
gericht sagen. dieser Vertrag sei fiir den Kléger risiko-
frei gewesen. Tatséchlich bérg aber der Vertfag die Ge-

' fehr in sich, daB die Bundespost die Ubertragung nicht ge-

nehmigte und der Kléger die Gebithren, wenn der Beklagte
sie ihm nicht erstattete, nutzlos aufwendete, da die
angeschlossenen Verlage nicht seine Kunden, sondern nur
¥itglieder des Beklagten waren. Hinsichtlich des noré-

:‘deubschen Teilnetzes greifen, wenn mit dem Berufungsge-
.~'r;cht unterstellt wird, da8 der Wunsch, das Teilnetz an
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das Hauptnetz des Klédgers anzuschlieBien, allein vom Be&-
kiagten ausgegangen ist und von seinen Interessen dikiiert
war, auch nicht die ErwHdgungen Platz; die das Beruiungs-
gericht hinsichtlich des ilibrigen Netzes angestellt hat.
Dort war durch die bereits erfolgte gemeinsame Benutzung
der Leitungen Iilr den Kléger infolge der Bindung des Be-
klagten an die dpa eine Zwangslage entstanden, die ihn
notigte, die Moglichkeit; ja Wahrscheinlichkeit wirtschaft-
licher Nachteile in Kauf zu nelmen. Hier wurde erst durch
den VertragsschluB ein Wagnis begriindet. das der Xléger
moglicherweise nicht eingegangen wire, wenn er an den Fall,
dad die Ubertragung unmoglich sein werde, gedacht h#ite.

Haben die Pgrteien aber daran, daB die Ubertragung
des norddeutschen Teilnetzes an dem Widerstand dsr Post
scheitern kiinne, nicht gedacht, so ist zu priifen. ob
die Parteien davon ausgegangen sind, daB es bei den ge-
setzlichen Vorschriften sein Bewenden behalte. Alsdann
besgtiinde keine Vertragsliicke; was nicht geregelt ist.
wiirde sich =nach dem Gesetz bestimmen. Fiir eine erginzen::
de Vervtragsauslegung wére kein Raum. Sollten dagegen die
Parteien der Auffassung gewesen sein, daB sie auch die
Frage der Geblihrenzahlungen nach dem 30. Juni 1955 unab-
héngig von etwaigen gesetzlichen Bestimmungen erschépfend
geregelt hdtten, so wiirde es, da sie den Fall, daB die
Post die Genehmigung zur Ubertragung verweigerte, nicht
in den Kreis ihrer Erwdgungen gezogen haben, darauf an-
kommen., was sie vereinbart hétten, wenn sie an diesen
Fall gedacht hédtten. Es wire dann im Wege erginzender
Yertragsauslegung zu ermitteln, wie nach Treu und Glauben
unter Beriicksichtigung aller Umstédnde verst¥ndige Ver-—
tragsparteien die Gebilhrentragung geregelt hiétten. Dabei
kdnnte von mafgeblicher Bedeutung sein, ob der AnschluB
der norcdeutschen Mitglieder des Beklagten allein in sei-
nem Interesse lag und von ihm gewiinscht wurde, so daf die
Geschidftsbesorgung auf seiten des K}égers im wesentlichen
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eine Gefélligkeit dargestellt hitte, oder ob auch der
Kléger seine geschéftllichen Interessen dabei verfolgt
hat.

- Das Berufungsgericht, an das die Sache zur erneulen
Verhandlung und Entscheidung zﬁrﬁckzuverweisen war; wird
daher zu pritfen haben, ob die Uvbertragung auch des nord-
deutschen Teilnetzes von der Bundespost genehmigt worden
widre, wenn der Klédger, wie er es "im ﬂbéitragungsange~
bot" und im Vertrage vom 2. Dezember 1954 versprochen
hatte, sein gesamfes Netz an den Presseverein iibertragen
hétte. Sollte das nicht der Fall sein, so wird das Be-
rufungsgericht weiter der Frage nachgehen miissen. ob die
Parteien die Geblihrentragung haben erschtpfend regeln
wollen und was sie gegebenenfalls vereinbart hdtten, wenn
sie daran gedacht hiétten, da8 die Bundespost die {/bertra-
gung nicht genehmige-

1I7. Die Entscheidung des Berufungsgerichts 1ld8t sich
auch nichi mit seiner Hilfserwdgung aufrecht erhalten.
der Beklagte habe den Vertrag vom 28. September 1954
wirksam gekiindigt. Es bestehen bereits Bedenken, ob der
auf Abschlufl eines Fernschreibteilnehmerverhdltnisses

. -gerichtete Vertrag iiberhaupt einer_Kﬁhdigung oder einem
‘Widerruf unterliegen kann, da zum mindesten bei dem ei-

gentlichen Geschéftsbesorgungsvertrag nach § 675 BGB
die Bestimmung des § 671 Abs.l BGB nicht anwendbar ist.

_ Auf jeden Fall wiirde ein fir die Zukunft wirkender Wider-
_.vuf des Vertrages nicht die Verpflichtung des Auftrag-

‘gebers zur Befreiung des Beauftragten von Vertragspflich-

- ten beriihren, die bereits geéenuﬁerinritten gur Zeit

des Widerrufs begriindet worden waren. Uberdies wiirde eine

" fristlose Kiindigung, wie sie offenbar dem Berufungsge-

richt vorschwebt, voraussetzen, dafl der Xléger seine

Verpflichtungen aus dem miindlichen Verhirage vom 28. Sep—
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tember 1955 schuldhaft verletzt hitte. Das aber wire
nicht der Fall. wenn die Ubertragung des Teilnehmer-
netzes daran gescheitert wdre, dafl die Bundespost die
in der Fernsprecnordnung vorgesehene Genehmigung nicht

erteilte.

IV. Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision waer
dem Berufungsgericht gu iUbertragen.

Dr.Gelhaar Artl Dr.f§pieler Dr.Mezger Dr.Messner
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