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1, Gesetz: EnergiewirtschartsG vom 13. Dezember 1935 {RGB1
I 1451, i.d.P., des Erlasses vom 29. Juli 1941
(RGB1 I 467) § 6 Abs 1; Allgemeine Bedingungen
fiir die Versorgung mit eiektrischer Arbeit aus
dem Niederspannungsnetz des Elektrizitdtsversor-
gungsunternehmens { Anordnung des Generalinspektors
fiir Yasser und Energie. zugleich fiir den Reichs~
kommissar fiir die Preistildung vom 27. Januar 1942,
DRAnz 1942 Nr 39)

Rechtssatz: Die Energieversorgungsunternehmen sind bei Netz--
umstellungen grundsitziich berechtigt, Stromlie--
ferungsvertrige 2zu kiindigen.,

2) Gesetz: BGB § 242 (Be)

Rechtssatz: Dem Stromabnehmer entstehende Kosten fiir Anderung
und Ersatz elektrischer Gerdte bei Netzumstellun-—
gen brauchen Energieversorgungsunterrnehmen im ali-
gemeinen weder ganz noech auch nur teilweise zu
erstatten. .

Aktenzeichens VIII ZBR 217756 LG Minster
Urt. des BGH vo. 30. April 1957 0LG¢ Hamm



VIII ZR 217°3%

Verkiindet liawt 2rotokoll
am 30. Aprii 19%7 -
Klett. Justissekretiar
als Urkundsbeamter der
Geschdftestelle

im Namen deas Volkes

In dem Rechtsstreit

der Waschereibesitzer Leo, Friedrich und Gerbard B (D

in QD QNS "G icose,

Kidger. Berufungskliéger
und Revisionskifger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Bn:ag;.jora‘ o
s A C ’

A oy

aie stadt o) QD) - stdtische Betriebswerke -,

vertreten durch den Stadtdirektor,;

Beklagte. Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ?rogeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. - -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindiiche Verhandlung vom %0, April 1957 unter Mitwir-
kung des SenatsBrédsidenten Dr. GroBSmann sowie der Bundes-
richter Dr, Gelhaar; Artl, Dr. Spieler und Dr. Dorschel

fiir Recht erkannts

Die Revision gegen das Urteil dez 2, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
29. November 1955 wird auf Kosten der Klager
zuriickgewieseno.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Y S e s o - P O st

Der Wdaschereibetrieb der Klédger wurde guf Grund
eines lange Jahre bestehenden Stromlieferungsvertrags
von dem Elektrizitdtswerk der beklagten Stadt mit
Gleichstrom beliefert. Mit Schreiben vom 29, Mirz 1954
kilndigte die Beklagte den Kldgern - ebenso wie allen
anderen mit Gleichstrom belieferten Abmehmern - den
Energieiieferungsvertrag zum 30. Juni 1954 urd bof ih-
nern gleichzeitig die Belieferung mit Drehstrom ab i. Juli
1054 an. Seit dem 1. Juli 1954 speiste die Beklagte das
Versorgungsnetz mit Drehstrom. Die Kldger haben ihren
Betrieb auf Drehstrom umgestellt und beziehen nunmehr
von der Beklagten Drehstrom.

Sie haben behauptet. durch die Umstellﬁngsarbeiten
und die Neuanschaffung von Motoren, die erforderlich ge-
wesen sei; weil die friiher gebrauchten HOtoren nicht mehr
hitten verwendet werden kbnnen; seien ihnen Xosten wvon
insgesamt 2.134,10 DM entstanden. Sie sind der tuffas-
sung; daf die Beklagte ihhen diese Unkosten ersetzen
miisse, und habén mit der Klage Zahlung eineg Teilbe-
trages von 1.100,--DM nebst Zinsen verlangt,

Das Landgericht hét die Klage abgewiesen, das Be-.
rufungsgericht die Berufung zuriickgewiesen.

_ Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen RBevision,
deren Zurickweisung die Beklagte erstrebt; verfolgen
die Klédger ihren Anspruch weiter.

Entscheidungsgriindes -

AN ¢ G G 0 T S Ceta by WD (D ST U L Sy w—

Die Eevision ist nicht begriindet.

l.. Das Berufungsgericht hat die Zul&ssigkeit des
Rechtsweges vor den ordentlichen Gerichten bejaht.
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Der crkennende Senat tritt dieser Auffassung bei, der
die Revision nicht widersprochen hat, denn es handelt
sich hier um einen Streit iiber die Rechtsfolgen; die
sich aus dem zwischen den Parteien abgeschlossenen
Stromversorgungsvertrag ergeben und biirgerlich-recht-
licher Natur sind (Urteil des Bundesgerichtshofs vom
25. Mai 1954 - I ZR 24;/53 - IM § 13 GVG Nr 26 - NJIW
1954,1323),

2. Der Anspruch der Kliger wire dann begriindet, wenn
die Kiindigung des urspriinglichen Stromlieferungsver-—
trages durch die Beklagte unwirksam und sie aus diesem
Verirage weiter verpflichtet widre. Sie hdtte in diesem
Falle némlich den Klagern weiter Gleichstrom liefern
miissen und wiirde, weil sie dieser Verpflicatung seit dem
1, Juli 1954 nicht mehr nachgekommen ist. den Klégern
schadensersatzpflichtig sein und ihnen die Betrige zu
earstatten haben; die sie fiir die Umstellungsarbeiten
und die erforderliche Neuanschaffung von Motoren haben
aufwenden miissen. Indessen ist der von der Revision
nicht ausdriicklish angegriffenen Ansicht des Berufungs-
gerichts zuzustimmen; daB der urspriingliche Stromliefe-
rungsvertrag; auf Grund dessen die Beklagte den Llégern
die Lieferung von Gleichstrom mit einer Spannung von
etwa 110 Volt schuldete; von der Beklagten dureh das
Schreiben vom 29. Mdrgz 1954 wirksam zum 30. Juni 1924
gekiindigt worden ist. Wie das Berufungsgericht zutref-
fend ausgefithrt hat; waren in der hier mafgeblichen Zeit
die mit Wirkung vom 1. April 1942 fiir allgemein veroind-
lich erklérten Allgemeinen Bedingungen fir die Versor-
gung elektrischer Arbeit aus dem Niederspannungsnetsz
des Elektrizitidtsversorgungsunternenmens(im Folgenden
abgekiirzt Allgemeine Versorgungsbedingungen=AVE*® Inhalt
des zwischen den Parteien bestehenden Stromversbrgungs-
vertrages (BGH aad und BGHZ 9,390 sowie das zum sbdrvek
in der Amtlichen Sammlung bestimmte Urieil des erken-



nenden Senats vom 29. Januar 1957 - VIIT ZE 71 56 -
BJW 1957,627). Nach Nr IX 1 Abs 1 AVB kann das Vertrags-
verhdltnis mit einer Frigt von einem Monat auf das Bnde
eines Kalendermonats schriftlich gekiindigt werden.

DaB die Kindigung zur Unzeit érfolgt sei; haben die
Klédger nicht vorgetragen. Die Kiindigung der Beklagten
war auch nicht aus anderen Griinden ungulédssig. Die Kin-
digung verstieB, wie das Berufungsgericht ohne Rechts-
versto8 dargelegt hat, nicht gegen die in § 6 Abs 1 EUG
bestimmte allgemeine AnschluB- und Versorgungspflicht;,
denn die Beklagte hat den Klédgern in dem Kiindigungs-—
schreiben gleichzeitig den AbschluB eines neuen Versor-
gungsvertrages iiber die Lieferung von Drehstrom mit ei-
ner Spannung von 220 VOl# . angeboten und ist dadurch
ihrer Verpflichtung, den Xligern den Bezug von elektri-
schem Strom zu ermdglichen; nachgekommen.

thensowenig war die Xiindigung miv Treu und Glauben
anvereinbar, Richtig ist zwar. da8 die Elektrizitidtsver-
sorgungsunternenmen in dem jeweils von ihnen belieferten
Gebiet eine Monopolstellung haben; denn jeder Stromver-
braucher igst praktisch auf den Strombezug von dem Eier-
tricitdtswerk angewiesen, das den betreffenden Bezirz
beliefert, In der Xiindigung lag aber keine unzulissige
Ausnutzung dieser Monopolstellung. Wie das Berufungs-
gericht ausdriicklich festgestellt hat,; diente die He%z-
umstellung,; zu deren Ermdglichung die hier in Prage ste-
hende Kiindigung erfolgte; dem technischen Fortschrits
und kam sowohl der Beklagten als Versorgungsunternehmen
als auch der Masse der Abnehmer zugute. Bei dieser fach-
lage kann es nicht darauf ankommen; ob die Kiindigung
die Klédger zu sie wirtschaftlich erheblich belastenien
HaBnaimen gezwungen hat. Es ist technisch nur mit inyer-
héltnism#Big hohen und génzlich uvnwirtschaftlichen Luf-
wendungen méglich. wenn eine allgemeine Netzumstellung
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erfoigt. einzelne Abnehumer weiter mit der bisherigen
Stromart und -Spanmnung zu beliefern. Das Interesse des
Versorgungsunternenmens; das sich mit den wirtschaftli-
chen Belangen der Allgemeinheit deckt; verdient den Vor-
rang vor den Wiinschen des einzelnen Abnehmers, deren
Erfillung praktisch dagu fiihren miiBte; daB8 alle Abneh-
mer des Bezirks weiter mit einer dem technischen Errun-
genschaften der Jetztzeit nicht mehr entsprechenden
Stromart und -Spannung beliefert werden wirden, also

zu einem Ergebnis, das der fiir alle Beteiligten letzt-
lich nur vorteilhaften technischen Fortentwicklung auf
dem Gebiet der Energieversorgung einen Riegel~vorschie-
ben wiirde und schon aus diesem Grunde keinesfalls als
durch Treu und Glauvben gerechtfertigt angesehen werden
kann,

3. - Schumacher (NJW 1951,;788), dem Eiser-Riederer

. (Energiewirtschaftsrecht, 2.aufl, IV AVB Nr II Anm 4 a)
im Ergebnis und offenbar zum Teil auch in der Begriindung
beistimmen, ist der Auffassung, der Kinaigung des Ener-
gieversorgungsvertrages durch das Elektrizitétswerk

sei grundséitzlich nur die Wirkung beizumessen; daB der
Abnehmer sofort wieder den AbschluB eines neuen Vertra-
ges desselben Inhalts, also auch in Bezug auf Stromart
und -Spannung verlangen kdnne. Das Versorgungsunterneh-
men sei lediglich dann zur Xiindigung berechtigt; wenn '
ihm die Versorgung aus wirtschaftlichen Griinden nicht
mehr zugemutet werden kdnne. Dem Versorgungsunternehmen
sei aber die Fortéetzung des Vertrages unter der Bedin-
gung zuzumuaten, dat es die bei dem Abnehmer infolge der
Netzumstellung entstehenden Kosten iibernehme. Es miisse
daher beim Abnehmer eine Genehmigung der Strommstel-
lung unter Jbernahme der Verpflichtung zum Ersatz der
diesem erwachsenden Umstellungskosten nachsuchen uné
dlirfe nur kiindigen; wenn der Abnehmer diese Genehmigung
verweigere.



Liesen Gedankengidngen kann nicht gefolgt werden.

a) Einen triftigen Grund fiir seine Annahme, der
Abnehmer sei im Falle einer gulidssigen Kiindigung des
Elektrizitdtsversorgungsvertrages berechtigt; alsbald
vieder den AbschluB eines Vertrages mit genau demsel-
ben Inhalt zu verlangen, hat Schumacher nicht angefiinrt.
kus § 6 EXG 1#Bt sick eine solche Verpflichtung jeden-
falls nicht herleiten. Lie allgemeine Anschluf~und Ver-
sorgungspflicht hat nicht den Inhal®; daB den Abnehmern
fiir alle Zeiten Strom bestimmter £rt und Spannung ge-
liefert werden muB8; vielmehr geht sie lediglich dahin,
die Abnehmer an das bestehende Versorgungsnetz anzu -
schlieBen und zu versorgen, Zwar ist das Versorgungs-
unternehmen den Abnehmern gegeniiber; solange ein Strom-
versorgungsverirag in Kraft ist; vertraglich verpflich-
tet, Strom bestimmter Art und Spannung zu liefern. Ist
aber das Vef%ragsverhﬁltnis beendet, so entfdllt diese
Vertragspflicht, und es besteht lediglich die gesetzlich
geregelte allgemeine AnschluB- und Versorgungspflichi,
der das Versorgungsunternehmen dadurch nachkommen kann,
daB es nach Durchfiihrung der Netzumstellung die Liefew
rung von Strom anderer Art und Spannung als bisher an-
bietet. Entscheidend ist also; ob das Elektrizitatsver-
sorgungsunternehmen im Falle der Netzumstellung berech-
tigt ist; einen bestehenden Stromlieferungsvertrag zu
Eﬁndigeno Eine solche Kiindigung wiirde aber; wie ausge-
'fﬁhrt, nur damm unzulﬁséig sein, wenn sie gegen Treu
und Glauben verstd8t,

b). Richtig ist allerdings; da8 eine ifiidigung des
Stroﬁlieferungsvertrags durch das Versorgungsuvnterneh- .
men dann als MonopolmiBbrauch gegen die guten Sitten
verstofen und deshalb nichtig sein kdnnte; wenn die
¥eiterbelieferung des Abnehmers in der bisherigen ¥ei--



se wirtscnaftlich zumuztbar wdre. I'as ist aber; wie aus-
gefiihrt, gerade nicht der Fall- Es trifft zwar zu, daB
bei der Priifung der Zumutbarkeit, worauf Eiser-Riederer
ac0 besonders hinweisen; nicht nur auf die Interessen
des Versorgungsunternehmens; sondern ebewnso auch auf

oie Interessen des Abnehmers abgestellt werden muB und
eine AbwHgung dieser Inieressen zu erfolger hat. Die
Belange des einzelnen Abnehmers miissen aber grundstitz-
iich hinter den Interessen des Energieversorgungsunter-
nenmens, nit denen die der Allgemeinheit gleichlaufern,
zuriickstehen. Die aligemeine Lage in Westdeutschiand, -
die infolge des Hereinstrimens von Millionen von Men-
schen in dieses Gebiet und infolge der erheblichen Ver-
grogerung des Industriepotentials zu einem immer star-
keren Stromverbrauch gefiihrt hat; eine Entwickiung, die
noch léngst niecht abgeschlossen sein diirite, zwingt die
Eiektrizitédtsversorgungsunternehmen, sicix ailer Errun-
.genschaften der Technik zu bedienen, um den sténdig stei-
genden Anforderungen an ihre Kapazitdt gerecht zu werden
und die erforderiiche Versorgung mit eiektriscaem Strom
gu gewdhrleisten. Die Netzumstellung von Gleichstrom

auf Drehstrom und die Kndérung der Spannung siné eirn.
Glied in der Kette der MaBnahmen; die der Erfeichung
dieses Zieles dienen. Die Eiekiriszititsversergungsun-
ternehmen sind hierzu gezwungen., um in wirtscaaftlica
vertretbarer Weise ihren Aufgaben im Interesse der £il-
gemeinheit nachkommen zu ktnnen. Unter diesen Umstinden
kann aber der einzelme Abnehmer nicht Riicksichinahme auf
sein Interesse an der Weitervelieferung mit elektrischer
Energie derselben Art und Stromstédrke verlangen. Die
Energieversorgungsunternehmen haben ndémlich nur adie

-~ unwirtschaftliche - Moglichkeit, alle Abnehmer des
betreffenden Bezirks weiter mit Gleichstrom der bis-
herigen Stromstédrke zu beliefern oder einkeitlich die
Netzumstellung vorzunehmen. Der einzelne Abnehmer kann



sich daher nicht gegen die einen technischen Fortschritt
bedeutende und den Interessen der pllgemeinheit entspre-
chende Netzumstellung mit der Begriindung zur Wehr set-
zen;'daB er dadurch wirtschaftlichen Schaden erleide.
Vielmehr ist aus dem Gesichtspunkt von Treu und Glau-
ben dieser Eingriff in seine Interessen im allgewmeinen
nicht zu beanstanden. Die in Nr IX A%B vorgesehene Kiin-
digung des Energieversorgungsvertrags, die aus Anla8
einer Ketzumstellung erfolgt. muB daher von dem eingzel-
nen Abnehmer grundsdtzlich auch dann hingenommen werden,
wenn er erhebliche wirtschaftliche Nachteile erleidet.
Dafiir, daB8 hier ein Sonderfall vorliegt, der eine-ab-
weichende Beurteilung rechtfertigi, haben die Kléger
nichts vorgetragen. ’

c) Es geht auch éntgegen der oben mitgeteilten An-
sichi von Schumacher nicht an, die Frage der Zulédssigkeit
der Kiindigung mit der Frage nach der Verpflichtung des
Energieversorgungsunternehmens zur Ybernahme der dem
einzelnen Abnehmer entstehenden Umstellungskoéten zZu.
verquicken, Die Annahme, da8 eine Kindigung erst zu-
iissig ist, wenn das Energieversorgungsunternehmen vor-
her sich zur {bernahme der dem Abnehmer erwachsenden Um-
stellungskosten bereit erklart und dieser trotzdem die
Zustimmung verweigert, steht nicht im Binklang mit den
hier maBgeblichen Rechtsveorschriften. Nr IX AVB-gibt dem
Energieversorgungsunternehmen ein unbedingtes Xiindi-
gungsrecht und hindert es nicht daran; auch ohne sich
sur Ubernahme der dem Abnehmer entstiehenden Umstellungs-—
kosten bereit zu erkiiren, die bestehenden Stromliiefe-
rungsvertrdge im Falle einer Netzumstellung zu kiindi-
gen; soweit es damit nicht rechtsmiBbréduchlich handelt,
wofiir hier keine Anhaltspunkte vorliegen (vgl dazu Mul-
ler-Engelhard WIW 1952,572; Trendelenburg JE 1951,543,
549 r.Sp. und das Gutachten von Geiler, Rechtsbeilage
der Elektrizitdtswirtschaft, 1951, 2, 6 f).
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d) Die Revision hat in der miindiichen Verhandlung
vor dem erkennenden Senat weiter geltend gemacht. bei
den iligemeinen Versorgungsbedingungen handele es sich tm
interessentenrecht, das den Abnehmern von den Elektri-
zitdtsversorgungsunternehmen einseitig auferlegt wor-
der sei; es miisse daher; so meint die Revision, die Be-
stimmung des § *15 HGB sur Anwendung kommen. 0Ob die Her-
anziehung des § 315 BGB zu einem fiir die Kidger giinsti-
gen Ergeonis filhren wiirde, kann indes dahingestelit biei-
ben, denn der Ausgangspunkt der Revision ist nicht righk--
tig. Die Allgemeinen Versorgungsbedingungen sind nam-
lich entgegen der Darstellung der Revision nicht von
Gen Versorgungsunternehmen unter Ausnitzung ihrer
Machtstellung den Abnehmern einseitig auferiegt worden,
vielmehr sind sie erst in Kraft getreten, nachdem sie
durch Anordnung vom 27. Januar 1942 von dem Generalin-

- spektor fiir Wasser und Energie und dém Reichskommissar
fiir die Preisbildung fiir verbindlich erkldrt worden
waren; deren Wille gerade dahin gegangen ist; eine agb~
nehmerorientierte Fassung der Allgemeinen Versorgungs-
bedingungen sicherqustellen und die Abnéhmer vor ‘einem
MiBbrauch der wirtschaftlichen Machtstellung der Ener- .
gieversorgungsunternehmen zu schiitzen (Darge bei Pfundt-
ner-Neubert III a 4; Einfithrung gum Energiewirtschafts-
gesetz S 8).

4. Da der urspriingliche auf Lieferung -von Gleichstrom
gerichtete Vertrag von der Bekiagten wirksam gekiindigt
ist, 148t sich aus diesem Vertrage ein Anspruch der
Kldger auf Ersatg der ihnen entstandeneﬁ Umstellungsko-
sten nicht herleiten. Ebensowenig ergibt sich ein sol—
cher Anspruch aus dem neun abgeschlossenen Stromlieferungs-—
vertrag; aus dem die Beklagie von vornherein nur die Lie-
ferung von Drehstrom anderer Spannung schuidete. Die An-
stalten zu treffen. die dafiir notig waren, um Strom die-
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ser Art und Spannung in ihrem Betriebe nutzen zu kon-
nen, war Aufgabe der Kidger. Aus dem neuen Strecmlie-
ferungsvertrag ist nicht zun entnehmen; daB sich die
Beklagte bereit erkldrt hat, die infoige der Strom-
umstellung im Betrieb der Klager unvermeidlichen Xo-
sten zu tragen; sie hat dies im Gegenteil ausdriick-
lich abgelehnt., Auch aus dem Energiewirtschaftsgesetsz
oder den Aligemeinen Versorgungsbedingungen ida8t sizh
ein solcher Anspruch der Klidger nicht herleiten. sie
enthalten hieriiber keine Bestimmungen. Ebensowenig Y.
kann ein Entschidigungsanspruch aus Enteignung oder
Aufopferung hergeleitet werden. da der den Abnehmern
entstehende Nachteil nicht durch einen obrigkeitlichen
Eingriff ausgeldst worden ist (vgl 2absts Wer hat die
pekunidren Belastungen der Stromverbraucher bei Strom-
art— oder Spannungsédnderungen zu tragen ?; 1950. S 21
fs Miiller-Engelhardt aad S 573% unter 5).

5. Es bleibt daher nur zw priifen; ob sich ein An-
spruch gegen das Energieversorgungsunternehmen auf
lbernahme der gesamten oder wenigstens eines Teiles

der Umstellungskosten; die dem Abnehmer entstehen; mit
allgemeinen Rechtsgedanken begriinden 1&8%t. Das ganze
deutsche Rechtssystem wird beherrscht von dem Grundsatz
‘von Treu und Glauben, der in § 242 BGB seine gesetzii-~
che Verankervng gefunden hat, und die Revision meint .
dag die Anwendung dieses Grundsatzes dazu fithren miisse;
den Kligern wenigstens einen #nspruch auf Ersatz der

Hdlfte ihrer Aufwendungen zuzubilligen.

Entgegen der Ansicht der Revision konnen indes
Biiligkeitserwdgungen grundséitzlich nicht das Ergeb-
nis rechtfertigen, da8 die Energieversorgungsunter-
nehmen bpei Netzumsitellungen die den Abnehmern hier-
durch entstehenden Kosten ganz oder auch nur zu ei-
nem Bruchteil zu tragen haben.
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Ailerdings wird im Schriftitum vielfach die Auf-
fassung vertreten:. daB eine derartige Verpflichtung
der Energieversorgungsunternehmen nach Treu und Glau-
ben zvu bejahen sei (EiéerAEiederer aa0, Pabst aa0d S 16
ff; Schumacher aa0, Sasse, Hamburger Grundeigentum 1952,
64) . Der erkennende Senat vermag dieser insicht nicht
beizutreten, er schlieBt sich vielmehr der von Geilier
in seinem erwdhnten Rechtsgutachten, Sarcander {(Eiek-
trizitdtswirtschaft 1950,102). Deinlein (Der Bayeri-
sche Bﬁrgermeiéter 1951,79), Trenielenburg (aad),
Miller-Engelhardt (aa0) und Krieger (Das Gas- und
Wasserfach 1§53, 180; 183) vertretenen Gegenmeinuvag
an.

a) Abzulehnen ist der Ausgangspunkt von Pabst
(aad S 13 ff), der auf der Grundlage der Aligemeinen
Versorgungsbedingungen zustande gekommenen Siromlie--
ferungsverirag weise gerade ninsichtlich der hnier .
maBgebenden Frage, wer im Falle einer Netzumstellung
die bei dem Abnehmer entstenenden Xosten endgiiltig
su tragen habe; eine liicke auf; die durch Anwenaung
allgemeiner Grundsdtze gowéhiossen weiden miisse.
rabst legt dabei entscheidendes Gewicht darauf, da8
éie frither iiblichen Versorgungsbedingungen dem Elek-
trizitédtswerk ausdriicklich das Recht gaben, Stromart
wad Spannung ohne Gewidhrung einer Entschédigung zu
dndern, wihrend eine entsprechende Bestimmung in den
allgemeinen Versorgungsbedingungen fehit. Er will hier-
aus den SchluB8 ziehen, dall aer Generalinspexior fiur
Vasser und Energie und der Reichskommissar fiir die
?reisbilduﬁg, die -~ wie erwdlmt - die Allgemeinen
Versorgungsbedingungen fiir verbindlich erkldrt haben,
die in den friiher iiblichen Versorgungsbedingungen ent-
haltene Bestimmung in dieser Form nicht gebilligt und
ven der Regelung der Folgen einer Energieumstellung
bewuBlt Abstand genommen h#tten.



¥#ie Trendelenburg (aa0) demgegeniiber zutreffend
dargelegt hat. kann diesen Gedankengingen nicht ge-
foigt werder:. Der Wille des Generalinspektors und des
Reichskommissars lassen sich heute nicht mehr feststel-
len., Es spricht aber nichts dafiir, da8 ihre Absicht da-
hin gegangen ist, die erwidhnte Frage offenzulassen-
Pabst iibersieht, da8 der Abnehmer, solange ein Sirom-
versorgungsvertrag besteht, gegen willkiirliche Anderun-
gen von Stromart und —Spannung durch das Energieversor-
gangsunternehmen geschiitzt ist und da8 die Kiindigungs-
moglichkeiv des Vertrags durch Nr IX Abs 1 AVB einge-
" schrénkt wird. DaB dem Abnehmer dariiber hinaus weitere
Rechte bei notwendig werdenden Netzumstellungen hitten
gewéhrt werden sollen; kbnnte nur dann angenommen wer-
den. wenn éerade hierfiir irgendwelche Annaltspunkte ge-
geben widren. Soiche sind aber nicht vorhanden. Hach der
Systematik der pAllgemeinen Versorgungsbedingungen war
angesichts der vorgesehenen Kiindigungsmdglichkeit eine
besondere Regelung der Frage, wer die dem Abnehmer
entstehenden Kosten der Netzumstellung zu tragen natte,
nicht erforderlich. Vielmehr ergibt sich bei richtiger !
Betrachtungsweise die Losung unmittelbar aus den Allge-
‘meinen Versorgungsbedingungen, und zwar 1#B8t sich, wie
angefiihrt; aus ihnen ein solcher Anspruch des Abnehmers
nicht herleiten. .

b) Auch der Hinweis, daB die Netzumstellung ein-
seitig von den Versorgungsunternehmen veranlaBt wird,
die eine Monopolstellung innehaben und den Abnehmern
die Anderung daher aufzwingen kdnnen, rechtfertigt
nichts das Ergebnis, daB die Versorgungsunternehmen
genz.oder zum Teil die bei dem Lbnehmer entstehenden
Kosten fiir die Umarbeitung oder Neuanschaffung elektri-
scher Gerdte zu tragen haben. Sicherlich dient die Netgz-
umstellung in erster Linie dem interesse der Elektri-~
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tdtsversorgungsunternehmen, die dem sich stdndig
steigernden Bedarf an Strom nur dadurch gerecht wer-
den kénnen; daB sie Netzumstellungen vornehmen, ‘die
auch noch aus anderen Griinden-fiir sie vorteilhaft

sind. Es darf aber nicht iibersehen werden; daB die-

ses Interesse der Unternehmen mit den Interessen dexr
Allgemeinheit iibereinstimmt. Eine gut funkticnierende
Energieversorgung kommt der gesamten BevSlkerung zu-
gute; wie nicht weiter dargelegt zu werden braucit.

Da aber eine reibungslose Versorgung mit Strom bei
Beriicksichtigung des Mehrbedarfs und der sich auch
jetzt noch auswirkenden mannigfaltigen Schwierigrei-
ten. die als Folgen des Krieges eingetreten sind und
noch léngst nicht vollsténdig haben behoben werdexn xon-
nen: nur méglich ist; wenn den Erkenntnissen der fort-
geschrittenen Technik Rechnung getragen wird, die ge-
bieterisch die Umstellung veralteter Netze fordert,;

‘um Mehrleistungen zu ermdglichen, so hat auch die £11-
gemreinheit ein geradezu lebenswicntiges Interesse daran,;
da? Netzumstellungen zwecks ErhShung der Teisgtungefdii
higkeit der Elektrizitétsversorgungsunternehmvngen vor-
genommen werden. Es handelt sich also vei dexn -Eetzum-
stellungen nicht um MaBnahmen aus eigensiichtigen Be-
weggriinden; die lediglich die Stromiieferanten begiin-
stigen, sondern um die Verwirklichung technisch no%-
wendiger Entwicklungen; die letzten Endes allexn einen
‘Nutzen bringen. Unter diesen Umst&dnden kann mithin wvon
einer unzuldssigen Ausnutzung der den Stromversorgungs-
unternehmen gegebenen Monopolstellung keine Rede sein.

Richtig ist allerdings, daB allein die Sircmver-
sorgungsunternehmen ohne Zutun der Abnehmer die Durcn-
Tiihrung der Netzumstellung veranlassen und ihren Zeit-
p:.:nkt.béstimmeno Auch hieraus 188t sich indes im all-
gemeinen keine Verpflicatung der Versorgungsunternennen
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nerleiten. den Abnehmern durch die Umstellung entste-
hende Kosten zu ersetzen. Selbst Eiser-kiederer {aad)
geben zu, daB die Elektrizitdtsunternehmen infolge der
tatsdchlichen Entwicklung des Strombezugs zu Retzwn—
stellungen gezwungen sind., Sie fiihren aus; der allge-
mein angestiegene Stromverbrauch habe in der Summe 2zu
einer solchen Steigerung der Gesamtbelastung des Net-
zes gefiihrt, daB die bisherigen Verteilungsanlagen
technisch nicht mehr ausreichten. Liegt mithin der Be-
weggrund fiir die durchgefiihrten und noch vorzunehmen- .
den Hetzumstellungen vor gllem darin, dié PFortschritie
in der technischen Entwicklung auszunutzen, um eine der
Nachfrage entsprechende Energieversorgung durchfijhren
2u xonnen, so ist nicht einzusehen, weshalb es billig
sein sollte, daB die Elektrizitdtsunternehmen neben den
in ihren Bereich fallenden Kosten, die durch die Netz-
umstellung in dem ihnen gehtrigen aligemeinen Ieistungs-
netz entstekhen, auch noch die dem einzeinen Abnehmer
erwachsenden Kosten, sei es auch nur teilweise, zu er-
" statten haben. Dabei kani nicht entscheidend sein, ob
gerade der einzelne Abnehmer, bei dem derartige Xosten
entstghen, einen Vorteil von der Umstellung hat. Iam
kommt es auf alle Fiélle zugute; daB infolge der Umstel-
lung auch weiterhin eine geregelte Stromversorgung in
dem betreffenden Gebiet mSglich ist, mit der die Strom-
verbraucher andernfalls nicht mehr sicher hétten rech-
nen ktnnen,

¢) Eiser-Riederer (aa0) weisen schlieBlich noch
darauf hin, daB die Elektrizitédtsversorgungsunterneh-
mungen in der Lage seien, sich unter Beibehaltung von
Stromart und -Spannung durch Netzverstérkungen zu hel-
fen, um der Allgemeinheit die ndtige Energie zur Ver-
fiigung zu stellen. Daraus, daB in diesem Falle die
Energieversorgungsunternehmungen die gesamten Xosten
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zit tragen haben (vgl das dig. Verpflichtung zur Zah-
iung eines Baukostenzuschusses betreifende Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 29. Oktober 1956 — II ZR 54-
54 - Betrieb 1956, 1179), wollen sie einen wichtigen
Fingerzeig fiir die Losung des rechtlichen Froblems
gewinnen. Dabei geben sie aber selbst zu, daB eine
derartige Netzverstdrkung anstatt der Umstellung aus
nirtschaftlichen und technischen Griinden nur in Aus-
nahmefdllen in Frage kommen kann. Schon aus diesem
Grunde kann daher die Heranziehung dieser H6glichkeit
nicht von Bedeutung sein. Entscheidend ist zudem foi-
gende Erwdgung: Bei einer Netzverstidrkung entstehen im
Bereich des Abnehmers iiberhaupt keine Kosten; wenn er
in der bisherigen Weise weiter Strom bezieht, denn
seine Gerdte brauchen in diesem Falle nicht gednderst
zZu werden,'er kann sie vielmehr uneingeschrinkt weiter
oenutzen, Kogten erwachsen nur éurch die Verstéarkung
des dem Energieversorgungsunternekmen gehSrigen alli-
gemeinen Leitﬁggggetzes, also im Machtbereich der
Stromebgeber, und Giese Kosten missen sie seibst tra-
gen, wie in der angefﬁhrten Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs ndher dargelegt ist. Nun sind aber gera-—
de die Energieversorgungsunternehmen mit ihren gebun-
denen Tarifen im Interesse der Allgemeinheit zu wirt-
schaftlieh richtiger und zweckméBiger Durchfiihrung der
an sie herantretenden Aufgaﬁen gehalten. Die fufzei-
gung einer theoretischen aber praktisch nicht brauch-
baren M5glichkeit zur Losung des 2Problems der ausrei-
chenden Energieversorgung trotz steigenden Stromver-
brauchs; bei der die Kosten dem Energieversorgungs—-
unternehmen voll zur Last fallen wiirden, kann daher
keinen Anhalt fiir die Entscheidung der Frage geben,
wer bei der im Regelfalle allein wirtschaftlich simm-
vollen Netzumstellung die bei dem Abnehmer entstehen—
den Xosten zu tragen hat. ’
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Hierbei ist gu berilicksichtigen; daBd die bei dem
Abnehmer entstehenden Xosten nur einen verhditnismis—
sig geringfiigigen Teil der Gesamtkogsten darstellen.
Der Hauptteil der Kosten f#ilt durch die infolge der
Umstellung erforderlichen Arbeiten am allgemeinen Lei:-
stungsnetz an, die ohnehin zu Lasten des Energiever-
sorgungsunternehmens gehen. Es wiirde aber diese in un-
zumutbarer Weise belasten, wenn sie auch noch die beim
Abnehmer entstehenden Kosten iUbernehmen miiften.

Diese grundsidtzliche Losung schlieBt nicht aus;

da8 im Einzelfalle; wenn die Netzumstellung aus beson-
deren Griinden bestimmte Abnehmer auBergewshnlich hart
trifft; nach Treu und Glauben ein Anspruch auf Erstat-
tung der Umsfellungskosten oder Leistung eines Betrages
zu diesen Kosten zu bejahen ist. Es kann sich aber hier-
bei nur um Ausnahmen von der grundsdtzlichen Lastenver-
teilung handeln, daB das Versoxgungsunternehmen die Um-
stellungskosten des allgemeinen Leitungsnetzes zu tra-
gen hat; wihrend dem Abnehmer die in seinem Bereich ent-
stehenden Umstellungskosten zur Last fallen. )

Die Klager haben hier nicht einmal vbehauptet; dab
sie wirtschaftlich zur Tragung der ihmen’ nach dem er-
wihnten Grundsatz zufallenden Umgtellungskosten nicht
in der Lage seien, und keine Tatsachen dafiir vorgetra-
gen; daB eine fbernahme dieser Zosten durch die Beklag-
te nach Treu und Glauben aus besonderen Griinden gerecht-
fertigt erscheine. Es kann vielmehr nach dem unstreiti-
' gén Sachverhalt unbedenklich davon ausgegangen werden,
 daB derartige besondere Griinde hier nichi vorliegen, und
es muid daher in dem hier zu entscheidenden Falle bei der
aufgestellten Regel sein Bewenden haben.

d) DaB im Ausland die Elektrizitédtsversorgungsunter-
nehmien vielfach zur Jbernahme der Umstellungskosten ver-
pflichtet sind (Schumacher, asv), steht dem hier ver-
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?ireygyen Ergebnis nicht entgegen. Im iibrigen pilegen
éuéﬁﬁiﬁdbeutschland viele Versorgungsiunternehmen, die
hierzu in der Lage sind, sich in begriilenswerier Weise
-freiwiliig an den den Abnehmern erwachsenden Umstellungs-
kosten zv beteiligen oder sie sogar in vollem Umfange zu
tragen; ohne jedoch eine rechtliche Verpflichtung hierzu
anzuerkennen,

Nach allem haben die Kldger keinen Rechtsanspruch
auf volle oder teilweise Erstattung der in ihrem Be-
reich entstandenen Umstellungskosten, so dafl die Klage
mit Recht abgewiesen worden ist und die Revision zuriick-
gewiesen werden muf. ;

Die Entscheidung iiber die Kosten folgt aus § 97
Z?70.

Dr.GroSmann Dr.Gelhaar Artl Dr.Spieler Dr.Dorschel



