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Zur Frage der Beseitigung der Folgen der Rechtskraft
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ersatzanspruchs.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf dic miindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1969
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger
govie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger,
Dr. Messncer und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivilsenats
des Xammergerichts in Berlin vom 13. Juni 1968
wird auf Kosten des Klédgers szurlickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Die Beklagte, die friher als Grijj R ¢rnbE
firmierte, war bis Ende 1965 Eigentiimerin des Grund-
stucks BilllN-cONENNY -3
Ecke JoachimstalerstraBie 1. Die auf diesem Grundstiick
aufstechenden Gebiude waren wihrend des Krieges zerstoirt
worden. Der Kliger betrieb auf Grund der Vertrige vom
30. September 1949 und 20. Oktober 1949 in zwei auf dem
Grundstiick errichteten Holgbauten Juweliergeschéfte.
Beide Vertriége konnten jederzeit mit einer Frist von
cinem Monat gekiindigt werden.

Der Kléger besitzt ein vom 3. Februar 1951 datiertes
Schreiben, das die Beklagte, vertreten durch ihren damaligen
Grundstiicksvervalter AP aon den Xléger gerichtet hat.
In ihm hatte die Beklagte dem Kl#ger mit Riicksicht darauf,
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dafl er sich nicht an Mietpréisverfahren beteiligt hatte,
dic von anderen Mietern gegen dic Beklagte anhéingig ge-
macht worden vwarcen, ein Vornmictrecht an einem von ihm
aupzuwdhlenden ILaden in dem auf dem Grundstiick beab-
sichtigten Neubau eingerdumt. Das Vormictrecht sollte

auch dann gelten, wenn der Kléger das Geschéaft in Form
cincr Gesellschaft betricb, so lange der Kldger an dieser
Gesellschaft beteiligt war, und bestehen bleiben, wenn

dan damalige Mietverhdltnis als solches aufgeklindigt wurde.
Aufierdem sollte der Kl#éger bercchtigt sein, auch wdhrend der
Baugeit scin Geschéft weiter zu betreiben, soweit die Grt-
lichen Verh&éltnisse und dic Bauarbeiten dies zulieflen. Der
Kldger erklédrtc sich mit dem Inhalt dieses Schreibens aus-
driicklich einverstanden und sctzte cinen entsprechenden
Verrnierk auf das Schreiben und die der Beklagten ausge~
héndigte Durchaschrift.

Der Klédger betrieb dic Juweliergeschédfte bis 1960
teila allecin, teils zusammen mit Familienmitgliedern in
den verschiedenoten Gesellschaftsformen. Danach erschien
der Bruder Leo des Kldgers nach auBen hin als Geschédfts-
inhaber. Seit 1961 war der Name Leo Gl z=n den Ein-
gingen der beiden Lidden deutlich sichtbar angebracht.

Mit Schreiben vom 17. Mai 1965 an den Kliéger kiindigte
dic Beklagte demiXléger beide Miectvertrédge i+ zum 30. September
1965. Da der Kliger scin Einverstédndnis mit der Kiindigung
verweigerte, erhob die Beklagte Klage auf Riumung gegen
den Kldger (Akten 7 ¢ 590/65 -~ Amtsgericht Charlottemburg).

Das Amtsgericht gab der Klage durch Urteil vom 5. August
1965 statt und gewdhrtc dem Kliger eine Réumungsfrist bis zum
31. Oktober 1965,




4 g

Nachdem im Berufungsrechtzuge der als Zcuge veor-
nommenc Bruder Leo des Kldgers am 2. Januar 1967 auvsge-
sagt hattec, daB er das Geschdft von dem Kliéger iiber-
nommen habe und seit 1961 Inhaber des Geschifts sci,
kiindigte dic Beklagte dic Mietverhdltnisse mit dem
Klédger fristlos wegen unbefugter Gebrauchsiiberlassung.

Das lLandgericht wies sodann durch Urtcil vom 16. Miarz 1967
die Berufung des Klidgers zuriick und bewilligte eine
Réumungsfrist bis zum 30. Juni 1967. Das Urtecil ist ledig-
lich damit begriindet, da8 der Klédger seinem Bruder unbe-
fugt den Gebrauch der Geschidftslokale iiberlassen habe.

Bercits Ende 1965 hatte der Kléger seinerseits
gegen dic Beklagte vor dem Landgericht Berlin (63 0 109/65)
Xlage erhoben, mit der er dic Feststellung begehrte, daB
das Abkommen vom 3. Februar 1951 zwischen den Parteien
im vollen Umfange weiter bestehe und wirksam sei, sowvie
weitere Feotstellungen crstrebte. Das Landgericht Berlin
traf durch sein Urteil vom 1. April 1966 die an erster
Stelle verlangte Feststellung und wies die weitergehende
Klage ab. Dic von der Beklagten gegen dieses Urteil einge-~
legtce Berufung und die AnschluBberufung des Klidgers wies
das Kammergericht durch sein Urteil vom 18. September 1967
zuriick.

Schon vorher, und zwar im Mai 1967, reichte der
Kldger die vorliegende Klage als Restitutionsklage ein,
mit der er die Aufhebung des Urteils des Landgerichts
Berlin in dem Réumungsrechtsstreit und die Abweisung
diescer Klage erstrebte. Er verlangte sodann zusidtzlich
die Verurteilung der Beklagten, es zu unterlassen, vvon



dem Réumungsurtcil des Landgerichts Gebrauch zu machen,
insbegondere hicraus gegen den Kléger zu vollstrecken.

Das Iandgericht wies die Klage ab. Im Berufungs-
rechtszuge nahm der Kliédger die Berufung zuriick, soweit
sie die Regtitutionsklage betraf, und verfolgie nur den
Unterlassungsanspruch weiter.

Das Kammergericht wies die Berufung zuriick.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte
erstrebt, verfolgt der Kliger den Unterlassungsanspruch
veiter.
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Die Revipion ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht priift zundchst, ob es
zulédseig war, dic Restitutionsklage mit der auf § 826 BGB
gestiitzsten Unterlassungsklage zu verbinden und beJjaht
dicsc Frage. Ob die zur Begriindung der Rechtsansicht des
Berufungsgerichts in den Entscheidungsgriinden des ange-
fochtenen Urteils enthaltenen Rechtsausfiihrungen, die
weder von der Revision noch von der Revisionserwiderung
angegriffen werden, einer rechtlichen Priifung standhalten
ktnnen, braucht nicht entschieden zu werden, denn die vom
Berufungsgericht aufgeworfene Rechtsfrage stellt sich
nicht. Das Landgericht hat "die Klage", d.h. beide von
dem Klédger gestellten Antrédge, abgewiesen. Es hat, wie
die Entscheidungsgriinde seines Urteils ergeben, beide
Antrége fiir zuldssig aber unbegriindet gehalten. Der
Kldger war daher durch die Abweisung beider Antriége
beschwert und die von ihm eingelegte Berufung, die sich
zundchst auf beide Antriége bezog, war deshalb zulissig.
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Der Kldger nahm dann aber die Berufung zuriick, soweit sic
dic Restitutionsklage betraf. Nunmehr war also beim Be-
rufungsgericht nur noch dic Unterlassungsklage anhéngig,
iiber dic ohne Riicksicht darauf sachlich zu befinden war,
ob die fritherc Verbindung mit der Restitutionsklage zu-
lédssig war oder nicht. Auch in den Revisionsrechtszug ist nur
der Unterlassungsantrag gedichen, iiber den nach dem Ausge-~
flihrten ebenfalls auch dann sachlich zu entscheiden ist,
wenn es unzuliisgsig gewesen scin sollte, daB im ersten
Rechtsazug dic Restitutionsklage mit dem Antrag auf Unter-~
lassung des Gebrauchs des Ridumungsurteils verbunden worden
war.

Der hiernach allein der Beurteilung des erkennenden
Senats unterliegende Unterlassungsantrag, kann keinen
Erfolg haben.

Nach cinhelliger Rechtsprechung, die von einem
Teil des Schrifttums sogar als noch zu weitgehend abge-:
lcehnt wird (Nachweise in BGHZ 50, 115, 117), kbnnen die
¥Yolgen der Rechtskraft eines unrichtigen Urteils durch
dic Zulassung cines Schadensersatzanspruchs aus § 826 BGB
nur dann besgeitigt werden, venn das rechtskrédftige Urteil
durch unlauteres Verhalten erschlichen worden ist oder wenn
dent von dem Urteil Gebrauch machenden Teil die Unrichtig-
keit bekannt ist und besonderc Umsténde hinzutreten, welche
dic Ausnutzung des Urteils als sittenwidrig erscheinen
lassen (BGHZ 26, 391, 396 mit weiteren Nachweisen). Hier
oteht nicht einmal fest, daB das Urteil des ILandgerichts
im R&umungsrechtsstreit sachlich "nachweisbar unrichtigh
(BGHZ 40, 130, 133) gewesen ist. Zwar mogen die Ent-
scheidungsgrinde des erwdhnten Urteils einer sachlichen



Nachpriifung nicht standhalten. Es kommt Jjedoch allein
darauf an, ob das Ergebnis, zu dem das Gericht gelangt !
ist, also die Urteilsformel, sachlich unrichtig ist. '
Dic von dem Kliéger mit der Beklagten abgeschlossenen
Vertrdge konnten von dieser gekiindigt werden. Ob das
Schreiben vom 3. Februar 1951 einer wirksamen Kﬁndigung
entgegenstand, wie der Kliédger meint, ist immerhin fraglich.
Es épricht sogar viel dafiir, daB die Beklagtc trotz diecses
Schreibens zur Kindigung der Mietvertriéige vom 30. September
oder rechtlichen Fehlbcurteilung kann somit hier keine Rede
scin. Letztlich kann aber aus folgenden Griinden dahinge-
stellt bleiben, ob das Urteil des Iandgerichts sachlich
unrichtig war:

a) Die Beklagte hat ndmlich das genannte Urteil nicht
ergchlichen". Ihr FrozeBvortrag war richtig, wenn auch
noglicherweise unvollstandig. Der damalige Grundstiicksver-
walter Plha der Beklagten mag allerdings davon gewufBt haben,
daB seit 1961 der Name Leo Gruschow als Inhaber der ILiden
angebracht war. Auf diese Umstédnde hat indes der Kléger
in scinem Schriftsatz vom 27. Februar 1967 ausfithrlich hinge-
wiesen und flir seine Behauptungen Beweis angetreten. Das
Landgericht im Réumungsprozel war also iiber die Sachlage
durch das Vorbringen beider Parteien umfassend unterrichtet.
Bs hat allerdings in der Begriindung seines Urteils rechtliche
Folgerungen gezogen, die von dem Kammergericht in dem Rechts-
streit, der zwischen den Parteien iiber das Weiterbestchen
und die Wirksamkeit der Vercinbarung vom 3. Februar 1951
anhéingig ist, nicht geteilt werden. Hieraus folgt aber
noch nicht, da8 das Urteil im R&Eumungsprozefl durch un-—
lautere Machenschaften seitens der Beklagten erstritten wurde.
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Sclbst wenn men annchnmen wollte, da dic Beklagte ihrer
Wahrheitspflicht nicht voll genligt habe, beruht jedenfalls
dan Urteil nicht auf einer Verletzung der Wahrheitspflicht
durch dic Beklagte, sondern hdchstens auf ungeniligender
Beriicksichtigung des Vortrags des XKlidgers und Ubergehung
der von ihm gestcllten Beweisantrige.

b) BEs bestcht auch kein Anhalt dafiir, daB8 die etwaige
Unrichtigkeit des Urteils des Landgerichts im Réumungsprozes
der Beklagten bekannt gewesen sei. Selbst wenn das Urteil
auch im Ergcbnis unrichtig sein sollte, so beruht die Un-
richtigkeit nicht auf der Verwertung von Tatsachen, die
falsch waren, sondern auf einer unrichtigen Viirdigung des
Sachverhalts durch das Landgericht. Es spricht aber nichts
dafiir, daB die Beklagte die Unrichtigkeit diegser Beurteilung
erkannt hske. Die von dem Kldger in dem Jetzigen Rechtsstreit
vertrctene Auffassung wiirde es der unterlegenen Partei nach
Beendigung cines Rechtsstreits ermbglichen, die Unterlassung
der Vollstreckung aus dem gegen sie eérgangenen Urteil von
der obsicgenden Partei mit der Begrilindung zu verlangen, das
Gericht habe dinc Tat- oder Rechtsfrage unrichtig entschieden,
und das scl von der obsiegenden Partei auch erkannt worden.
Wirdec dem gefolgt, so ktnnte also die unterlicgende Partei
in einem neuen Rechtastreit nachpriifen lassen, ob die Ge~
richte im ersten Rechtsstreit die Sach- und Rechtsluge
richtig beurteilt hatten. PFiir ein solches Verfahren bietet
die Rechtsordnung keine Handhabe. Sicherlich ist es nicht
auszuschlieBen, daf auch Gerichte gelegeitlich tatsdéchliche
oder rcchtliche Fehlbeurteilungen vornehmen. Um solche nach
Moglichkeit zu vermeiden, sind der unterlegenen FPartei die
in der ZivilprozeRordnung vorgesehenen Rechtsmittel gegeben.



Findet sich aber der Rechtsfchler in einem Urteil, das
nicht der Anfechtung durch Rechtsmittel unterliegt und das
daher mit seciner Verkiindung rcchiskréftig wird, so gcbictet
¢s die Rechtskraft dieses Urteils, dafl es von der unter-
legenen Partei grundsédtzlich hingenommen wird. Die Rechts-
kraft wirkt dahin, daB keinc neue Verhandlung und Ent-
acheidung iber den rechtskrédftig ausgeurteilten Anspruch
mehr zuldessig ist. Die Rechtskraftuirkung hat somit den
Vorrang vor dem Intercessce an cinem den Sachverhalt tat-
stichlich und rechtlich richtig beurteilenden Urteil (vgl.
BGH Urt. vom 11. Mdrz 1953 - II ZR 180/52 ~ IM 2P0 § 322
Nr. 10).

c) Die Riigen der Revision gchon daren vorbei, da8
dem Landgericht im Vorproszef sdmtliche Tatsachen vorge-
tragen warcn, dic nach Ansicht der Revision zu einem anderen
und dem Kliéger giinstigeren Urteil hidtten fithren miissen.

Xs ist indes daran festzuhalten, daB die Unrichtigkeit
cines rechtskriiftigen Urteils im Vorprozef nicht darge-
tan werden kann, indem die unterlegene Partei geltend
macht, die in Jjenem ProzeB vorgenommene tatstichliche oder
rechtliche Wiirdigung sei unrichtig, und auf rechtliche
Gesichtspunkte hinwveist, die nach ihrer Ansicht unbeachtet
geblieben sind.
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Dio Revioion kann daher keinen Erfolg haben,
sondern sic muB mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zurilickgewiesen verden.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger

Dr. Messner Braxmaier
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