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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 216/63 URTEIL Verkiindet am
14. Juli 1965
Klett,

Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
In dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Firma Authohaus Fritz B @ , Inhaber Kaufmann
Fritz B@®, in Bremm», CrED @®straic @D,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt D .«. GIEED -

gegen

Hans D G , Inhaber einer SiiBmosterei, in LGP,
Nr. WP,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- IrozeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1965 unter Hitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrich-
ter Artl, Dr. Dorschel, Dr. Messner und liormann

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil

des 1. Zivilsensats des Hanseatischen Ober-

landesgerichts in Bremen vom 11l. Mirz 1963

wird insoweit zuriickgewiesen, als die Klage
auf Zahlung abgewiesen worden ist.

In Uibrigen wird das vorbezeichnete Urteil ein-
schlicflich der Kostcnentscheidung auf die Re-
vision der Kldgerin aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung iliber dic Hilfsantrige der
Kldgerin und iliber die Kosten des Rechtsstreits
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kliégerin, ein Direkthéndler der L@ OGP AG,
will an den Beklagten einen ncuen O@)-B1@-Pritschen-
vagen verkauft haben und fordert in erster Reihe den
restlichen Kaufpreis. Der Beklagte will den Lastkraft-
wagen aufgrund Kaufvertrages mit dem Kraftwagenhiindler
Helmut He@ii® erworben haben, mit dem auch die Kldgerin
in geschiiftlichen Beziehungen stand.

He@l® hatte dem Beklagien einen Pkv. O@-X«iilllD

gemdf Kaufantrag vom 25. Februar 1961 verkauft. Dieser
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vurde von der Klédgerin am 16. Mirz 1961 iiber He@lD
'geliei‘ert. im 1. Mirz 1961 bestellte Hedill® bei der
Kldgerin unter 4usfiillung eines Formblatts fiir Kaufan-
trédge auf den Namen des Beklagten einen neuen Lastkrai't-
wagen Fabrikat O@-B1@JP zum Preise von 10 576 DM. Mit
Schreiben an den Beklagten vom 10. MHrz 1961 bestédtigte
die Kl#gerin den ihr (angeblich) durch ihren Angestell-
ten Leo D@ erteilten Auftrag iiber Lieferung eines
Opel-B14iP Pritschenwagens. Der Beklagte will diesem
Schreiben sofort durch fernmiindlichen Anruf seines Soh-
nes im Geschidft der Klédgerin in einer Riicksprache mit
deren Angestellten Fridulein De@® widersprochen haben
und :zwar durch dic Erkl#Zrung, der Beklagte habe keinen
Lkw. bei der Klégerin bestellt; es konne auch von kei-
ner Barzahlung die Rede sein, weil He@lll® versprochen
habe, bei den bisher mit ihm in Aussicht genommenen Ge-
schdft einen gebrauchten O@i-C@EM® und den alten Lkw.
Opel-Bl1@P zu guten Preisen in Zahlung zu nehmen.

im 16. Mdrz 1961 schloB der Beklagte mit HedllD
einen Kaufvertrag iiber einen neuen Lkw. O@-BEP zum

Preise von 10 800 DM. Auf den Kaufpreis sollten der O@-

CENE» und der gebrauchte Lkw. O@p-B1@P zum Preise
von 8000 DM in Zahlung genommen, der Rest nach Verein-
barung bezahlt werden. Den Q-C@llP iibergab der Be-
klagte am 21. Mdrz 1961 an Helffp und vereinbarte mit
diesem, daB dieses Fahrzeug mit 5000 DM auf den noch

zu liefernden neuen O@P-B1E angerechnet wird. He@llll®
verkaufte es am 30, Mdrz 1961 zum Preise von 4500 DM an
die Kldgerin. Am 24. April 1961 zahlte der Beklagte dem
He@l® 21s Darlehen 200 DM. Am 25. April 1961 iibergab
die Kligerin an He@il® den neuen O@P-Bi@P mit Kraft-
fahrzeugbrief, damit er die Zulassung auf den Namen des
Beklagten bewirken und das Fahrzeug an diesen ausliefern
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solltc. He@lll® veranlafBte scfort diese Zulassung und
iibergab noch am selben Page (25. April 1961) den Vagen
an den Beklagten. Den Kraftfahrzeugbricef gab indes He@-
@ =n dic Kliégerin zuriick. Von der Klédgerin crhiclt der
Beklagte iiber diesen neuen Wagen einc Rechnung von
25. April 1961, die ihm durch Hc@® iibergeben wurde.
Am 8. Mai 19%1 hindigte der Beklagte den gebrauchten
o@-31@P dern He@lll® aus, der ihm schrittlich bestid-
tigte, daB dieses Fahrzeug auf den neuen O@-BLEP mit
3000 DM angerechnet wird. He@ll® verkaufte den ge-
brauchten Lkw. weiter und behielt den Erivs fiir sich.
Auf den Rechnungsbetrag von 10 576 DM bringt die Kli-
gerin eine Gutschritt von 350 DI fir eine ihr im MNai 1961
guriickgegebene Plane sowie eine Zahlung des Beklagten von
5. September 1961 in Hohe von 1930 DM in Anrechnung. Sie
forderte mit der im September 1961 erhobencen Klage Zah-
lung des restlichen Kaufpreises von 8296 DM nebst Zin-
sen. Hilfsweise verlangte sodann die Klégerin die Heraus-
gabe des Kraftwagens und die Feststellung, daffi der Be-
klagte verpflichtet ist, ihr den durch -die Benutzung dcs
Fahrzeugs seit dem 6. Juli 1961 entstandenen Minderwert
zu crsetzen.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zzhlung von
8296 DI nebst 8 % Zinsen seit dem 21. Septembor 1961
verurteilt und die weitergchende Zinsforderung abge-

wiesen.

Gegen dicses Urteil hat der Beklagte am 6. Noven-
ber 1962 Berufung eingelegt "mit dem Antrage, die Klage
abzuveisen, soweit der Beklagtce zur Zahlung von mehr als
2148 DM nebst 5 ¢ Zinsen verurteilt worden ist! Mit
Schriftsatz vom 20. November 1962 #nderte der Beklagte
den Antrag dahin, die Klage abzuweisen, soweit er zur
Zahlung von mehr als 1898 DM nebst 4 ¢ Zinsen verur-
teilt worden ist.



Das Oberlandesgericht hat diesem Antrage des Be-
klagten cntsprochen.

I1it der Revision verlangt die Kli#gerin in erster
Heihe die Zuriickweisung der Berufung des Beklagten, hilfs-
weise seine Verurteilung zur Herausgabe des O@p-BlE@lP
Pritschenviagens, sowie diec Feststellung, dafi der Beklag-
te verpflichtet ist, der Klédgerin den Minderwert dieses
Fahrzeuges zu ersetzen, der durch dessen Benutzung seit
dem 6. Juli 1961 entstanden ist. Der Beklagte beantrugt,
die Revision zuriickzuwcisoen.

Entscheidungsgriinde:

——— n an w . ot oum——

I. Entgegen der Auffassung der Revision ist dem Beru-
fungsgericht darin beizutreten, daf die Berufung des Be-
klagten nicht endgilltig durch den in der Berufungsschrift
angekiindigten Berufungsantrag beschriénkt worden ist. Der
Beklagte hat vielmehr diescn Antrag durch den einen Tag
nach Ablauf der Berufungsifrist, jedoch innerhalb der
Berufungsbegriindungsfrist angekiindigten Antrag im Schrift-
satz vom 20. November 1962, der eine Erweiterung des in
der Berufungsschrift angeckiindigten Antrages enthilt,
wirksam ersetzt. '

Die Angabe, in welchem Umfange Berufung eingelegt
wird, ist in der Berufungsschrift entbehtrlich. ¥enn aber
schon in dieser erklért wird, in welchem Umfange die Ab-
tinderung des angefochtenen Urteils beantragt wird, so |
ist in solcher Ankiindigung eines beschrinkten Antrags
im allgemeinen noch keine Rechtsmittelbegrenzung zu er-
blicken. Vielmehr steht eine solche Erklidrung unter dem
stillschweigenden Vorbehalt, daff die erst fiir die Beru-~-



fungsbegriindung vorgeschriebene rrklirung, inwiewcit
das Urteil angefochten wird und welche Abinderungen

des Urteils beantragt werden, noch innerhaldb der ¥Frist
fir die Berufungsbegrindung schriftsiitzlich erfolgen
kann. In der vorliegenden Sache wurde mit der Xinlegung
 der Berufung die Rechtskraft des angefochtenen Urtcils
in vollem Umfange gehemmt. Hur dann wiirde es tecilvieise
rechtskraftig geworden sein, wenn die Berufungsschrit't
im Sinne eines teilwelse erklérten Rechtsmittelver-
zichts zu verstehen wire. iin solcher Verzicht ist. je-
doch der Berufungsschrift nicht zu cn'nchmen. Hierfir
hitte es einer klaren und ungweidcutigen Erkldrung be-
durft, umsomehr, als der Frozeflbevollméchtigte des Be-
klagten nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
davon ausgehen durfte, ein solcher Verzicht seci in der
bloBen Ankiindigung eines beschriédnkten Antrages in der
Rechtsniittelschrift auch ohne ausdriicklichen Vorbehult
ciner Erweiterung des Antrages durch die Rechtsmittel-~
begriindung noch nicht zu erblicken (vgl. BGH Urt. v.
19. November 1957 - VI ZR 249/56 - NJW 1958,343; Baum-
bach/Lauterbach, ZP0 28.Aufl. Grdziige 1 B vor § 511).
Es licgen hier auch sonst keine Umsténde vor, auc denen
sich ein Verzichtswille im Sinnc einer endgililtigen Be-
schrinkung des Rechtomittels eindecutig ergidbt. Veder das
Gericht noch die Kliégerin muBSten der Berufungsschrift
entnehmen, daB die Beklagte hiermit einen teilweisen
Rechtomittelverzicht erklére.

II. Der sachliche Streit der Parteien gcht in crster
Linie un-dic von dem Berufungsgericht verneinte Froge,
ob zwischen den Parteien ein Kaufvertrog zustande ge-
kommen ist. Auch in diesem Punkt ist dem Berufungsge-
richt beizutreten.



1. Der Kaulantrag vom l. Mirz 1961, den HefJ# bei
der Xlédgerin eingereicht hatte, war von ihm mit dem Zu-
satz "i.A." unterschrieben worden, ohne da3 er hierzu,
wie das Berufungsgericht feststellt, vom Beklagten be-
vollméchtigt worden ist. Die Kligerin bestétigte durch
ihr Schreiben an den Beklagten vom 10. Mérz 1961 einecn
ihr durch ihren ingestellten Leoc BEEP erteilten Auftrag
iiber Lieferung eines Of)-B1@P Pritschenwagens. Durch
dieses Schreiben ist kein Kaufvertrag zwischen den Par-
teien zustande gekommen. s enthidlt keine den Beklagten
verpflichtende Annahme des Kaufantrages, weil dieser
nicht wirksam fiir ihn durch Herholz abgegcben worden

war.

2. ®¥ine nachtrégliche Genehmigung des durch den voll-
machtlosen Vertreter abgegebenen Xuuii ntrages ist nicht
festgestellt.

Die Kliédgerin kann eine solche Genehmigung nicht
daraus herleiten, daf der Beklagte dem Schreiben vom
10. Mdrz 1961 nicht widersprochen habe. Denn er hat, wie
das Berufungsgericht unter ‘lirdigung des Bewcisergeb-
nigsses rechtlich einwandfroi feststellt, sofort oder
jedenfalls unversziiglich durch seinen hicrzu beauftrag-
ten Sohn in einem Ferngesprich mit einer Angestellten
der Kldgerin widersprochen. Die Revision macht zwar
unter Hinweis auf die Aussage dieser Angestellten gel-
tend, in dem Gesprich liege noch kein formlicher Wider-
spruch gegen den in dem Schreiben bestédtigten Kaufab-
schlull. Mit diesem Angriff wendet sich die Revigion
jedoch ohne Erfolg gegen die PFeststellungen des Beru-
fungsgerichts. Denn es hélt filr erwiesen, daf der Sohn
des Beklagten in dem Ferngespridch der Angestellten der
Klégerin, die als deren IEmpfangsbotin anzuschen ist,



mitgeteilt hat, der Beklagte werde, wenn iiberhaupt, nur
durch He@lll® und nur unter Inzahlungnahme von zwei Ge-
brauchtfahrzeugen einen neuen Lkw. kaufen. Hiernach ist
auch kein Kaufvertirag dadurch zustande gekommen, dall
ein Widerspruch gegen das Schreiben vom 10. Miarz 1961
unterblieben sei.

Die Feststellungen des Berufungsgerichts und der
unstreitige Sachverhalt geben auch nichts dafiir her,
daB der Beklagte den Koufuntrag des He@i® nachtriig-
lich genchmigt oder sich mit dem Inhalt des Schreibens
der Klégerin vom 10. Mérz 1961 einverstanden erkliirt
habe. Die Revision meint, der Kaufvertrag sci jedenfalls
durch die Auslieferung des Fahrzecugs und dessen Inbetricb-
nahme durch den Beklagten zustande gekommen. Dic Auslie-
ferung des Viagens ist jedoch unstreitig durch Hed@llD
erfolgt. Es liegt nichts dafiir vor, dal der Beklagte,
der am 16. Mérz 1961 mit He@iii® einen schriftlichen
Kaufvertrag geschlossen hatte, in der Auslieferung des
Wagens ein neues Angebol der Klégerin erkenncn nulite.
Auch insoweit ist der Wirdigung des Sachverhalts im Be-
rufungsurteil beizutreten.

Die Riickgabe der Plane im Mai 1961 und dic Zahlung
an die Kl&gerin vom 5. September 1961 brauchten von dem
Berufungsgericht ebenfalls nicht als ausrcichendes An-
zeichen dafiir gewerte%ﬁwerden, dal der Beklagte den ihn
gelieferten Lastkraftwagen von der Klédgerin gekauft habe.
Denn diese Vorginge sind hinrcichend damit erkliért, daB
He@» den Beklagten hierzu ermiéchtigt hatte, wic das
Berufungsgericht aufgrund der Beweisaufnahme feststellt.
SchlieBlich brauchte das Berufungsgericht auch aus der
Erkldrung des Beklagten bei seincr vernchmung am 15. Juni
1962, er habe mehrmals die Auslicferung des Vagens bei



der Kligerin angemahnt, keine Schliisse darauf zu ziehen,
daR er als Vertragspartner der Klidgerin anzuschen gei
oder doch zumindesten bei ihr den Eindruck erwveckt habe,
daB der Kaufvertrag zwischen den Parteien zustande gekom-
men sei. Denn der Beklagte hatte der Kaufbestidtigung

der Kldgerin widersprochen und dabei deutlich zu erken-
nen gegeben, daB er einen neuen Vagen nur von He@lllD
kaufen und dabei zwei Altwagen in Zahlung gcben wollce. .
Es widre deshalb Sache der Kligerin gewesen, von sich

aus klarzustellen, ob und in welcher VWeise der Kauf be-
reits zustande gekommen sel oder geschlossen werden soll.
Die Kldgerin kann unter diesen Umstidnden nach Treu und
Glauben nicht damit gehort werden, sie habe don Beklag-~
ten als ihren Vertragspartner anschoen dlirfen, ohne ver-
pflichtet zu sein, auch die Altwagen in Zahlung zu nch-
men.

Die Klage wegen des restlichen Kaufpreises ist da-
her im Rahmen des Berufungsantrages des Beklagten mit
Recht abgewiesen worden.

IITI. Die Hilfsantriige der Kligerin auf Herausgabe des
Lkw. und auf Feststellung der Verpflichtung des Beklag-
ten zum Wertersatz hdlt das Berufungsgericht deshalb
fiir unbegriindet, weil der Beklagte gem#dB § 366 HGB in
Verbindung mit § 932 BGB Eigentimer des O@i)-Bl1@ ge-
vorden sei. Das Berufungsgericht nimmt an, Hodll® sci
nach dem Kaufvertrage vom 16. Mirz 1961 zur Ubertrigung
des Eigentums an den Beklagten verpflichtet gewesen,
Dieser habe annehmen diirfen, daf3 Hedil® zur VerdulBc-
rung des VWagens befugt gewesen sei. Dem stehe nicht ent-
gegen, daf He@l® bei der Ubergabe des Wagens den
Kraftfohrzeugbrief nicht mit Ubergeben hat. Die Zulas-
sung des Wagens auf den Namen des Bcklagten deute auch
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auf die Verfiigungsbefugnis des He@® hin. Nach der
Aussage des Sohnes des Beklagten, D@ jun., habe Hee-
@ dic Nichtiibergabe des Krattfahrzeugbriefes damit
begriindet, er miisse noch mit der Klédgerin abrechnen,
der Brief werde in zwei Tagen nachgereicht werden. Zine
derartige bilromédBig -bedingte kurzfristige Verzidgerung
ist nach Ansicht des Berufungsgerichts nicht verdich-
tig gewesen. Es hiélt auch filr unbewiesen, daf der Be-
klagte bereits bei der Ubergabe des Vagens die auf ihn
ausgestellte Rechnung der Klégerin vom 25. April 1961
erhalten habe. Es nimmt vielmehr an, die Rechnung sei
dem Beklagten erst nach Ubergabe des VWagens zugegangen.
Nach der Aussage der Zeugin PP, die beim Icklagten
als Stenotypistin und Kontoristin tiivig war, habe He@-
@ dann auch in ihrer Gegenwart sofort mit der Kli-
gerin telefoniert, wobei er zum Ausdruck gebracht habe,
daf die KlEgerin an von ihm belieferte Kunden keine
Rechnung schicken diirfe.

Hit weiteren Ausfithrungen legt das Berufungsgericht
dar, die Kl&igerin konne sich auch nicht darauf berufen,
daB der Wagen dem Beklagten unter Eigentumsvorbehalt
gcliefert worden sei. Einen solchen Vorbehalt habe die-
ser auch den Umstidnden des Falles nicht entnchmen miis-
sen. Ihm moge als Geschidftsmann zwar bekannt gevicsen
sein, daB die Klidgerin als Lieferant des He@llll® den Va-
gen ihm nur unter Eigentumsvorbehalt iiberlassen wiirde.
Das bedeutete aber nicht, dal He@l® den VWagen sclbst
unter Eigentumsvorbehalt an den Beklagten weitergegeben
habe und dieser das habe erkennen niissen. Denn in Ge-
schédftsverkehr sei es iiblich, daf der Lieferant des
Verkiiufers trotz eines zwischen beiden vereinbarten Ei-
gentunsvorbehalts letzteren ermédchtige, iiber den Kauf-
gegenstand uneingeschrénkt zu verfiigen, wobei in diesem
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Falle als Sicherung des Lieferanten anstelle des Kauf-
gegenstandes vereinbarungsgemidf die Forderung des Ver-
kdufers gegen den Kiufer treten soll (verlingerter Ei-

gentumsvorbehalt).

Die Revision vermifit zunéchst eine Feststellung
dariiber, daB sich He@J® und der Beklagte iliber den Uber-
géng des Bigentums einig gewesen seien. Eine solche iiber-
einstimmende Einigung ktnne nicht schon in der Ubergube
des Fahrzeugs erblickt werden, wenn der Kraftfahrzeug-
brief nicht Ubergeben wird. Gegen den guten Glauben des
Beklagten spreche, go meint die Revision, vor allem,
daB bei der Ubergabe des neuen Kraftfahrzeugs der Kauf-
preis nicht beglichen war und vor allem der bzr zu cnt-
richtende Kaufpreis in Hohe von 2800 DU noch uusstund.
Unter diesen Umstinden konne der Beiklrgte, wenn iiber-
haupt, nur mit grober Fahrlidssigkeit angenommen haben,
He@lll® diirfe iiber das Eigentum an dem Ikw. ohne die
volle Gegenlelztung verfligen.

Die Angriffe der Revision sind zum Teil begriindet.

1. Das Berufungsgericht nimmt ersichtlich an, die Eini-
gung zwischen He@i® und dem Beklagten iiber den Uber-
gang des Eigentums ergebe sich aus den Umstéinden und
sei somit stillschweigend erkl#rt worden. Line solche
Einigung liegt regelméfiig in der auf das Kausalgeschiéft
folgenden Ubergabe der Kaufsache an den Kiufer. Hierfir
sprechen im vorliegenden Falle noch besondere Umstinde.
He@i® hatte bereits am 21. Mdrz 1961 den gebrauchten
O@D-CEEI» it Kraftfahrzeugbrief erhalten, der auf
den zu liefernden neuen O-—Bl‘ mit 5000 DM ange-
rechnet werden sollte. Lr51chtlﬁch waren sich Herholz
und der Beklagte dabei dariiber élnlg, haB erstercr nit
der Ubergabe das Eigentum an dem ehrzeug erhalten

3
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sollte. In der schriftlichen Empfangsbestdtigung ist
von keinem Zigentumsvorbehalt die Rede. Auflerdem wurde
He@lllPp in die Lage versetzt, sofort iiber den in Zah-
lung genommenen Wagen zu verfiligen. Wenn nun der Be-~
klagte in dieser Weise den O)-CGEENE® =n He@lD ver-
guflert hatte, so durfte der Bceklagte, wenn sonstige Um-
stédnde nicht dagegen sprachen, ebenfalls davon ausge-
hen, daf ihm He@P auch den ncuen Wagen sofort iiber-
eignen wolle. Dem braucht nicht entgegenzustchen, daB
der zweite in Zahlung 2u nchmende Gebrauchtwagen zu--
ntichst noch beim Beklagten blieb. Denn es ist nichts
dafiir hervorgetreten, daB He@jii® etva aus Griinden des
eigenen Sicherungsinteresses dem Beklagten aus diesem
Grunde nicht das Eigentum an dem ncuen Kraftwagen ver-
schaffen wollte. Auch der weitere Umstand, dafl nach dem
schriftlichen Kaufvertrage vom 16. HMdrz 1961 die Restzah-
lung erst spiter nach Vercinbarung zu leisten wvar, gibt
keinen ausreichenden Hinweis darauf, dafl der Belklagte
zunédchst noch kein Higentum an dem ihm iibergebenen
Fahrzeug erwerben sollte. Es bleibt daher nur insoweit
noch die Frage, ob He@ll® e¢inen Eigentumsvorbehalt da-
durch zum Ausdruck gebracht hat, dagfl er dem Beklagtcn
nicht auch den Besitz an dem Kraftfahrzcugbrief fiir den
neuen Vagen verschaffte und dies damit begriindete, cr
miisse noch mit der Kldgerin abrechnen. Es ist nicht eoxr-
sichtlich, ob das Berufungsgericht bei der Frage, ob
Herholz ohne Vorbehalt mit dem Beklagten dariiber cinig
war, daB das Eigentum an dem ihm i{ibergebenen Kraftfahr-
zeug auf den Beklagten iibergehen sollte, auch die liog-
lichkeit in Betracht gezogen hat, dall der Eigentums-
vorbehalt in der unterbliebenen Aushindigung des Kraft-
fahrzeugbriefes und der hierfiir gegebenen Begriindung
liegen konnte. Diese Umstédnde zvingoen allerdings nicht
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zu der innahme, daf ein solcher Zigentumsvorbehalt durch
Hed® hiermit zum Ausdruck gebracht worden sei. Ihnen
kann aber jedenfalls insoweit Bedeutung zukommen, als
ein gutgliubiger Eigentumserwerb in Frage stcht.

2. Nach den Feststellungen des Berufungsgcrichts hat
He@lll® bei der Ubergabe des Kraftfahrzeugs am
25. April 1961 das Fehlen des Kraftfahrzecugbriefs. da-
mit begriindet, daf er mit der Klégerin noch abrechnen
miisse. Dies hédtte dem Beklagten moglicherweise zu der
Uberlegung AnlaB geben miissen, daB die Kldgerin den
Kraftfahrzeugbrief deshalb zuriickgehalten hat, weill
sie von Hc@® noch nicht den vollen Gegenwert fiir
den VWagen erhalten hatte. Es muB3te hizrnach fiir den
Beklagten zweifelhaft sein, ob die Kligerin trotzdem
schon damit einverstanden war, dafd Ho@jjjj den Wagen
dem Beklagten ohne Vorbehalt iibereignete. Bei dem xzr-
verb eines ncuen Kraftwagens braucht zwar das Fehlen
eines Kraftfahrzeugbriefes bei der Ubergube des Vvagenc
an den Kdufer nicht schon grundsiitzlich gegen das Zigen-
tum des VerduBerers oder die Berechtigung des Verfiigen-
den zur vorbehaltlosen Ubereignung des Kraftwagens zu
sprechen. Hier lag aber ein besonderer Sachverhalt vor,
aus dem der Beklagte hidtte entnchmen kﬁnnen; daf Her-~
holz moglicherweise noch nicht befugt war, {iber das
Eigentum an dem Kraftwagen zu verfiigen. Das Berufungs-
gericht meint zwar, der Beklagte habe annchmen kdnnen,
daB sich die Klédgerin durch Vorausabtrctung der Kauf-
preisforderung gesichert habe. Dafiir, daf der Beklagte
sich von einer solchen Annahme habe leiten lassen,
fehlt es jedoch in dem Sachvortrag des Beklagten an
einem Anhaltspunkt, Jjedenfalls an entsprechcenden tat-
sdchlichen TFeststellungen des Berufungsgerichts. Die
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genannten Umstinde muBten den Beklagten zur Vorsicht
mahnen. Er hdtte eine Klarstellung iiber die Befug-~
nis- des He@ll®, sofort vorbehaltlos Eigentum zu iiber-
tragen, ohne Schwierigkeit durch eine fernmiindliche
Riickfrage bei der Klagerin herbeifiihren kdnnen.

Es ist allerdings im wesentlichen eine Tatfrage,
ob die dem Beklagten vorzuwerfende Fahrlidssigkeit als
eine grobe Fahrlidssigkeit zu erachten ist. Hierfiir
kommt es auf dic Gesamtumstiinde des Sachverhalts an,
dercen Wiirdigung Aufgabe des Tatrichters ist. Das Be-
rufungsgericht hat hier einen Umstand auBler acht gec-
lasgen, den es moglicherweise beli seinen Ervigungen
iiberhaupt nicht in Betracht gezozon hat. Jedenfalls
kann eine Rechtfertigung fiir das Verhalten des Beklag-
ten, wenn er sofort EHigentum erwerben wollte, nicht
schon darin gefunden werden, er habe annchmen konnen,
daB sich die Kligerin gegeniiber He@lilll® in anderer
Weise gesichert habe. Denn dann hitte auch fiir die
Klidgerin kein Anlaf bestanden, den Kraftfahrzeugbrief
noch zuriickzubehalten, zumal ihr bekannt und sic da-
mit einverstanden war, dafll der an den Beklagten zu
iibergebende ncecuc Lastkraftwagen bereits auf seincn
Namen zugelassen wurde. Aus diesen Grinden ist die
Auffassung des Berufungsgerichts, dafll der Beklagte
gemif § 366 HGB gutgldubig Eigentum erworben habe,
rechtlich nicht einwandfrei. ¥s ist vielmehr erforder-
lich, daB der Sachverhalt insoweit unter den vorstchen-
den Gesichtspunkten durch den Tatrichter erneut ge-

prift wird.
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III. Demnach war die Revision der Kliigerin insowveit
als unbegriindet zuriickzuweisen, als die Klage auf Zah-
lung abgcewiesen worden ist. Im iibrigen war das Beru-
fungsurteil aufzuhcben und die Sache zur andcrviciten
Verhandlung und Intscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen, dem auch die Xntscheidung iiber dic
Kosten der Revision vorbehalten bleibt.

Dr.Haidinger Artl Dr.Dorschel Dr.Messncy Hormann
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