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Hoffmeister, Justizangesbellier

als Upkundsheamter

dzr Geschiftstelle

U

Inm Namen des Volkes
In dem Rechisstreit
der Stadt X@), vertreten durch den Oberstadt-
Girektor,
Beklagten, Berufungsbeklagten, Revisionsicidgerin
und Revisionsbellagten,

- Prozefbevoliméchtigter: Rechtsanwalt - -

gegen
die Pirma D rauverei, Aktiengesell-
schaft in D R Strafle @. vertreten
durch ibren Vorstand Dr. Felix E » Dipl.Kaulmann
Walter HEJ» und Dr. Erhard T y

Kldgerin, Berufungskligerin,; Hevisionsbeklagte
und Revisionsklégerin,

.. PpozeBbevollmsohtigter: Rechtsanwalt ProfaDr.- -

hat der VITI.Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12, Dezember ;958 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaur, Artl., Dr. Spieler,
Dr. Hezger und Dr. Messner

fir Reclit erkannt:

Dic¢ Revisionen gegen das Urteil des 2. 2ivil-
senats des QOberlandesgericlts in Kdln vom 3. Juli 1957
werden zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Revisionsrecgtszuges haben
die Klggerin 5/6 und die Beklegte 1/6 zu trugen.

Von Rechts wegen
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Der Beklaghten gehdirt das Stadtwaldhauptrestaurant
in K— (im- Polgenden als "Guststhlte" bezeich-
net) - “0, Oktober 1935 schlof die Kligerin mit den
Eheleuten QD dic demals wit der Beklagten uber
die Pachtung des Gaststidttenbetriebes verhandelien, einen
Bierbasugs—- und Darlehensvertrag {im folgenden als "Oktober-
Verirog" vezeichaet). Uuter Nr. 2 dieses Vertrages ver-
atlichteve aich die XlHdgerin, zum Umbhau; zur Erweiterung,
gur ¥Weueinvichtung und zur Ausstattung der Gaststiitte mit
grofem Inventer ein Darleinen bis zu 175 000,-- Gi zu ge-
wilirern. Daucben war die Aufnahme eines welteren Darlehens
bis zu 25 000,-- Gii bel dem Brauhaus W. vorgesehen.
Die Ehsleute B verpflichteten sich unter Nr. 4
die Darlehen mit 4 % zu verzinsen. Die Zahlung der Zinsen
und diz ?ilgung der Darlehen wurden unter Nr. 5 wie folgt
gerege.Lt:

" Die Ziaszahlung und die Anortisation der Darlehen
erfolgt mit 4 1/2 % der pachtpflichtigen Umsitze
in dem Wirtschaftgbetrieb. Die beiden darlehens-
gebendel! Brauereien werden hieran im Verh#dltnis
zu ihren urspriinglichen Kapitalanteilen beteiligt.
Die XKligerin also mit 3,7 %,... Im Verhdltnis zwischen
‘den Darlehensnehmern und der Stadt gelten die
Unsatzpachtzahlungen als Pacht, die auf Anweisung der
Stadt an die Brauereien gezahlt bzw. von den Darlehens-
nehmern verrechnet werden. ...."

Nr. 6 enthn#lt die Bierbezugsverpflichtung; diese Be-
stiurung des Vertrages lauteb, soweit sie hier von Be-
deutung ist: '

¥ In dem Wirtschaftsbebrieb ist als Bier nur !
(Pilsener Art) in Anstich zu
halten, Daneben darf als Bier der Brauerei Wi

Cnur M Privat" (Pilsener Art) gefiikrt werden.




. einem etwaigen Pachtngtholger aufzuerlegen.
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Die Umsatzmanteile der Brauereien sollen sich im
Verhiéltnis 115 ¢ 25 halten. Daneben darf ein dunk-
les Bier ciner Himchener Brauerei gefiihrt werden,
wenn sich das Bediivfnis dafiir herausstellt ....

Die Bierbeszugsverpflichtung gilt bis zur Riskzahlung
des Darlehens auf die in Ziff.5 genannte Art, min-
destens aber fiir 20 Jahre, gerechnet vom Tage der
Erofinung des umgebauten VWirtschafisbetriebes an.
Durch endersartige oder frilhere Darlehensriickzahlung
kann diﬁ Bierbezugsverpflichtung nicht vorher beendigt
werden.,

Nach Nr. 7 war das anzuschaffende Gropinventar auwf den
Namen und zu Eigentum der Kligerin zu bestellen. Nach voll-
gtindiger Rlickzahlung des Darlehens sowie der Bezahlung et-
waiger sonstiger Forderungen der Kligerin war es von ihr
der Beklagten zu Eigentun zu {ibertragen. Gemid Ir. 9 hat die
Bierlieferung und die Bezanhlung des Bieres zu den allge-
neinen Praigen, Iieferungs- und Zahlungsbedingungen der
Kligerin fir den Pletz L) zu erfolgen, und verpflichten
sich die Eheleute B(JJJD: Reklame der Kligerin unent-
geltlich in und an den Wirtschaftsriumen der (Gaststdtte en-
zubringen.

Als Bedingung fiir das Inkrafttreten des Vertragés
wurde in Nr. 92 b und ¢ vereinbart, daB der beabsichtigte
Pachtvertrag zwischen den Eheleuten B. und der _
Beklagten zustande komut, in dem die Pachtzahlung gemdB Nr. 5 g
des Oktuber-Vertruges festgelegt ists; fermer daB die Beklagte
der Klagerin und dém Brauhaus 'a’-l- schriftlich erklart. '
mit einer Pachizahlung gemiéf Nr. 5 und einer Bierbezugs-
verpflichtung gemi#f Nr. 6 des Oktober-Verirugces einver-
standen zu sein und eine gleichartige Verpflichtung auch
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Die Beklagte schloB danac)h mit den Eheleuten
B— mit Wirkung vom $. Oktober 1935 Tiixr "2 Jahre
den Pachtvertrag unter Ubernehme der in Nr. 5 des Okitober-
Vertruges vorgesehenen Regelung. Mit Schreiben vom
13. November 19355 erklérte die Beklagte der Klédgerin,
sie habe von dem Oktober-Vertrag Keuntnis genommen
und hillige dessen Inhalt. Nr. 4 dieses Schreibens
lauvet wie Lolghs

* Die Stadtverwaltung verpiflichtet =3ich, den
etweigen Nacnfolgern der Dheleute
im Pachtverhiltnis filr die Dauer der erbe-,
sugsverpflichtung - das ist bis zur vélligen
Tilgung des Darlehens durch den Pachtanteil,
mwindestbens fir 20 Jahre - den vorgenanaten Dar-
lehens- und Bierlieferungsvertrag als Selbgt-
schuldner aufzuerlegen."

Unter Nr. 5 machte die Beklagte den nachstehenden
Vorbehalt 2

" S8ullfe durch Eingreifen der Stadt K wihrend
der Daucr der Darlehens- und Bierlieferungsver-
trige der VWirtschaftshetrieb im Stadtwald-
hauptrestaurant aufgehoben oder so wesentlich
eingeschrénkl werden, daf die Erfiillung des Ver-
trages durch den Péchter nichli mehr moglich ist,

gc zahlt die Stadt X die zu diesem 4eitpunkt

noclh bvestelenden Darlehénsschulden an die D

Brauerei. In diesem Palle bestehen

nach Zahlung des Restdarlehens der D

Brauerei gegeniiber keine Verpflichtungen

melxr?,

Die Klégerin hat diesen Vorbehalti gelten lassen.

" Die Parteien sind duriiber einig, daf der Inhalt des

zwischen ihnen geschloseenen Vertragds (im folgenden
als"Novenber-Vertrag" bezeichnet) dem Inhalt des Schreibens

“entspricht.

Die Xligerin und das Brauhaus W@ zanlten aie
Darlehen in vecller HBhe aus; die Kldgerin sogar noch weitere
12 000 Ri1; des CGeld wurde bestimmungsgenmiiB verwendet.



Die Gaststiitte wurds von den Bheleuten DD
tlitte Januar 19%6 in Betrieb genommen. Sie erfiillten
inre veritraglichen Verpflichtungen bis gegen das Ende des
Jehres 1943; damals wurden die Geb#ude der Caststitte durch
Kriegéeinwirkung schwer beschiidigt, so daB der Betried
zum Erliegen kam. Nach Beendigung des Kirleges wurde er
sundchst nicht wieder aufgenommen. Mit Wirkung vom 21.
Hirz 1950 wurden die Gebiiude von der Besatzungsmacht be-
schlagnahmt; sie wurden auf deren Anordnung vom Finanz-
neubavamt fiir Rechnung der Beklagten mit einem Aufwand
von etwa 600 000,—-- DM fiir den Bebtrieb eines Kasinos
wieder aufgebaut. Mit Wirkung vom 1. Oktober 71954 hob die
Bzsatzungsmacht die Beschlagnahme auf. Die Beklagte ver-
pachtete dann die Gaststitte an den Gastwirt W@, der
siz am 4. Pebruar 1955 wiederertfinete. W@ bezog als-
dann den wesenilichen Teil des in Qer Gaststétte benttig-
ten Bieres von einer dritten Brauerei; von der Klégerin
nahm er nur kleine Mengen ab. Wihrend eines léngeren
Zeitraums verhgndelte die Kligerin zuniéchst mit der
Beklagten, spiter auch mit W) tiber die Bierlieferungen
gemsB den beiden Vertriégen. Die Verhandlungen blieben
im wesentlichen ergebnislos. Wgj) bezieht auch jetzt nur
einige Hektoliter Bier von der Kligerin, und zwar nach
seiner Angabe etwa 15 % des Umsatzes, wihrend die Klidgerin
frither mit 80 # am Bierumsats in der Gaststdtte beteiligt
war und etwa 400 hl jéhriich lieferte-.

Am 2., Dezember 1955 bot die Beklagte erstmals der
Kldgerin die Riickzahlung des sich auf 113 31T7,~- Rl be-
laufenden Restbetrages des Darlehens an, und zwar auf DM
-im Verhiltnis 10 : 1 umgestellt, und unter Verzinsung seit
der Wahrungsumstellung. Die Klégerin verweigerte die An-
nahme des Geldes; darauf hintewlegte die Beklagte
11 331,70 DM nebst Zinsen unter Verzicht auf die Ricknahme.




Die Klégerin hat alsdann Xlage erhoben. Kach ih~
rer (der Beklagten iibrigens bereits vor der Verpachtung
an W. zum Ausdruck gebrachten) Auffassung ist die Be-
klagte immer noch aus dem November-Verirag verpflichtetl,
die Pdchter der Gaststétte zum Bierbezug von der Klige-
rin zu veranlassen. Umfang und Dauer der Bierbezugsver-
dflichtung-bestimme sich dabei aus dem Oktober-Vertrag.
Danach sei von der rechnerischen Tilgung des Darlehensrestes
von 11%.397,-— . nebst 4 % Jahreszinsen von 11,3%37,70 DM

seit dem 23. Juni 1948 durch Zahlung von 3,7 % der jewei-
ligen pechtpflichtigen Umsitze auszugehen. FPalls bei der
Berccinung der Dauver der Bierbezugsverpflichtung der im
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Brgeunis 10 ¢ 7 umgestellte Darlehensrestbetrag zugrunde
gelegt werde, sei die Tilgungsrate entsprechend im Ver-
hiitnis 10 s 1 herabzusetzen. Von der vertraglich vorge-
gehenen Mindestdaver (20 dahre) seien lediglich 8 Jahre,
nimlich der Zeitraum von 1935 bis 1943 abgelaufen; mit-
hin dauere die Bierbezugeverpflichiung mindestens noch 72
Jahre. '

Die Kl#gerin hat beantragt,

die Beklagte zu -verurteilen, den jeweiligen
Pachter der Gaststitte rechiswirksam zu ver-
pflichten, die fiir die Gaststitte benvtigten
Biere von dexr Kligerin zu Tagespreisen und
den {iblichen ILieferungsbedingungen der Kla~
gerin zu beziehen und in der Gaststédtte zum
Ausschank zu bringen im Verhéltnis 115 : 25
des Bedarfs, wobei die Menge eines etwa fiir
die Gaststétte bezogenen dunklen Bieres aus
einer Hiinchener Brauerel fiir die Berechnung
des Verhiiltnisses 115 s 25 vom Gesamtbedarf
in Abzug zu bringen sei, dies solange, bis
ein Betrag von 113.,317,—- ¥ nebst 4 % Jahres~
zinsen von 11.531,70 DI seit dem 23. Juni 948
durch Zahlung von 3,7 % der jewelligen pacht-
vflichtigen Umsiitze in der Gaststdtte rech-
nerisch getilgt sein wiirde, mindestens aber
fiir die Dauer von 12 Jahren; ferner den Péch-
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ter sv verpflichten, Reklame der Xidgerin
unentzeltlich in und an den Wirtschaftsriu-
uen der Gastgtidtte snzubringen.

irliuternd hat die Kldgerin dazu erklirt, die von
ilr verwencéte Bezecichnung "MHark bgdeute "Meichamark" ung
sei nur als Hechnungsfaktor gemeint.

Die Beklagte hat behauptet,; die Gaststdtte sei
drurch Kriegseinwirkung nicht nur schwer beschidigi. son-
dern bis euf die Grundmauern zerstdrt worden. und meint.
daBR sie aus dem Hovember-Vertrag nicht mehr verpflichtet
sel, zunel sie den Darlehensrestbetrag hinterlegt habe.

Des ILendgericht ‘hat die Klage abgewiesen.- Unter
Zuriickweisung der Berufung der Klégerin im ilibrigen hat
das Oberlandesgericht in teilweiser Abanderung des land-
gerichtlichen Urteils die Beklagte verurteilt, den jewei-
iigen Péchter der Gagtstitte rechtswirksam =zu verpflich-
ten, sclange bis ein Betrag von 11.331,70 DM'fglso nicht
115.377,-- M7 nebst 4 % Jahreszinszn seit dem 23. Juni
1948 durch die Zahlung von 3,7 % der jeweiligen pachtpflich-
tizen Umsdize in der Gaststdtte getilgt ist, mindestens
aber fUr ein Jahr /@lso nicht fiir 12 Jehre/ die fir die
Gestetitbtte Penbligten Biere von der Klégerin zu Tagesprei-
sen und den ilblichen Iieferungsbedingungen der Klégerin
gu baziehen und in der Gastatdtte im Verh#ltnis i75 : 25
des Bedarfs auszuschinken und die Reklame der Kliégerin un-
entgeltlicn in und en den Wirtschaftsrauﬁgn der Gaststat-
te ansubringen, sowie ausgesprochen, dal bei der Berech-
nung des Verhiltnisses 115 : 25 die Menge eines fiir die
¢aststitte etwa bezogenen dunklen Bieres aus einer Miin-
chener Brauerel vom Gesamtbedarf in Abzug zu bringen ist.

Gexen dieses Urtell haben buide.Torleicn Levision ein-
2elegt. Die Kldgerin verfolgt den Klageantrag in vollem Um-




fange weiter, wihrend die Beklagte die Berufung ganz zu-
rlickgewiesen wissen will. Jede Partei beantragt die Zuriick-
weisung der von der anderan eingelegten Revision.
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Des Berufungsgericht hat im wesentlichen folgendes
erwogen:

I, Der Anspruch der Xliégerin gegen die Beklagte,
den jeweiligen Pdchter der Gaststiite zum Bierbezug von
der Kligerin zu den Bedingungen des Oktober--Vertrages und
zur Reklame fiir die Kligerin zu verpflichten, ergebe sich
aus dem November-Vertrag. Nach dem Oktober-Vertrag beste-
ke die Verpflichtung éum Bierbezug - ahgesehen von der Min-~
destdauver von 20 Jahren - , bis das Darlehen nebst Zinsen
in der Vieise zuriickgezahlt sei, daB 5,7 % der in der Gast-
stitte erzielten pachtzinspflichtigen Umsgtze an die Kld~
gerin abgefiinrt worden seien. So sei indessen das Darle-
hen bisher nur bis gegen das Ende des Jahres 1943 zuriick-
gezahlt worden. ' '

Die Verpflichtung zum. Bierbezug sel durch die Zer-
‘storung der Gebiude der Gastst¥tte night erloschen; demn
dadurch sei die Erfilllung der Verpflichtung nicht dauernd
unndglich geworden. Die Gebdude: seien infolge ihrer Besch-
digung durch Kriegseinwirkung nicht nur voriibergehend un-
benutzhar geworden, ihre Instandsetzung sei auch nicht immer-
halb eines Jalres nach der Beschﬁdigung in Angriff genom-
men vorden; deshaldb sei zwar das Pachtverhdltnis zwischen
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der Leklagten und den Eheleuten B¢ ED senis §
4os. | Buchst. b, § 7 der Einwirkungsverordaung vom

28, September 1943 (RGB1L I 546) erloschen und demit fiir
die letszleren die Erfilllung des Oktober-Vertrages un-
mégiich geworden. Das habe indessen die Fortdauver der
Verpfiichtung aus dem “November—Vertrag" nicht beriihrt;
dein darin sei der Fall vorgesehen, daf die Eheleute
QD die je nur fur zwdlf Jahre gepachtet hAv-
ten, vor vellstindiger Exrfiillung der Bierbezugaverpflich-~
tung aufhtren sollten, Pédchter zu sein, und dahin gere-
£elt, daff denn die Beklagte verpflichtet sei; dem "Nach-
folger" der Eheleute DY die Erfillung der rest-
lichen Verpflichtung aus dem Oktober-Vertrag aufzuerle-
gen. Ubrigens habe die Zerstirung der Gastsidtte nur da-
s geflihrt, daB der Beklagten die Erfilllung ihyrexr Ver-
pflichtung aus dem November-Vertrag vorilihergehend un-
moglich geworden sei, ndmlich nur bis zum Wiederaufbau
der vebéude,der schon am knde des Jahres 1943 mit Sicher-
heit habe erwartet werden konnen. Dicse zeitlich beschrank-
te Unmbglichkeit stehe zudem einer daueruden deshalb nicht
gleich, weil die Erreichung des mit dem November-Vertrag
verfolgten Zwecks durch die voriibergehende Unmoglichkeit
der Erfiillung nicht gefdhrdet worden sei. ~ Gleiches gel-
te davon, daB seit dem 21. H#rz {950 der Beklagten die
Brfillung des November-Vertrages deshalb voriibergehend
unméglich gewesen sei, weil die neu erricnteten Gebiude
demals beschlagnahmt worden seien; es sel schon bei der
Beschlagnahme voraussehbar gewesen, dafl dieser Zustand
nicht lange dauern werde.

Wolf sei "Nachfolger" der Eheleute ' in
Sinne von Nr. 4 des November-Vertrages. Dem stehe nichi
entzegen, daB die im Jahre 1950 errichteten Gebaude ande-
re seien als diejenigen, die im Jahre 1935 vorhanden ge-
wesen geien; denn Gegenstand des Pachtverhidlinisses seien
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sowchl im Jahre 1954 wie im Jahre 1935 der Wirtschafisbe-
trieb der Gaststdtte, nicht dagegen bestimmte Gebiude ge-
wesen.

Die Verpflichtung zwum Bierbezug sei auch nicht
durch die Hinterlegung erloschen; demn Gie Beklagte sei
sur Zeit der Hinterlegung zur Riickzahlung des Darlehens-~
restbetrages nicht berechtigt gewesen, zumal damals die
Gastustétte von der Beklagten léngst neu eingerichtet und
neu verpachtet gewesen sei.

II. Die restliche Darlehensschuld sei im Verhdltnis
10 3 1 umgestellt worden. Geschuldet werde dsher noch der
Betrag von 11.3%1,70 DK nebst 7Zinsen seit dem 23, Juni
1948. Durch diesen Betrag sei der Zeitraum bestimmt, wéh-
rend dessen die Beklagie der Kldygerin gegeniiber verpflich-
tet sel, daflir zu sorgen, daB das in der Gaststétte be-
ndétigte Bier von der Xligerin bezogen werde. Deren An-
gicht, daR der Betrag von 113.317,-- RM zugrunde zu legen
sei, finde im November-Vertrag keine Stﬁtze, Auch der von
der Kligerin hilfsweise vertretenen Auffassung kbnne nicht
gefolgt werden, daB ebenso wie die Darlehensrestschuld auch
die Tilgungsquote im Verh#ltnis 10 : 1 wngestellt seij
denn von der Wahrungsumstelluhg seien nur Geldorderungen
betroffen, nicht aber. bloBe Rechnungsfaktoren, Auch aus
dein Oktober-Vertrag konne nach seinem Sinn und Zweck nichts
anderes entnommen werden, zumal die Klégerin sich zusdizlich
durch die Vereinbarung gesichert habe, daB die Mindestlauf-
seit fiir die Verpflichtung zum Bierbezug 20 Jahre betrage.

Bis zur Aufhebung der Beschlagnahme seien davon
18 Jehre und 8 1/2 Monate abgelaufen gewesen; denn der Ab-
luuf der 20 Jehre sei weder durch die Zerstorung der Gast-
stédtte noch durch die Beschlagnahme unterbrochen worden,
Die Frist von 20 Jahren habe die Bedeutung, daB die Ver-



-
=3

pflichtung cum Bierbezug mindestens bis zu einem im vor-
eus bestimmten Zeitpunkt bestehen solle. Dem Oktober-Ver-
trag sei nicht zu eatnehmen, daf der Ablauf dieser kFrist
von dem regelmifigen Bierbezug abhingig seil. Gegen Storun-
gen im Bierbezug habe sich die Kldgerin bereits dadurch
hinreichend gesichert, daB die Dauer der Bierbezugsver-
pflichtung in erster Iinie von der Dauver der Darlehens-
tilgung abhiéngig gemacht worden sei. Der von keiner Far-
tel zu vertretende zeitwellige Ausfall von Bierlieferun-
gen wihrend der 20 Jahre sei in die Gefahrensphire der
Klégerin gefallen. Deshalb habe diese wegen der kriegs-
und nachkriegsbedingten'Schlieﬁung der Gaststatte keinen
Anspruch auf entsprechende Verléngerung der Vertragszeit.
Der weitere Ablauf der 20 Jahre seit Freigabe der Gebéu-
de konne dagegen der Kldgerin von der Beklagten nach Treu
und Glauben nicht entgegengehalten werden, abgesehen von
ginem auf eiwa drei bMonate zu bemessenden Zeitraum, der
notwendlg gewesen sei, um die Gebdude wieder als Gaststét-
te herzurichten.,

© Bo

Die Revision der Beklagten bekémpft die oben unter
A T wiedergegebensn Derlegungen vergeblich.

I. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe aus
eeiner zutreffenden Auffassung, den Bheleuten BNED
sei die Erfiillung ihrer Verpflichtung zum Bierbezug gemisB
dem Okiober-Vertrag deshalb unmbglich geworden, weil das
Pachtverhéltnis zwischen ihnen und der Beklagten erloschen
sei, zu Unrecht nicht den Scihluf gezogen, daB dadurch die
"gleiche" Verpflichtung der Beklagten aus dem November-Ver-
trag weggefallen sei.
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Die Revision iibersieht bei dieser Bemingeiung,
daB die Bekiagte in dem November-Veritrag eine andere Ver-
pflichtung tbsrnommen hat als die Eheleute B IENED
im Oktober-Vertrag. Die Beklagte hat sich im Gegensatz
zu den Eheleuten B- nicht dazu verpflichtet;
von der Kligerin Bier zu beziehen, sondern dazu; sicher
vu stellen; daf die Kldgerin — unabhiingig davon, wer
kinftig Pdcater der Gaststitte sein werde - ein Recht auf
Belieferung der Gaststdtte mit Bier habe, bis das Darle-
nen, so wie im Oktober-Vertrag vereinbart, zuriickgezahlt
sein werde. Diese Verpflichtung der Beklagten wurde nicht
dadurch beriihrt, da8 es den Eheleuten B— infol~
3> eines von ihnen nicht zu vertretenden Umstardes unmog-
lich geworden war, ihre Verpflichbung zum Blierbezug wei-
terhin zu erfiillen, und daB sie deshalb auch kein Bier
mehr von dexr hligerin zu beziehen brauchven. Die Rechts-
loge ist im Hinblick auf die Verpflichting der Beklagten
aus dem November-Verirag keine éndere, als wenn das
Pechtverbédlinis der Eheleute B— durch Ablauf der
vereinbarten Pachtzeit beendigt worden wire und deshalb
ihre Verpflichtung zum Bierbezug gemdf dem Oktober-Vertrag
aufgehdrt hitte. Gerade fiir den Fall, daR die Klidgerin die
Eheleute B nicht mehr auf Bierbezug fiir die Gast-
stitte in Anspruch nehmen kdnnte, ist die in Nr. 4 des
November~Vertrages enthaltene Regelung getroffen.

IL. Die Revision rigt es zu Unrecht als VerstoB ge-
gen § 286 2P0, das Berufungsgericht sei der Behauptung der
Beklagten nicht nachgégangen, daB das Gebsdude; in dem die
Geststétte bis zum Jahre 1943 betrieben worden sei, nicht
nur schver heschédigt, sondern v8llig zerstdrt worden sei.
Dies unterstellt, kann der Revision doch nicht darin ge-
folgt werden, daB deshalb die Verpflichtung der Beklagten
aus N¥r. 4 des NHovember-Vertrages ebenso “"erloschen" sei
wie ein dingliches Wolhnrecht im Sinné von § 1093 BGB er-
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loschen sein wiirde., wenn das Grundstiick demit belastet
cewesen wiire (BCilZ 7, 268, 271 £). Die Revision verkemnt
dabei, daf nach der von ihr angefithrten Entscheidung

des V. Zivilsenats ebenso wie nach dessen einschlégigen
spiteren Erkenntnissen BGHZ 8, 58, 62 und vom 5. if#rz
1954 —~ V ZR 47/55 (I# BGB § 1095 Nr. 3) ein Wohnrecht

an bestimmt beseichneten Réumen auf dem belasteten Grund-
stiick aaftet und deshaldb nur in ihnen ausgeiibt werden kam,
Dagegeon geht die schuldrechtliche Yerpflichtung der Be-
klazten aus Nr. 4 des November-Vertrages nicht deshalv
untor, weil die Gebdude zerstdrt worden -sind, in denen
die Gaslst#tte sundchst untergebracht war. Denn nicht

das Vorhandensein der friiheren Gebi#ude ist die entschei-
dende Grundlage dexr vertraglichen Bestimmungen zwischen
den Parteien; vielmehr ist unter den hier obwaltenden Um-
stinden entscheiéend,; daf auf dem Grundstlick wieder eine
Gegtrtéitte betrieben wird. Der Revision mag zuzugeben
sein; dal die Beklagte der Kligerin gegeniiber nicht ver-
pflichtet gewesen ist, anstelle des zerstorten Gebiudes
ein anderes zu errichlien und als Gaststédtte auszugestal--
ten. Indessen kann der Revision nicht darin gefolgt wer-
den, dafl deshalb die Verpflichtung der Beklagten aus Nr. 4

* des Hovember-Verirages 'erloschen" gei. Vielmehr wiirde die

Jerytbrung des Gebdudes, wenn von vornherein festgestan-
den hitte, daB deshglb endgiiltig auf dem Grundstiick kei-
ne Gaststdtte mehr betrieben werde, nur bewirkt haben,
daB die Beklayte gemdB § 275 BGB von ihrer Verpflichtung
"frei" geworden wire. Diese Befreiung fiihrt indessen
nicht auch gur Vernichtung des Schuldverhdltnisses, auf
dem die Verpflichtung beruht (Enneccerus-Lehmann, Kecht
der Schuldverhtltnisse 15. Bearo. § 46 I).

IIT., Die Revision beméingelt, das Berufungsgericht
habe {0lf zu Unrecht als "Nachfolger" der Eheleute B¢ip
-angeseheng Denkbar sei nur die Begriindung eines




neuen Pachtverhiltnisses mit den neuen Pichtern. Ubri-
gene sei - was das Berufungsgericht nicht beachtel ha-
be - der Betrieb, den der KNovemher-Vertrag zum Gegen-—
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:",‘ stand gehabt habe, untergegangen. An W‘ sel eine an-
%ﬁ dere Gaststiitte verpachtet worden.

?&f Dieser Angriff scheitert zunkichst an der Ausle-
ﬁ% gung der Worlte "Nachfolger im Pachtverhsaltnis%; sie ist
i{ n0glichy deshald ist das Revisionsgericht daran gebun-
éf den. Die Kiige der Revision ist aber auch insofern unbe-
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grindet, als die Revision - von dem Untergang des Gebiu-
des ausgehend., in dem die Gaststdtte bis zum Ende des

x‘ ' Jebres 1943 beirieben worden ist - eine Nachfolge V(D
im Puchtverhilitnis jedenfails deshalb als nicht gegeben
“, angieht; weil er die Gaststétte in einem anderen Gebdu-
. de betreibt. Denn wie bereits oben unter IT ausgefithrt
ist, ist entscheidend, daf der Standort der gepachteten
Gaptatitte unverindexrt geblieben ist.

Die Revision meint, dem noch den Gesichtspunkt ent-
gegenhalten zu kdnnen, die Neuerrichtung von serstorten
(tehiuden, in denen eine Gaststétte betrieben worden sei
- und in deren drsatz sie wiederbetrieben werden solle, wiir~
;ﬁ' " de hiufig an finengiollen Schwierigkeiten scheitern, wenn
j?} die alte Bierbezugsverpflichtung bestehen bliebe. Wie in-
f? dessen die"Revision auch in diesenm Zusa.menhang ibersieht,
: ist die Beklagte nach dem November-Vertrag nicht verpflich- -
lﬁ. tet; Bier von der Klégerin zu beéiehen, sondern nur si-
' chergusteilen, da8 der jeweilige'rachter das tut. Da sie
o gich bei der fiir Zwecke.der Besatzungsmacht erforderlich
ﬁ}. gewesenen Neucrrichtung der finanziellen Hilfe einer ande-
i ren Brauerei nicht bedient hat, ist die Beklagte nicht
gehindert gewesen, \'»" als Pédchter von vornherein im Rah-
men des Oktober-Vertrages szum Bierbezug von der Klédgerin
zu verpllichten, oder - falls er dazu nicht bereit war -
' an einen anderen bereiten Gastwirt zu verpachten,
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TV. Da entgegen der Meinung der Revision die Kig~
goerin die Bzklagte auf iFflillung ihrer Verpflichiung
aus ¥r. 4 des November-Vertrages in Lnspruch nehmen kann,
auch der in Nr. 5 des November-Verirages geregelte Aus-
nehmefall nicht gegeben ist, war die Beklagte nicht be-
rechtigt, die restliche Darlehensschuld aus dem Oktober-
Vertrag durch Hinterlegung zu begleichen., Dazu war die
Beklagte auch nicht etwa desnalb befuglt, weil sie fiir
die Neuerrichtung der Geb#ude einen sehr erheblichen Be-
trag hat aufwenden miissen. Ob dadurch - wie die Revision
meint ~ die Geschiéftsgrundlage des November-Vertrages weg-
gefallen oder wesentlich veréndert worden ist, kenn un-
erdrtert bleiben. Denn die Auffassung des Berufungsge- >
richts ist nicht zu beanstanden, daB es der Beklagten nicht ™
schlechterdings unzumutbar geworden ist, ihrer Verpflich-
tung aus Nr. 4 des November-Vertrages zu genlipen, also
auch dafir zu sorgan, daR unter entsprechender voriiberge-
nender Verringerung des ihr zuflieflenden Pachtzinses vom
Pachter allmihlich i1.331,70 DM nebst Zinsen zur Tilgung
dee Darlelhens an die Kligerin abgefiihrt werden.

V. Im {ibrigen rligt die Revision keine materiellrecht-
lichen Pehler des angefochtenen Urteils zu lasten der Be- .
klagtens .derartige Fehler sind auch nicht ersichtlich. Des-
halb ist die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

¢.
Die Revision der Klidgerin richtet sich gegen die
ohen unter A II wiedergegebenen Darleguugen. Die Angriffe

kovnen indessen keinen Erfolg habei.

%. a) Nach Auffassung der Revision ist in Nr. &
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des Oktoher--Vertrages die Mindestdauer von 20 Jahren er-
kennbar in Beziehung gesebzt zum Bierbezug in dem umge-
bauten Wirtschaftsbetrieb, und zwar in dem Sinne, daB
die Mbglichkeit gegeben spin miisse, 20 Jahre lang Bier
zwecks Ausschanks in den umgebauten Wirtschaftsrédumen

zu beziehen.~ Dieser Ansicht steht die mdgliche und des-
helb das Revisionsgericht bvindende Auslegung des Beru-
fuugsgerichts entgegen. Danach hat die Erwiihnung des Ta-
ges der BEroffnung der Gaststétte in den umgebauten Wirt-
schai?tsriumen nur die Bedeutung, daB an diesem Tage die
Bierbveszugsverpflichtung beginnt, wihrend der Bestand der
Verpflichtung mindestens im Iaufe der anschlieRenden 20
Jahre unabhingig davon ist, ob der Bierausschank auf den
Grundstiick tiberhaupt und gerade in diesen Riumen mbglich
ist.

b) Die Revision meint, die Zerstdtrung der Gebiu-
de acbe dazu gefithrt, daR die Bierbezugsverpflichtung so-
lange geruht hahe, ‘bis die Gaststédtte wiederer&ffnet wor-
den gei. Da? der Bierausschank infolge hoherer Gewalt im
Taufe der 20 Jahre voriibergehend nicht moglich sein werde,
sei im Jahre 1935 nicht bedacht und daher nicht geregelt
wordcn. Die deshalb notwendige ergénzende Vertragsausle-
gung habe das Berufungsgericht dnterlassen; sie miisse da-
her nachgeholt werden und dabei miisse beriicksichtigt wer-
den, daB men im Jahre 1935 von einem 20 Jahre langen, un-—
unterbrqcheﬂén Bierausschank ausgegangen sei, Es habe -
Tfir die Beklagte erkennbar - im Interesse der Klégerin ge-
legen, sich eine mdglichst lange dauernde Bierabnahme fiir
die Gaststétte zu sichern; wenn sie deshald auBer der nur
allmihlichen Tilgung des Darlehens sich noch auf alle Fél~
le den Zeitraum von 20 Jahren als MaBstab fiir die Dauer des
Bierbezugs ausbedungen habe, so erhelle daraus, daB es in
Sinne des ﬁbvember~Vertrages nicht auf den bloBen Ablauf
von 20 Jahren, sondern darauf ankomne, im ganzen -~ mogli-
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cherveise it nicht einzurechnenden Unterbrecihungen -
20 Jahre lang Bier ausschiinken zu konnen. Diese Ausle-~
gung habe iibrigens der Bundesgerichtshof in dem Urteil
vom 11. Juli 1956 V ZR 5/55 gebilligt.

Die Riige scheitert daran, daf das Berﬁfungsge—
richt in dem Oktober~Vertrag keine Ilicke gefunden hat,
die der Ausfiillung durch erginsende Auslegung zuginglich
wire, vielmehr erwogen hat, die Klégerin habe sich ge~
ger: Storungen bei der Brfiillung der Bierbezugsverpflich-
iung in besonderer Weise bereits durch die Bestimmung ge-
sichert, daf das Darlehen nur allmghlich getilgt werden
diirfe; und daB in erster ILinie die Tilgungsdauver fTiir die
Iaufzeit der Bierbezugsverpflichtung maBgebend sei. Auch
bei dieser Luslegung beh#lt die daneben vereinbarte Min-
destlaufzeit der Bierbezugsverpflichtung filr den Fall
ihre Bedeutung, daB sntgegen der von den Vertragspartnern
gehegten Erwartung das Darlehen in der vorgesehenen Vei-
se schon vor Avlauf von 20 Jahren getilgt sein sollte.-
Daraus, daB das Oberlandesgericht Diisseldorf in dem im
Urteil des Bundesgerichtshofs vom 11. Juli *956 erdrter-
ten Fall zu einer anderen Auslegung der die Ieufzeit ei-
ner Bierbeéugsverpflichtung betreffenden Vereinbarung ge-
langt ist, ist fiir die Entscheidung des vorliegenden Rechts-
streits nichts zu folgern. Ausschlaggebend ist vielmehr,
daf die vom Berufungsgericht vorgenocmmene Auslegung mbg-
iich und deshaldb flir das Revisionsgericht bindend ist. Im
librigen lag dem in jenem Urteil behundelten Fall eine Ver-
pflichtung der dameligen Beklagten (hier Kligerin) zu Grun-
de, zu gewshrleisten, deB 20 Jahre lang in einer Gast-
stiitte jihrlich eine bestimmte Menge Bier der damaligen
Klsgerin (einer Miinchener Brauerei) ausgeschénkt werde.
Der Zeitableuf war also der einzige Mafistab fiir die Dauer
der Verpflichitung. Zudem war ausdriicklich geregelt. wie
bestimmte Lieferungs— und Abnahmestorungen sich auf den




Ableuf der 20 Jahre auswirkten., Schlieflich war die Bier-
besugsverpflichtung neben dem Preis ein T'eil des Entgelts
fir die k&ufliche Uberlassung des Gaststittengrundstiicks
an die damalige Beklagte (hier Kl#gerin), dessen Gebdu-
de durch Kriegseinwirkung zerstvrt und =zuf dem eine Gast-
stEtte 8 /2 Jahre spiter wiedererdffnet worden war.

¢) Die Revision bemiingelt es als rechrtsirrig, daf
das Berufungsgericht den zeltweiligen Ausfall der Bierlie-
Tarmuipen infolge der Zersidrung der urspringlichen Gebiu-
de vnd ¢die Beschlagnahme der neverrichteten Gebdude als
svr Gefalhrensphiire der Kldgerin gehdrend bezeichnet hat,
Di¢ hdhere Gewalt habe nicht die Bierlieferung, sondern
rur Gen Bierbezug voridbergehend unméglich gemacht. Das
sei in die Uefanrensphdre der Beklaglen und ihrer etwaigen
Péohier gefallen. Meg das auch zutreffen, so ist es dech
fir die Entscheidung des kechtsstreites unerheblich; denn
da das Berufungsgericht als Mindestdauer der Bierbezugs-
verpfiichiung den blofen Ablauf von 20 Jahren auch damn
geniigen 138t, wenn wihrend dieses “%eitraumes der Bierbe-
zug aus einem von keiner Partei zu vertretenden Umstand
voriibergehend unmdéglich war, kommt es nicht darauf an, ob
dieser Umstand in die Gefahrensphiire der Klﬁgeriﬁ oder in
die der Beklagten P&llt.

TI. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe.
bei der zeitlichen Bemessung der Bierbezugsverpflichtung,
soweit sie von der Dauer der Tilgung des Darlehensrestes
abhingig sei, nicht von dem umgéstellten (teldbetrag die-
ses heates ausgelien dﬁffen{ sondeérn den bei der Wahrungs-
uastellung geschuldeten RM-detrag als Rechnungsfaktor zu-
grundelegen nilissen.~ Indessen ist die Auffassung des Beru-
fungsgerichts nicht zu beanstanden, daB nach Nr. 5 und 6 des
Oktober-Vertrages die Bierbegugsverpflichtung endelt, sobald
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das Darlehen in der vereinbarten Welse getilygt ist. daB
der Darlenensrest infolge der VWidhrungsumstellung noch
11.331,70 DM betrigt und daR der Vertrag nach seinem Sinn
es. ausschlieft, die Bierbezugsverpflichtung - abgesehen
von ihrer mglicherweise léngeren Mindestlaufzeit -- itber
den Zeitpunkt hingus andauern zu lassen, in dem das Dar-
lehen getilgt sein werde. Ebensoweniyg negegnet die liei-
nunz des Berufungsgerichts rechtliclien Bedenksn, daB die
gesetsliciien Bestimmungen Uber die Wihrungsumstellung kei-
ne Handhabe daszu boten, die Tilgungsguote des Darlehens

von 3.7 % auf 0,37 % der pachtzinspflichtigen Umsdtze zu
verninéern, -t

Aus diesen @riinden iest auch die Revisilon der Klia-
gerin zuriickzuweisen. '

D,
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97, 92 zPO,

Dr.Gelhaar - - Artl Dr.Spieler
Dr. dezger Dr.Messner



	2321 062

	... 8 -


	0.


