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BGB § 164

Tritt der Wille. im fremden Namen zu handeln,
erkennbar hervor, so ist es fir das Zustandekom-
men eines Kaufvertrages mit dem wirksam Vertre-
tenen in der Regel unerheblich, ob dieser rit
Namen benannt wird (Bestdtigung von RG Seuff
Arch 78 Nr 63).

BGB § 179 -

Verkauft jemand, der erkenndbar nicht im eigenen
Namen handeln will, als "Beauftragter des Eigen-
tiimers" .ohne Nennung dessen Namens eine beweg-
liche Sache, ist aber sein Auftraggeber nicht
Eigentilimer, so handelt der Beauftragte nicht
namens des ihm unbekannten Eigentiimers, von dem
er keine Vollmacht hat, sondern im Namen

seines Auftrag- und Vollmachtgebers. Piir eine
unmittelbare oder entsprechende Anwendung des

§ 179 BGB ist in-diesem PFalle kein Raum.
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VIIT ZR 216/56

Verkiindet

laut Prctokoll

am 16. April 1957
Klett; Justizsekretar
als Urkundsbeamter dexr
Geschaftsstelle

Imnm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bauunternehmers Jakob J — in @D
sg@yc @:

Kligers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers; ’

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr, - -

gegen
den Diplomiaufmann und Wirtschaftsberater Hans B-
in k@D, *QEEERetresc @ @,
Beklagten, Berufungskléger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

hat der VILI Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. April 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Grofmann., und der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Dr. Spieler, Liesecke und Dr. Mezger

fiir Recht erkaﬁnt&

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Koblenz vom 19. Oktober
1955 wird auf Kosten des Kligers gzuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands

Der F- Verlag in K. (im folgenden "der Verlaz")
kaufte zum Zwecke der Papierbeschaffung im Jahre 1948 vor der
Wahrungsreform von dem Kuufriann Karl 1. 250 fm Nadelstammholz,
das im Walde der Gemeinde L) lagerte. Der Verlag beno-
tigte das Holz nicht mehr, weil er seinen Betrieb einstellte.

Er beauftragte I.und auch den Beklagten, der damals bheim
Verlag tdatig war, mit dem Wiederverkauf des Holzes Am 16.
Oktober 1348 schlof der Beklagte mit dem Kliger einen schrift-
lichen Kaufvertrag ilber das Holz. dessen Ziffer * lautet:

“Herr B verkauft nach ittlung durch Herrn
Dipl.-Kaufmann G’ , und ais Beauf-
tragter des Eigentumers an Herrn J 250 fm

Kadelstammholz, wie besichtigt zum Preise von ITM 60
je £fm loco Wald.®

Der Kliger zahlte an den Beklagten auf den Kaufpreis 7 500 DM.

Als der Klidger das Holz im PFebruar 1949 abfahren wollte,
wurde er hieran von der Firma K. & von der L@ in
D— gehindert, die das Eigentum an dem
Holz fiir sich in Anspruch nahm. Der Kléger wurde auf
die Klage der Firma K. & von der L@ rechiskriftig
gur Zahlung von 837 TM als dem Gegenwert einer bereits
abgefahrenen Holzmenge mit der Begriindung verurteilt, '
daB diese Firma FEigentiimerin des Holzes sei. "

Der Kléger hat vom Beklagten Zahlung von 7 500 DM nebst
Zinsen verlangt und geltend gemacht, der Beklagte habe bei
AbschluB des Kaufvertrages als Vertreter des Eigentiimers - des
‘Holzes gehandeli. Er sei aber nicht vom Eigentiimer, sondern ;
vom Verlag bevollmiéchiigt gewesen. Ihm habe mithin die Vertretungs-
macht des Eigentiimers gefehlt. Er habe auch gzuerst den Keufmann "
I. als gseinen Auftraggeber bezeichnet und dann erst den
Verlag. ‘

Der Beklagte hat vorgetragen; daB8 er von :. und dem
Verlag zum Verkauf des Holzes bevollmichtigt gewesen sei und
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fiir diese den Vertrag gesclrlossen habe. Den Kaufpreis habe

er an den Verlag abgefiihrt. Dem Xliger hahe er erkidirt; er
handele als Vertreter fiir einen Zeitungsveriag, 6exr aus steuer-
lichen Griinden nicht genannt werden solle-.

. Der Kliger hat bestritten, daB der Beklagte bei Ver-
. tragsschluf zu erkeunen gegeben habe, er handele als Vertreter
eines Verlages.

Das Landgericht hat (vom Begimn der Verzinsung abgesehen)
nach dem Klagantrag erkannt, das Oberlandesgericht hat die
Klage abgewiesen. Mit der Revision erstrebt der Kiﬁger die
Wiederherstellung des Yandgerichtlichen Urteils. wéhrend der
Beklagte um Zuriickweisung des Rechtsmittéls bhittet,

Entscheidungsgriindes

I- Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, daB der Beklagte, als
er sich beim Abschlu8 des kéﬁfvertrages ais "Beauftragter des
Eigentiimers" ohne dessen namentliche Benennung ausgegeben habe,
hur fiir denjenigen habe handeln wollen, von dem er tatsidchlich
bevollmiichtigt gewesen sei. Es sei lebensfremd,; wenn man .

seine Erklédrung dahin auslegen wolle, daB er fiir den tatsich-
lichen Eigentiimer have Landeln wollen, gleichgiiltig wer dies’
auch sei:. Der Zusatz “"Eigentiimer" in qglner Erklarung besage

vielmehr nur, dae8 er den von ihm Vertretenen fiir den EBigentiimer .;{

gehalten habe. Bei objektiver wiirdigung habe auch der Kliger
die Erklérung des Beklagten in diesem Simne auffassen miissen
Auch er habe den Vertrag nicht mit einem v6llig Unbekannten,
sondern mit einer - wenn auch nicht namentlich gemnannten, so:
doch ganz bestiumten -~ Person schlieflen wollen; némlich mit
demjenigen, der hinter dem Beklagten gestanden habe und der
diesem Vollmacht zum AbschluB des Vertrages erteilt hatte

II. Die hiergegen gerlchteten Angriffe der Revision 31nd
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nicht begriindet. Das Berufungsgericht hat tatsidchlich festge-
stellt, daB der Beklagte im Namen seines Auftraggebers gehan-
delt hat, von dem er Vollmacht zum Verkauf des Holzes hatte.

Bs hat nicht etwa unterstellt, fiir wen der Beklagte gehandelt
hétte, wenn ihm bekannt gewesen wire, da8 die Firna K¢ &
von der I.Eigentiimer des Holzes war und es hat auch nicht
den verborgen gebliebenen Willen des Beklagten, der keinerlei
Ausdruck gefunden hat, fiir maggeblich erachtet. Aus der larlegung,
daB8 auch der Kléger bei objektiver Wirdigung die Erklirung des
Beklagten dahin habe auffassen miissen, es so0ilé namens des tat-
sédchlichen Vollmachtgebers gehandelt werden, ergibt sich deut-
lich, daB das Berufungsgericht zutreffend zu Grunde gelegt

hat, was als erkidrter Wille dem Kldger erkennbar gewcrden

ist und wie dieser nach Treu und Glauben mit Riicksicht auf die
Verkehrssitte die Erklérung verstehen muBte. Rechtlich unbedenk-
lich hat das Berufungsgericht der ILebenserfahrung entnommen,

daB ein Vertreter, der als "Beauftragter des Eigentiimers" auf-
tritt, nicht namens einer ihm unbekannten Person, die sich
vielleicht spiter einmal.iuls der wahre Eigentiimer ‘der Kauf-
sache'heraﬁsstellt, abzuschlieBen erklért, sondern daB er -

flir seinen aus irgendwelchen'Grﬁn@en nicht mit Namen angegebe-
nen Auftraggeber handelt; den er zusiitzlich auch als "Eigentiimer"
bezeichnet, weil er ebenso wie der Vertragsgegner davon ausgeht,
daB sein Auftraggeber eine "ibhm gehdrige Sache, nicht etwa eine
erst zu beschaffende, zu verkaufen beabsichtige. Beide Parteien
haben nach den Erkliérungen, wie sie das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum ausgelegt hat, im Vollmachtgeber des Beklagten

den von ihm Vertretenen, der zugleich auch nach ihrer Annghme
Eigentiimer war, gesehen. Darauf, ob der Kliger die Erklérung
des Beklagten tatséichlich so aufgefaBt het und ob exr in dem
'Beklagten etwa den Vertreter des wahren Eigentiimers gesehen hat
und mit ihm abschlieBen wollte, koumt es entgegen der Ansicht
der Revision nicht an, da nur das erkennbare Verhalten, wie es
das Berufungsgericht zutreffend gewiirdigt hat,; maBgebend ist.
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Auch ein versteckter Einigungsmangel liexzt hic rnuch anielht vor.
Nach den beiderseitigen Erklirungen war Verkiufzr des Holzes
der Auftraggeber des Beklagten.

ITI. Der AbschliuB des Vertrages auf dem vom Berufungsgericht
festgestellten Wege unterliegt keinen rechtlichen Bedenken.
Tritt der VWille, im frewmden Namen zu haudeln, erkennbar her-
vor, so ist es unerheblich. ob die Person des Vertretenen

mit Hamen benannt wird (RG Seuff Arch 78 Nr 63), Das Handeln

in fremdem Namen setzt die Nennung des Nawens des Vertretenen
nicht voraus- Es ist durchaus denkbar, daB ein Verirag durch das
Handeln des Vertreters zwischen Vertragsparteien zusiande ko:mt. -
die sich uberhaupt unbekannt bleiben {RG JW 1936.1952 Nr 4).

IV. Die tatsachliche Peststellung des Berufungsgerichts, daB der
Beklagte nicht im Namen des wirklichen Eigentiimers, sondern
seines Vollmachtgebers gehandelt hat, ist auch nicht deshalb
fehlerhaft getroffen, wie die Hevision mit einer Riige nach

§ 286 ZPQ auszufiihren sucht, weil der Beklagte nach seinem eigenen
Vorbringen I- oder den Verlag als Eigentiimer angesehen .hat.
Der Beklagte hat vorgetragén, daB er es fir moglich gehalten
habe, Eigentiimer des Holzes sei "formellrechtlich" noch I.,
auf dessen Namen der Einkaufsschein ausgestellt war. Deshalb
habe er sich der zustimmung des I versichert, der also

in erster Linie als Eigentiimer in Betracht gekommen sei. Er
habe fiir "I. bzw den ‘Verlag" gehandelt. Es mag sein, da8
die Auffassung des Berufungsgerichts, der Beklagte habe nur
namens des Verlages gehandelt; zu eng ist und daB der Kléger
als Vertreter des IQp oder des Verlages aufgetreten ist. von
denen nach der Ansicht des Beklagten jedenfalls einer in der
Lage war, das Eigentum auf den Xléger zu iibertragen, und von
denen er -in gleicher Weise zum Weiterverkauf bevollmiéichtigt war.
Das Beiufungsgericht brauchte, wenn es dieses Vorbringen in Be-
tracht gezogen hétte, aus ihm nicht zu entnehmen, daB der Be-
klagte namens des unbekannten wahren Eigentiimers aufgetreten sei,‘
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dessen Person iiberhaupt noch festzustellen blieb. Allenfalls
konnte das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangen, da8 der
Beklagte fiir diejenige der beiden Personen gehandelt habe,
die sich von ihnen als Eigentiuner herausstellen wiirde. Auch
eine solche wahlweise Vertretung zweier Personen war rechtlich
zul#éssis Hierdurch wirde aber die rechtliche Beurteilung des
Klaganspruchs nicht gedndert worden sein.

V. Mit Recht hat somit das Berufungsgericht von einer Anwendung

des § 179 BGB abgeschen: Nach dieser Bestimmung haftet der Vertre- "

ter nur fiir die Wahrheit seiner ausdriicklichen oder stillschwei-
Zenden Behauptung, berechtigter Vertreter zu sein. Das Gesetz
begriindet unmittelbar eine Gewihrleistung des Vertreters nur

- dafiir, daB die Vollmacht besteht oder ihr sangel spdter

durch die Genehmigung des Geschdfts geheilt wird (vel RG 106,
68, 71). Mit Recht hat auch das Berufungsgericht hier eine ent-
srrechende Anwendung des § 179 BGB, die zum Beispiel fiir den
Fall der fehlenden Rechtsfdhigkeit des Vertretenen fiir das ab-
geschlossene Geschift als zuldssig angesehen worden ist (RG

2a0 8 73), abgelehnt. Der innere Grund der Hafthng aus § <79
BGB ist die Gefihrdung des Dritten. die dadurch eintritt, daB
jemand; der im geschéftlichen Verkehr als Vertreter eines
anderen auftritt, Beziehungen zu diesem kundgibt, die bei dem
Dritten das Vertrauen erwecken, es werde durch den AbschluB

mit dem Vertreter ein Gesch#ift mit dem Vertretenen wirksam zu-
stande kommen. An einer solchen Gefdhrdung fehlt es im vorlie-
genden Falle, in dem das Geschdft wirksam abgeschlossen wird
und nur das mangelnde Eigentum des Vertretenen an der Kaufsache
die Erfiillbarkeit des Vertrages in Frage stellt. Der Fall

liegt nicht anders, als wenn der Verkdufer selbst ohne das
Dazwischentreten eines Bevollmiéichtigten sich als Eigentiimer

der verkauften Sache bezeichnet hitte. Eine Haftung des Beklag-
ten unter dem Gesichtspunkt einer Garantie oder aus einem
Verschulden bei VertragsechluB ist auf Grund der tatsdchlichen
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viirdigung des Parteivorbringens ebenfalls zuvtreffend vom Beru-
fungsgericht verneint worden. Es ist auch nicht ersicht.ich,
inwieferr sine Haftung des Beklagfen sich daraus- ergebenr soll,
daB er nach seiner Einlassung im ProzeB (Schriftsatz vom ift.
Oktober 1954) und im Strafverfohren, deren Wiirdigung die Revi-
sion vermifit; den Betrag von 7 500.- Di nach Abzug eines Betrages
von"ﬁoo,— Dd; den I. erhalten haben soll; an den Verlag

als seinen Auftraggeber abgefﬁhrt hat. Nach seiner Darstellung
hat er I. als "formellen" und -den Verlag als "wirtschaftlichen®
Bigentiimer angesehen. ¥ine unerlaubte Ilandlung des Beklagten
gegeniiber dem Kléger'éder eine Verletéung dessen Bigentums am
Gelde oder gar ein Verschulden beim Vertragsschlul ist nicht
dargetan.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge des § 97 ZF0
zuriickzuweisen.

Dr. GrofSmann Dr. Gelhsar Dr. Spieler
.Liesecke ' Dr. Mezger =~ .
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