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Zur F rage , gegen  w elch e  Schäden d ie  Z u sich eru n g , 
daß e in  g eb ra u ch ter  Pkw u n f a l l f r e i  s e i ,  den 
K äufer a b s ic h e r t ,  wenn b e id e  V e r tr a g sp a r tn e r  m it 
dem Kauf und V erkauf von K ra ftfa h r ze u g e n  b e r u f l ic h  
v e r tr a u t  s in d  und d as G e sc h ä ft  in  den Rahmen ih r e r  
g e w e r b lic h e n  T ä t ig k e it  f ä l l t .

BGH, U r t. v . b . November 1981 -  V III  ZR 2 1 5 /8 0  -  OLG Bremen
LG Bremen



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V III ZR 2 1 3 /8 0  URTEIL Verkündet am
4 . November 1981 
S c h n u r r ,
J u s t i  zh a u p tsek re  t ä r i iv
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem R e c h t s s t r e i t

d es K raftfahrzeugm e i s t e r s und In h ab ers e in e r  K r a ftfa h r z e u g ­
w e r k s ta t t  Werner Am W in  Bi

B e k la g ten  und R e v is io n s k lä g e r s ,

-  P r o z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsa n w a lt Dr.

g e g e n

d ie  Firma Autohaus Georg DM HM B  GmbjL__vertreten durch den 
G e s c h ä fts fü h r e r  Helmut K ^ | ^ ,  S t p ^ B H B s t r a ß e  fP  
in  B r f lH ^ P ^ P ,

K lä g e r in  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  Pro ze ß b ev o llm ä ch ti g t e : Rechtsa n w ä lt e  Dr.
Dr.

und
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Der V I I I .  Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t au f  
d ie  m ündliche Verhandlung vom 4 . November 1981 durch den 
V o r s itz e n d e n  R ic h te r  Braxm aier und d ie  R ic h te r  Dr. Hiddemann, 
Hoffmann, Dr. Skibbe und T r e ie r

fü r  R echt erk an n t:

1 . D ie R e v is io n  d es B e k la g ten  gegen  das 
U r t e i l  d es 1 . Z i v i l s e n a t s  des  
H a n se a tisc h e n  O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  
Bremen vom 1 . J u l i  1980 w ird  zurück­
g e w ie se n .

2 . Der A ntrag des B e k la g te n , d ie  K lä g e r in  
zu r E r s ta ttu n g  der von ihm au f das 
B e r u fu n g s u r te i l  g e l e i s t e t e n  Zählung
zu v e r u r t e i l e n ,  w ird  a b g ew iesen .

3 . Der B e k la g te  t r ä g t  d ie  K osten  d es  
R e v is io n s v e r fa h r e n s .

Von R ech ts wegen

T a tb esta n d

D ie  K lä g e r in , d ie  m it K ra ftfa h rzeu g en  h a n d e lt ,  k a u fte  
vom B e k la g te n , der e in e  K r a ftfa h r z e u g -W e r k sta tt  b e t r e i b t ,  
am 12 . Mai 1978 fü r  1 8 .5 0 0 ,— DM e in e n  geb rau ch ten  Pkw. Der 
B e k la g te  s i c h e r t e  zu , daß das Fahrzeug u n f a l l f r e i  s e i  und 
l e d i g l i c h  i n f o l g e  e in e s  T ra n sp o rtsch a d en s e in e  Tür a u sg e ta u sc h t  
worden s e i .  In  W ir k lic h k e it  h a t t e  e s  Jedoch aufgrund e in e s  
U n fa l ls  e in e n  schw eren Rahmenschaden, so daß e s  n ic h t  mehr 
v e r k e h r s s ic h e r  w ar. D ie K lä g e r in  nimmt den B ek la g ten  auf
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S c h a d en se rsa tz  in  Anspruch. Dabei h a n d e lt  e s  s ic h  -  so w e it  
noch von I n t e r e s s e  -  um entgangenen Gewinn, den d ie  
K lä g e r in  ihrem  A bkäufer, der M A f l H H H H I  KG, 
e r s e t z t  h a t ,  und um a u ß er p r o z essu a le  A n w a ltsk o sten , d ie  
im Zusammenhang h ie r m it  b e i der K lä g e r in  und der Firma 

a n g e fa l le n  s in d .

D ie K lä g e r in  v e r k a u fte  den Pkw zu ihrem E in k a u fsp re is  
an d ie  Firma w e ite r ,  und zwar gemäß dem dabei
verw end eten  V ertra g sfo rm u la r  "gebraucht und u n ter  Ausschluß  
Jeder G ew ä h rle istu n g " . Die V erk aufsverhan dlun gen  fanden  
zu m in d est t e i l w e i s e  im B e is e in  des B ek la g ten  s t a t t .  Die 
Firma v e rä u ß e r te  den Pkw w enige Tage s p ä te r  zum
P r e is  von 2 5 .5 0 0 ,— DM. Ein von ihrem K äufer a ls b a ld  b ea u f­
t r a g t e r  S a c h v e r stä n d ig e r  s t e l l t e  den U n fa llsc h a d e n  f e s t .  Auf 
d ie  R eklam ation  des Kunden nahm d ie  Firma den Pkw
zurück und e r s t a t t e t e  den K au fp re is sow ie d ie  G utachterkosten  
von 1 9 8 ,8 5  DM. M it S ch re ib en  vom 20 . Jun i 1978 v e r la n g te  s ie  
von der K lä g e r in  d ie  Rückzahlung d ie s e r  B e tr ä g e . D ie K lägerin  
z a h lt e  zu n ä ch st nur 1 8 .5 0 0 ,— DM. Nachdem d ie  Firma M |H H V  
durch e in e n  R ech tsan w alt w e ite r e  7 .1 9 8 ,8 5  DM (en tg a n g en er  
Gewinn und G u ta ch terk o sten ) a n g e fo r d e r t  h a t t e ,  ü b erw ies die  
K lä g e r in  ih r  auch d ie s e n  B etrag  zu Händen d es A n w alts, der 
d er K lä g e r in  außerdem Gebühren nach einem  G egenstandsw ert  
von 7 .1 9 8 ,8 5  DM in  Höhe von 3 0 0 ,8 5  DM in  Rechnung g e s t e l l t  
h a t .  E inen G ebührenbetrag in  d e r se lb e n  Höhe h a t  d ie  K lägerin  
an den von ih r  e in g e s c h a lt e t e n  R ech tsan w alt g e z a h l t .

Der B ek la g te  h a t das Fahrzeug s e i n e r s e i t s  von der  
K lä g e r in  zurückgenommen und ih r  den K a u fp re is  von 1 8 .5 0 0 ,— # 
e r s t a t t e t .  Außer den P o s it io n e n :  E r sa tz  d es der Firma M M f l l  
'entgangenen G ew inns, A nw altsgebühren von 2 x 3 0 0 ,8 3  DM und 
1 9 8 ,8 5  DM K osten  fü r  den S a ch v erstä n d ig en  h a t  d ie  K lä g er in  
v o r  dem L a n d g er ich t z u l e t z t  noch 6 4 3 ,9 5  DM A n w altsk osten  
wegen der Rückforderung von 1 8 .5 0 0 ,— DM g e lt e n d  gem acht.



Von den in sg e sa m t b e a n tr a g te n  8 .4 4 4 ,4 6  DM n e b s t  Z in sen  
s in d  der K lä g e r in  8 4 2 ,8 0  DM n e b s t  Z in sen  durch A n erk en n tn is-  
T e i l u r t e i l  zu gesp roch en  w orden. M it seinem  S c h lu ß u r te i l  
h a t das L a n d g er ich t e in e n  w e ite r e n  B etrag  von 3 4 ,9 8  DM 
zu erk an n t (d a s  e n t s p r ic h t  den a u ß e r p r o z e ssu a l e n tsta n d e n e n  
A nw altsgebühren  a u f 1 9 8 ,8 5  DM S a c h v e r s tä n d ig e n k o ste n )  und 
d ie  K lage im ü b r ig e n  a b g ew iesen . Auf d ie  Berufung der K lä g e r in  
h a t das O b e r la n d e sg e r ic h t  antragsgem äß w e ite r e  7 .5 6 6 ,6 8  DM 
n e b s t  Z in sen  zu g esp ro ch en . H iergegen  w endet s ic h  d er  B ek la g te  
m it s e in e r  -  z u g e la s se n e n  -  R e v is io n , deren  Zurückw eisung  
d ie  K lä g e r in  b e a n tr a g t . Der B e k la g te  b e a n tr a g t  f e r n e r  nach  
§ 717 A bs. 3 ZPO, d ie  K lä g e r in  zu r E r s ta ttu n g  von 1 1 .6 9 5 ,5 6  DM 
zu v e r u r t e i l e n ,  d ie  e r  a u f das a n g e fo ch ten e  U r t e i l  g e l e i s t e t  
habe; d ie  K lä g e r in  t r i t t  auch d iesem  A ntrag e n tg e g e n .

Ent seh e  idung sgründe

I .  D ie  K lä g e r in  h a t  der Firma M d H H )  fü r  en tgangenen  
Gewinn aus dem W eiterv erk a u f des F ahrzeugs 7 .0 0 0 ,— DM e r ­
s t a t t e t  und A n w a ltsk o sten  von 5 6 6 ,6 8  DM g e tr a g e n , d ie  wegen 
der A nforderung d es en tgan gen en  Gewinns b e i ih r  und der  
Firma mH H H B  a u ß e r p r o z e ssu a l e n ts ta n d e n  s in d .  Nach Meinung 
d es B e r u fu n g s g e r ic h ts  l i e g t  in  d ie s e n  f i n a n z i e l l e n  Aufwendungen 
e in  Schaden der K lä g e r in , den der B ek la g te  gemäß 
§ 4 6 3  S a tz  1 BGB e r s e t z e n  m üsse, w e i l  das F ahrzeug en tg eg en  
der Z u sich eru n g  d es B ek la g ten  e in e n  e r h e b lic h e n , d er  K lä g e r in  
im Z e itp u n k t d es K aufs n ic h t  bekannten  U n fa llsc h a d e n  e r l i t t e n  
h a t t e .D e r  b e i  der K lä g e r in  e in g e t r e t e n e  Schaden s e i  noch a l s  
adaequ ate F o lg e  d es F eh len s der z u g e s ic h e r te n  U n f a l l f r e i h e i t  
an zu seh en , und zwar unabhängig davon, ob d ie  K lä g e r in  ih r e r ­
s e i t s  d er  Firma M ^ H H H I nach § 463 S a tz  1 BGB sch a d en s­
e r s a t z p f l i c h t i g  war. Denn nach der a llg e m e in e n  L eb enserfah ru ng



könne e in  Kaufmann gegenüber seinem  G e sc h ä ftsp a r tn e r  in  einen* 
F a ll  w ie  dem v o r lie g e n d e n  den E rsa tz  des entgangenen  Gewinns 
n ic h t  ohne w e ite r e s  v ersa g en  und e s  au f e in en  Prozeß ankommen 
l a s s e n .

Die h ie r g e g e n  g e r ic h t e t e n  R e v is io n s a n g r if f e  b le ib e n  
ohne E r fo lg .

1. Das B e ru fu n g sg er ich t g e h t z u tr e f fe n d  davon a u s , 
daß d ie  A b w esenh eit e in e s  F e h le r s  -  h ie r :  schw erer U n fa l l ­
schaden -  G egenstand e in e r  Z usicherung s e in  kann ( v g l .  
S e n a t s u r t e i l  vom 1 0 .1 0 .1 9 7 7  -  V III ZR 1 1 0 /7 6  = WM 1977 , 1351 
NJW 1978, 261 f .  u n te r  I I  1 c ) .  S e in e  F e s t s t e l lu n g ,  daß das 
Fahrzeug en tg eg e n  der Z usicherung des B ek lag ten  e in en  erh eb­
l ic h e n  U n fa llsc h a d en  e r l i t t e n  h a t t e ,  w ird  von der R e v is io n  
hingenommen.

a) F e h lt  der v e r k a u fte n  Sache zur Z e it  des K aufes 
e in e  z u g e s ic h e r te  E ig e n s c h a f t ,  so kann der K äufer Schadens­
e r s a tz  wegen N ic h te r fü llu n g  v e r la n g e n  (§  463 S atz  1 BGB).
Das B e r u fu n g sg er ich t s i e h t  e in en  der K lä g e r in  adaequat kausal 
v e r u r sa c h te n  Schaden d a r in , daß s i e  der Firma 
deren entgangenen  Gewinn von 7 .0 0 0 ,— DM e r s t a t t e t  sow ie  
d ie  wegen der Anforderung des en tgangenen  Gewinns ih r  und 
der Firma en tsta n d en en  A n w altsk osten  g e tr a g en  h a t.
H ie rb e i h ä l t  e s  n ic h t  fü r  e n tsc h e id e n d , ob d ie  K lä g e r in  
r e c h t l i c h  v e r p f l i c h t e t  war, der Firma M fllH I H t  den e n t ­
gangenen Gewinn zu e r s e t z e n .  S e in e  Erwägungen zur adaequaten  
Verursachung -  so w e it  e s  au f s i e  im H in b lick  a u f den Schutz - 
umfang der Z u sich erun g überhaupt ankommt ( v g l .  u n ten  b) -  
l a s s e n  k e in e n  R e c h ts fe h le r  erk en nen . Es nimmt z u tr e f fe n d  an, 
daß der Ausgang e in e s  R e c h t s s t r e i t s  zw isch en  der K lä g e r in  
und der Firma m| ^ H B V  auf E rsa tz  des en tgangenen  Gewinns 
z w e i f e lh a f t  s e in  k o n n te . H ierm it s e t z t  e s  s ic h  n ic h t  in
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W iderspruch zu s e in e r  A n s ic h t , daß nach dem E rg eb n is  d es  
v o r lie g e n d e n  P r o z e s s e s  e in e  Z u sich eru n g  d er  U n f a l l f r e i h e i t

b ew iesen  s e i .  Denn fü r  d ie  Frage d es Kausalzusammenhangs 
g e h t  e s  darum, ob d ie  M ö g lic h k e it  d es S c h a d e n s e in t r i t t s  
b e i  der K lä g e r in  so  e n t f e r n t  w ar, daß s i e  v e r n ü n ft ig e r w e is e  
n ic h t  in  B e tr a c h t gezogen  werden k o n n te . Davon kann schon  
in s o w e it  k e in e  Rede s e i n ,  a l s  e s  um d ie  M ö g lic h k e it  g in g ,  
daß d ie  K lä g e r in  aufgrund e in e r  b e i  den V erk aufsverhan dlun gen  
abgegebenen Z u sich eru n g  zu r L e is tu n g  von S c h a d e n se r sa tz  v e r ­
u r t e i l t  werden würde. H inzu kommt, daß gerad e R e c h t s s t r e i t i g ­
k e i t e n  über verb orgen e  U n fa llsc h ä d e n  an K ra ftfa h r ze u g e n  o f t  
m it groß er  E r b itte r u n g  g e fü h r t  werden und l e i c h t  in  e in e  
A u se in a n d erse tzu n g  darüber einm ünden, ob der V erk äufer dem 
K äufer den F e h le r  a r g l i s t i g  v e rsc h w ie g en  h a t .  Daß in sb e so n d e r e  
der g e w e r b lic h e , a u f  d ie  E rh altu n g  s e in e s  g e s c h ä f t l i c h e n  
R ufs und s e in e r  G esch ä ftsb e z ie h u n g e n  a n g ew iesen e  V erkäufer  
so lc h e n  R is ik e n  durch e in e  a u ß e r g e r ic h t l ic h e  E r led ig u n g  
der von seinem  Abkäufer g e lt e n d  gem achten Ansprüche zu vor­
kommt, i s t  n ic h t  u n gew öh n lich .

b) D ie R e v is io n  b e z e ic h n e t  e s  a l l e r d in g s  a l s  f r a g l i c h ,  
ob d ie  Z u sich erun g d es B e k la g te n , der Wagen s e i  u n f a l l f r e i ,  
d ah in  zu v e r s te h e n  s e i ,  daß d ie  K lä g e r in  gegen  Schäden der  
h ie r  e in g e tr e te n e n  A rt g e s c h ü tz t  s e in  s o l l t e ;  s i e  verm iß t  
in s o w e it  e in e  F e s t s t e l lu n g  d es B e r u fu n g s g e r ic h ts . D ie se  war 
Jedoch n ic h t  e r f o r d e r l ic h ;  denn d ie  Z u sich erun g der U n f a l l ­
f r e i h e i t  h a t  nach ihrem  o b je k t iv e n  E r k lä r u n g sg e h a lt  d ie  
V e r p flic h tu n g  d es B ek la g ten  zum G egen stan d , der K lä g e r in  
auch s o lc h e  Schäden zu e r s e t z e n ,  d ie  ih r  daraus e n t s te h e n ,  
daß s i e  von ihrem  Abnehmer über d ie  R ückzahlung d es  Kauf­
p r e i s e s  h in a u s  in  Anspruch genommen w ird . B esondere Um stände, 
d ie  zu e in e r  abw eichenden A uslegung fü h ren  k ö n n ten , s in d  aus 
dem P r o z e ß s to f f  n ic h t  e r s i c h t l i c h .  In  dem G r u n d sa tz u r te il

durch d ie  K lä g e r in  gegen über der Firma M n ic h t
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vom 29 . Mai 1968 -  V III  ZR 7 7 /6 6  (BGHZ 50 , 200 « LM 
BGB § 463 Nr. 14 m. Anm. M ezger) w ird  fü r  den Umfang 
des E rsa tza n sp ru ch s nach § 463 BGB wegen N ic h te r fü llu n g  
beim F eh len  z u g e s ic h e r te r  E ig e n sc h a fte n  e n tsc h e id e n d  
d arau f a b g e s t e l l t ,  gegen  w elche Schäden der K äufer abge­
s i c h e r t  werden s o l l .  In je n e r  Sache g in g  e s  um d ie  T au g lich ­
k e i t  e in e s  K le b e m it te ls  fü r  d ie  B e fe s t ig u n g  von D eckenplatten , 
deren s p ä te r e s  H e r u n te r fa lle n  beim K äufer zu e r h e b lic h e n  
K osten fü r  N a ch b esseru n g sa rb e iten  fü h r te .  Nach dem ob jek tiven  
E r k lä ru n g sg eh a lt  konnte d ie  Z u sich eru n g , der K le b s to f f  s e i  
g e e ig n e t  fü r  d ie  B e fe s t ig u n g  der P la t t e n ,  nur b ed eu ten , den 
K äufer gerade gegen  d ie  Einbuße durch M an gelfo lge  schaden  
a b z u s ic h e r n .

E ine fü r  den Schutzum fang der Z usicherung g l e i c h e r ­
maßen ty p is c h e  S i t u a t io n  e r g ib t  s ic h  beim Verkauf e in e s  
geb rau ch ten  K r a ftfa h r z e u g s  u n ter  Z usicherung der U n fa l l ­
f r e i h e i t  j e d e n f a l l s  dann, wenn -  w ie im v o r lie g e n d e n  F a l l  - 
b e id e  V e r tr a g sp a r te ie n  m it dem Verkauf von K raftfah rzeu gen  
b e r u f l ic h  v e r tr a u t  s in d  und das U m sa tzg esch ä ft in  den Rahmen 
ih r e r  g e w er b lich en  T ä t ig k e it  f ä l l t .  H ier kann s ic h  im F a ll  
v erb o rg en er  U n fa llsc h ä d e n  des F ahrzeugs e in  Schaden d es  
W e ite rv e rk ä u fe rs  in  n ic h t  ganz f e r n lie g e n d e r  W eise dadurch 
v e r w ir k lic h e n , daß er von seinem  A bkäufer, der wiederum  
H ändler i s t ,  au f E rsa tz  des en tgangenen  Gewinns in  Anspruch 
genommen w ird  und en tsp rech en d e  Zahlung l e i s t e t .  Dabei 
s p i e l t  e s  fü r  das a b zu sich ern d e  R is ik o  k e in e  ausschlaggebende 
R o l le ,  ob der Abkäufer d es e r s te n  K äufers den von ihm geltewi| 
gem achten Anspruch g e r i c h t l i c h  d u rch se tzen  k ö n n te . Vielmehr 
w i l l  der g e w e r b lic h e  K äufer auch davor g e s c h ü tz t  w erden, 
s ic h  wegen der Frage s e in e r  S c h a d e n s e r s a tz p f lic h t  überhaupt 
a u f e in e n  R e c h t s s t r e i t  m it ungew issem  Ausgang e in la s s e n  
zu m üssen. Uber d ie s e n  I n h a lt  s e in e r  Z usicherung konnte  
s ic h  der branchenkundige B ek la g te  n ic h t  im unklaren  s e in .
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2. S o w eit d ie  R e v is io n  Z w e ife l  zu r  Höhe d es Anspruchs 
ä u ß er t (m itw irk en d es V e rsch u ld e n , E r s ta ttu n g  von M ehrwert­
s t e u e r )  e n t h ä l t  d ie  Begründung k e in e  a u sg e fü h r te n  Rügen. 
V erstöß e  gegen  m a t e r i e l l e s  R echt s in d  n ic h t  e r s i c h t l i c h .

I I .  Der -  auch in  d er  R e v is io n s in s ta n z  s t a t t h a f t e  -  
In z id e n ta n tr a g  d es B e k la g ten  nach § 717 ZPO, d ie  K lä g e r in
zu v e r u r t e i l e n ,  ihm d ie  zu r  Abwendung der Z w a n g sv o llstreck u n g  
g e z a h lte n  1 1 .6 9 5 ,5 6  DM zu e r s t a t t e n ,  i s t  a b zu w eisen , w e i l  
das B e r u fu n g s u r te i l  b e s t ä t i g t  worden i s t .

I I I .  Die K osten  s e in e r  ohne E r fo lg  e in g e le g t e n  
R e v is io n  f a l l e n  dem B e k la g te n  zur L ast ( § 9 7  Abs. 1 ZPO).

Dr. Skibbe

Braxmaier Dr. Hiddemann
T r e ie r

Hoffmann
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