
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

yi_II_ZR_2J5/65 URTEIL Verkündet am

13« Dezember 1967 
K 1 e t  t  , 

J u s t i z h a u p t s e k r e t ä r  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

d e r  Firm a " R i f l ^ p 1 R iv ie r -T a n k v a a r t .NoV«, Z w e ig s te l le
v e r t r e t e n  durch  ih r e  

V o rs ta n d s m itg lie d e r  D ire k to r  J o r i s  H u ^ |^  in  Ro( 
H e S P B P  S tra ß e  und D ire k to r  Hans in

höS  ■ ,

K lä g e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ü c h tig te r : R ech tsan w alt Dr<>

gegen

d ie  Firm a R ^ ^ -R e e d e re i  G e s e l ls c h a f t  m it b e s c h rä n k te r  
H aftung in  R e d H H B P B P s t r a ß e  f l l / f l i ,
v e r t r e t e n  durch  ih r e  G e s c h ä f ts fü h re r  Kaufmann R u d o lf 

und Diplomkaufmann F ranz He]

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsanv /a lt Dr.
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Der V I I I ,  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 13o Dezember 1967 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. H a id in g er sow ie d e r Bun­
d e s r i c h te r  D r. G e lh aa r, A r t l ,  Dr. Mezger und Mormann

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 16, Z iv i l s e n a ts  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  D ü sse ld o rf  vom 27« Okto­
b e r 1965 w ird  a u f  K osten d e r  K lä g e rin  zu rü ck g ew ie- 
se n .

Von R echts wegen

T a tb e s tan d :

Die K lä g e rin  m acht e in e n  i h r  a b g e tre te n e n  A nspruch 
des Kaufmanns Jakob (im fo lg en d e n  ge­
n a n n t)  g e l te n d .

Der Zedent war a l l e i n i g e r  G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  B eklag­
t e n .  An dem S tam m kapital von 1 ,30 0 ,0 0 0  DM waren d e r  Z f lH P  
m it 320 .000  DM G e s c h ä f ts a n te i l ,  s e in e  E hefrau  m it 880.000 
DM, davon in  Höhe von 700.000 DM tre u h ä n d e r is c h  fü r  den Ze­
d e n te n , d er Sohn Jü rg en  m it 50 .000 DM und Hans H a ^ IH H P  
m it 50 .000  DM b e t e i l i g t .  M it d e r  B ek lag ten  w aren e in e  Reihe 
von " h u n d e r tp ro z e n tig e n M B e te i l ig u n g s g e s e l ls c h a f te n  verb u n ­
d en .

Ab F rü h ja h r  1963 v e rsu c h te  d e r  s e in e  und d e r
F am ilie  G e s c h ä f ts a n te i le  an dem in  w i r t s c h a f t l i c h e  Schwie­
r ig k e i t e n  g e ra te n e n  F irm enverband zu v e rk a u fe n . In  s e in e n  
A u ftra g  v e rh a n d e lte  s e in  d am alig er M i t a r b e i t e r ,  D ire k to r
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v e r s c h ie d e n t l ic h  m it S chw eizer I n te r e s s e n te n  
ü ber den Erwerb d er A n te ile»  V e r t r e te r  d e r  R h e in -
s c h i f f a h r t - A k t ie n g e s o l l s c h a f t  b e s ic h t ig te n  d ie  E in r ic h ­
tungen und Anlagen und l ie ß e n  im E in v e rs tä n d n is  m it dem

durch  d ie  S ch w eizerisch e  (Treuhand ge S e i l s c h a f t  an 
Hand d e r G e sc h ä f tsu n te r la g e n  E rm ittlu n g e n  ü b er d ie  Vermö­
gen s v e r h ä l tn io s e  d e r Unternehmen a n s t e l l e n » Im November 
1963 ü b e rsa n d ten  d ie  R ech tsanw älte  Er« M a^ H B  und M aflfH l 
dem äen Entw urf e in e s  K a u fv e r tra g e s , d essen  E in z e l
h e i te n  s i c  am 9.» Dezember 1965 m it ihm e r ö r te r te n »  Uber d ie  
sod G espräch f e r t i g t e  d er Zedent am 10» Dezember 1963 f o l ­
gende A k ten n o tiz  f ü r  se in e n  d ie  B uchhaltung le i t e n d e n  M it­
a r b e i t e r  an :

ftG esto rn  abend b esu ch ten  mich d ie  H erren  
sen» und jun» Die H erren h a t t e n m ir a u f  V eran­
la s su n g  des B e a u f tra g te n  d e r  R h e in s c h i i f -
f a h r t s  AoG» den E ntw urf e in e s  K a u fv e r tra g e s  zuge­
s t e l l t ,  und d ie  D e ta ilf ra g e n  s in d  g e s te r n  abend 
beh a n d e lt  worden« Die H erren , in sb e so n d e re  H err 
M aflH P  ju n « , fü h r te n  a u s , daß d ie  "S chw eizer" 
Anstoß d aran  genommen h ä t t e n ,  daß ich  hohe Bürg­
s c h a f ts -P ro v is io n e n  entnommen habe» Das w äre in  . . 
d o r Schweiz etv/as U n ü b lic h e s» In  d e r  Schw eiz kenne 
man nur e in e  G ehaltszah lung»  Ich  s c h l ie ß e  d a ra u s ,  
daß b e i dem e n d g ü ltig e n  G espräch wegen d e r  Bürg­
s c h a f ts -P ro v is io n e n  noch M e in u n g sv e rsch ied en h e iten  
zw ischen den Schv/eizern und m ir a u f  kommen w erden»
S ie  w isse n , daß ich  im I n te r e s s e  d e r  F o rtfü h ru n g  
des Unternehmens b e r e i t  b in ,  O pfer zu b r in g e n ,  und 
s o l l t e  s ie h  in  d e r  oben d a r g e s t e l l t e n  H in s ic h t  
e tw as e rg eb en , werde ich  l e t z t e n  Endes auch da 
w ohl zu K onzessionen b e r e i t  se in »
Ic h  h ab e , v/ie S ie  w is se n , I h r  G eh a lt und d as d es  
H errn  H e r H | ^  Anfang d es  J a h re s  im H in b lic k  a u f  
d as  v e rm u tlic h  kommende g roße A rbeitsp rograram , 
r e s u l t i e r e n d  aus den fo rtw äh ren d en  Ü b erlegungen , 
w ie d ie  la te n te n  G eldsorgen  überwunden werden 
k ö n n ten , um rund  20 #  e rhöh t»  J e t z t ,  da w ir  v e r ­
m u tlic h  kurz  v o r  dem A bschluß s te h e n ,  l ä ß t  s ic h  
e r s t  d ie  ungeheure F ü lle  d e r  A rb e it ü b e rs e h e n , 
d ie  von Ih n en , H errn  Her^ M ^  und von m ir g e l e i ­
s t e t  worden i s t « H err v /ird  se in e  D o tie ru n g ‘
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d a r in  f in d e n ,  daß e r  v e rm u tlic h  e in e  B e te i l ig u n g  
an den zu verkaufenden  G e s e lls c h a f te n  e r w i r b t .
Er i s t  dam it d i r e k t  oder in d i r e k t  ab g efu n d en 0 Für 
Ih ren  außergew öhnlichen  A rbe itsau fw and  k o n ze d ie re  
ich  Ihnen e in e  Sondervergü tung  in  Höhe von EH 
IQ.OOO,— , Da ich  n ic h t  v /e iß , wie l e t z t e n  Endes 
d ie  Bedingungen der Schv/eizer ausgehen w erden, 
ich  ab e r f ü r  m einen, wie n ic h t  nur S ie ,  sondern  
s i c h e r l i c h  auch a l l e  anderen  M ita r b e i te r  bezeugen 
können, außergew öhnlichen A rb e itsau fw an d  in  d ie sen  
J a h r  e in e  g e re c h te  E n tschäd igung  b ean sp ru ch en  kann, 
s e tz e  ich  meine V ergütung f e s t  m it EM 120„000 ,— 
fü r  das Ja h r  1963« Das e n t s p r i c h t  dem m inim alen 
G eh a lt e in e s  V o rs ta n d s -M itg lie d e s  e in e r  k le in e n  Ak­
t i e n g e s e l l s c h a f t  o Eine en tsp re ch e n d e  Abrechnung f ü r  
S ie  und f ü r  mich b i t t e  ic h  vorzunehm en.
Für v e r t r a u l i c h e  V ergütungen habe ic h  bestim m te Vor­
lag en  gemachte Die E in z e lz a h le n  und d ie  Empfänger 
s in d  Ihnen b ek a n n t. Ich  b i t t e ,  e in en  B e trag  von 
EM 6 ,0 0 0 ,— meinem G ehalt zu zu sch lag en  und e n t s p r e ­
chend zu v e r s te u e r n ,  dam it auch d ie s e  Dinge fo rm e ll 
in  Ordnung gehen

Am 24« Dezember 1963 u n te r b r e i t e t e n  d ie  B R ®  Tank­
s c h i f f  a h r t  AG in  B a ^ ®  und D ire k to r  H erfl^^B  dem Z ® ® |^ p  
und s e in e n  F am ilien an g eh ö rig en  e in  b is  zum 30, Dezember 
1963, 13 Uhr b e f r i s t e t e s  n o t a r i e l l e s  Angebot ü b er den E r­
werb d e r G e s c h ä f ts a n te ile o  Das Angebot wurde f r i s t g e r e c h t  
angenommen. Hach dem so zu s tan d e  gekommenen V e r tra g e  v e r ­
k a u f te n  d e r  Zedent und se in e  E h efrau  ih r e  G e s c h ä f ts a n te i­
l e  an d ie  HR^P T a n k s c h if fa h r t  AG und Jü rg en  und Hans H a^® - 
® |®  ih r e  G e s c h ä f ts a n te i le  an D ire k to r  H e r® ® p . G le ic h z e i­
t i g  wurden dem entsprechend d ie  G e s c h ä f ts a n te i le  an d ie  Käu­
f e r  a b g e t r e te n .  Der K au fp re is  b e t ru g  in sg esam t 1 .0 0 0 .0 0 0  DM< 
Der V e r tra g  e n th ä l t  u n te r  5 d fo lg en d e  A brede:

"Der V erk äu fe r zu 1 ( e in s )  Jakob H a ^ ® ® ®  v e r ­
s i c h e r t  a l s  G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  T a n k re e d e re i-  
R ^ ®  GmbH (das i s t  d ie  B e k la g te ) ,  daß a l l e  ihm 
bekann ten  R is ik e n  und V e rp f lic h tu n g e n  in  d e r  
l e t z t e n ,  den K äufern v o rg e le g te n  B ilan z  e n th a l ­
te n  o d er d e r S ch w eizerisch en  T re u h a n d g e s e lls c h a f t
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bekann t gegeben worden s in d ,  Er v e r s i c h e r t  
f e r n e r ,  daß keine R e c h t s s t r e i t ig k e i t e n  schwe­
ben , d ie  ih r e  Ursache außerha lb  des norm alen 
G esc h ä fte s  d er T a n k re e d e re i-R ^ ^  o d er i h r e r  
T o c h te rg e s e l ls c h a f te n  h a b e n ,"

M itv e rk a u f t wurden d ie  n am en tlich  a u fg e fü h r te n  B e t e i l i ­
g u n g s g e s e lls c h a f te n  o F e rn e r wurde w is c h e n  d e r  B R 0  
T a n k s c h if fa h r t  AG und D ire k to r  H e r f l l ^  a l s  nunm ehrigen 
G e s e l ls c h a f te rn  d er B ek lag ten  und dem in  e in e r
Anlage zum V e rtra g e  e in e  V ereinbarung  g e t r o f f e n ,  d ie  u ,a .  
l a u t e t :

"1 , H err H a f l H B )  s c h e id e t  m it Wirkung vom 
1 ,1 ,1 9 6 4  a l s  G e s e l ls c h a f te r  a u s .  Ihm 
w ird  fü r  s e in e  b is h e r ig e  G esc h ä fts fü h ru n g  
im vo llem  Umfang E n tla s tu n g  e r t e i l t ,

2 . H err H a f | B I  e r h ä l t  fü r  d ie  von ihm und 
s e in e r  F am ilie  zu Gunsten d e r T an k ree d e re i 
R f lP  GmbH übernommenen B ü rg sch aften  gegen­
ü b er v e rsc h ied e n en  G läub igern  im K a len d e r­
ja h r  1963 e ino  B ü rg sc h a f tsp ro v is io n  von 
DM 8 5 -0 0 0 ,- ,  D arüber h in au s seinem  Konto 
b e r e i t s  g u tg e sch rieb e n en  B e träg e  w erden 
e r s t a t t e t ,

3» H err H a f ^ H P  b a t f ü r  1962 und 1963 k e in en  
Anspruch au f e in e  T antiem e, S a v e it  d ie s e  be­
r e i t s  g u tg e sc h r ie b e n  worden i s t ,  s in d  d ie  
B e träg e  zu e r s t a t t e n ,

4 , Auf den so b e r i c h t i g te n  S tand d e r  V e r p f l ic h ­
tungen  des Herrn  H a ^ B | B  gegenüber d e r  Tank- 
r e e d e r e i  R f lP  GmbH w ird  e in  N achlaß von
DM 9 2 ,0 0 0 ,— e in g eräu m t,

5 , H err H a f H H K  e r h ä l t  f ü r  d ie  von ihm und 
s e in e r  F am ilie  übernommenen B ü rg sc h a ften  
a l s  Provision

1964 DM 5 0 .0 0 0 ,-
1965 IM 4 0 .0 0 0 ,-
1966 DM 3 0 .0 0 0 ,-
1967 DM 25o0 0 0 ,-

o o o
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10. In  ü b r ig e n  e r k l ä r t  s ic h  H err HaL
h i n s i c h t l i c h  a l l e r  Ansprüche gegen a i e  
T an k ree d e re i GmbH und sä m tlic h e
ih r e r  u n m itte lb a re n  oder m i t te lb a r e n  
E e te i l ig u n g s -G e s e l l s c h a f te n  f ü r  abgefun ­
den . ”

In  A usführung der A k ten n o tiz  vom 10. Dezember 1963 
s in d  dem am 30» Dezember 1963 b r u t to  35oOOO DH
z u g e f lo s s e n , indem e r  180872 DM au f s e in  P r iv a tk o n to  
Ü berw iesen e r h i e l t  und 16«128 DM a l s  L o h n steu er an d as  
F inanzam t a b g e fü h r t  wurden . Mit S ch re ib en  vom 5« Mai 
1964 f o r d e r te  d ie  B ek lag te  den zur Rückzahlung
des B e trag es  von 35»000 DM auf» Ara 29« Ju n i 1964 re c h n e ­
t e  s ie  m it dem R ückzahlungsanspruch gegen M ie tz in s -  und 
B ü rg sc h a f tsp ro v is io n s fo rd e ru n g e n  a u f ,  d ie  dem 
u n s t r e i t i g  gegen d ie  B ek lag te zustehen«  Die G e s e l l s c h a f t  
fü r  S c h i f f a h r t  und Handel mbH, e in e  T o c h te rg e s e l l s c h a f t  
d er B e k lag ten , d ie  in  den b e id en  e r s t e n  R ech tszügen  eben­
f a l l s  a l s  B ek lag te  in  Anspruch genommen w ar, ü b e rsa n d te  
dem am 6 . November 1964 e in e  L a s t s c h r i f t  u n te r
dem Buchungsdatum des 31« Dezember 1963 über 35«000 DM 
G e h a l ts a n te i l  m it dem Vermerk:

"Der B e trag  i s t  schon v e r r e c h n e t" ,

D ie K lä g e r in  m acht m it d e r  K lage d ie  ih r  vom 
a b g e tre te n e n  M ie tz in s -  und B ü rg s c h a f ts p ro v is io n s fo rd e ru n - 
gen in  Höhe von 35«000 DM g e l te n d .  H ilf s w e is e  b e g e h rt s ie  
d ie  V e ru r te i lu n g  d e r  B e k lag ten , an s i e  8 #  Z insen  von 
16.128 DM zu z a h le n , b is  d ie s e r  B e trag  durch d as  F in an z­
amt den Z edenten aus ü b e r z a h l te r  L o h n steu er
z u rü c k g e z a h lt w ird .

Das L a n d g e ric h t und d a s  O b e r la n d e sg e r ic h t haben 
d ie  K lage abgew iesen .
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In  d e r R e v is io n s in s ta n z  v e r f o lg t  d ie  K lä g e rin  
d ie  K lag ean träg e  w e ite re  Die B ek lag te  b e a n t r a g t ,  d>e 
R ev is io n  zurückzuw eiseno

E n tsc h e idungsg rü n d e^

I ,  Zwischen den P a r te ie n  i s t  s t r e i t i g ,  ob e in  
Anspruch a u f  Rückzahlung d e r  dem Z B H H B  z u g e f lo s ­
senen 35*000 DM beg ründet i s t «  Das B e ru fu n g sg e r ic h t 
kommt zu dem E rg e b n is , daß d ie  E rw erb er, d as  h e iß t  
d ie  B R 0  T a n k sc h iff  AG und D irektor H erflB B ?  gegen 
den Z B H B M  aufgrund  des n o t a r i e l l e n  V e r tra g e s  e in en  
S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h  haben , d er s e in e n  R ech tsg rund  
d a r in  f i n d e ,  daß der Z B H P  d ie  ihm au fg ru n d  d e r  Ver­
trag sv o rh an d lu n g en  m it den E rw erbern  o b lie g en d e n  P f l i c h ­
te n  s c h u ld h a f t  v e r l e t z t  habe . Der Z B H P  s e i  v e r p f l i c h ­
t e t  gew esen, d ie  ü ber d ie  G eh a ltszah lu n g  g e t ro f f e n e  Ver­
fügung zu o f fe n b a re n , dam it d ie  K äufer im e in z e ln e n  u r ­
t e i l e n  k ö n n ten , w elchen Wert s i e  gegen Zahlung d es  K auf­
p r e i s e s  e r la n g te n  und ob s i e  den K au fp re is  t r o t z  d er 
V errin g eru n g  d es G eo e llsch a ftsv e rm ö g en s um 35«000 DM 
aufwenden w o ll te n . S ie  h ä t te n  in fo lg e  des V e rh a lte n s  
des Zedenten e in en  um 35*000 DM v e r r in g e r te n  W ert e r ­
h a l t e n .  Das B e ru fu n g sg e ric h t l ä ß t  sodann d a h in s te h e n , 
ob d ie  E rw erber ih re n  E rsa tz an sp ru ch  an d ie  B ek lag te  
a b g e tr e te n  h ä t te n .  Es m e in t, zu r Geltendm achung d es 
S c h a d e n se rsa tz a n sp ru c h e s  m it Wirkung f ü r  und gegen d ie  
E rw erber s e i  auch  d ie  B ek lag te  b e fu g t ,  so daß d ie  f ü r  
d ie  A ufrechnung e r f o r d e r l i c h e  G e g e n s e it ig k e it  d e r F o rd e­
rungen  gegeben s e i .  Der n o t a r i e l l e  V e r tra g  z e ig e  in  
m eh rfach er H itts io h t, daß durch ih n  fü r  den ZBHHHfc 
v e r t r a g l i c h e  S o r g f a l t s -  und Schutzw irkungen auch gegen­
ü b e r  den B ek lag ten  b eg rü n d e t worden s e ie n .
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D iese A uffassung  liber d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r Auf­
rechnung begegnet r e c h t l ic h e n  Bedenken« Daß d ie  Be­
k la g te  au fg ru n d  von Abreden m ög licherw eise  b e fu g t 
w ar, d ie  Ansprüche d e r B R 0  T a n k s c h if fa h r t  AG und 
des D ire k to rs  H e r ^ | |B  g e lte n d  zu machen, b e s a g t noch 
n i c h t ,  daß s ie  auch zu r A ufrechnung b e r e c h t ig t  war«
Damit w aren d ie  Forderungen d e r  E rw erber noch n ic h t  zu 
d e r ih r ig e n  geworden« Die A ufrechnung s e t z t  a b e r  Gegen­
s e i t i g k e i t  d e r  Forderung voraus«  Die w e ite r e  Begründung 
des B e ru fu n g sg e ric h ts  g eh t davon a u s , daß d e r  B ek lag ten  
auch eigene. Ansprüche aus dem K au fv e rträg e  zuständen«
Die R ech tsprechung  h a t  a l l e r d in g s  angenommen, daß in  
F ä l le n ,  in  denen  d r i t t e  P ersonen  in  den Schutz e in e s  
V e r tra g e s  e in zu b ez ieh e n  s in d ,  w e il  d ie  v e r t r a g l i c h e  
S o r g f a l t s -  und S c h u tz p f l ic h t  n ic h t  n u r dem V e r tra g sg e g ­
n e r ,  sondern  auch bestim m ten w e ite re n  P ersonen  gegenüber 
zu b each ten  i s t ,  e in  s o lc h e r  D r i t t e r  aus d e r  V e rle tz u n g  
d ie s e r  V e r t r a g s p f l ic h t  u n m it te lb a r  R echte gegen den V er­
l e t z e r  h e r l e i t e n  kann« Die Ausdehnung der Schu tzw irkung  
a u f  D r i t t e  s e t z t  ab e r g ru n d s ä tz l ic h  v o ra u s , daß das E r­
gehen dos D r i t te n  den G läu b ig er s e lb s t  b e r ü h r t ,  w e i l  e r  
s e i n e r s e i t s  ihm gegenüber zu Schutz und F ü rso rg e  v e r ­
p f l i c h t e t  i s t  ( U r te i l  des erkennenden S en a ts  vom 16«
O ktober 1963 -  V II I  ZR 28/62 -  XH BGB § 536 Nr« 6 a)«
Für K a u fv e r trä g e  i s t  e in e  so lch e  S ch u tz -  und O b h u ts p f l ic h t , 
so w e it e r s i c h t l i c h  i s t ,  n iem als angenommen w orden; s i e  
l i e ß e  s ic h  auch s c h w e rlic h  begründen« Im ü b rig en  v e rk e n n t 
das B e ru fu n g s g e r ic h t, daß d ie  V erle tzu n g  d e r  dem 
an g e b lic h  o b lieg en d en  V e rp f lic h tu n g  b e i d e r  V e r tr a g s v e r ­
handlung  geschehen s e in  s o l l ,  daß ab e r d e r Z ^ | ^  gegen­
ü b e r d er B ek lag ten  e in e  O ffe n b a ru n g sp f lic h t g a r n ic h t  
v e r l e t z t  haben kann , w e il  e r  s e l b s t  ih r  G e s c h ä f ts fü h re r  
war« Die durch  den v e r t r e te n e  B ek lag te  wußte
a ls o  von d e r  Entnahme des Geldes« Daß der Z f l H ^  etwa
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durch M ißbrauch s e in e r  G e s c h ä f ts fü h re rS te l lu n g  d ie  
B ek lag te  u n m it te lb a r  g e s c h ä d ig t habe* h a t das Beru­
fu n g s g e r ic h t n ic h t  f e s t g e s t e l l t *

Im E rgebn is i s t  a b e r  d ie  A uffassung d es B eru fungs­
g e r i c h t s ,  daß e in e  A u frech n u n g serk lä ru n g  d e r  B ek lag ten  
z u lä s s ig  i s t ,  z u tre ffe n d *  Bas B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  
zu r Begründung f ü r  d ie  m ö g lich erw eise  e r f o l g t e  A b tre­
tu n g  der Ansprüche d e r  E rw erber an d ie  B e k la g te  an , d ie  
Erv/erber h ä t te n  n iem als  s e l b s t  ih re n  Anspruch g e l te n d  
gem acht, sondern nur d ie  B e k la g te , deren  e in e r  G e sc h ä f ts ­
fü h re r  d e r Mit erv /erber H e r f l H i  i s t ,  habe den  Anspruch 
im Verrechnungsv/ege v e r fo lg t*  Bagegen, daß d ie  B ek lag te  
a n s te l l e  d e r  E rw erber den Anspruch au f Rückzahlung g e l ­
te n d  m ach t, haben nach dem A k te n in h a lt  weder d e r  Z f l H ^  
noch d ie  K lä g e rin  s ic h  jem als  gewandt* Ihnen i s t  e s  im 
R e c h ts s t r e i t  s t e t s  nur au f d ie  K lärung angekommen, ob 
d e r gegenüber den K äufern  s ic h  s c h u ld h a f t  v e r h a l ­
te n  habe und d esh a lb  ü b e rh au p t zu r R ückzahlung des emp­
fangenen  G eldes v e r p f l i c h t e t  s e i*  Auch d ie  R e v is io n  h a t  
gegen d ie  Annahme d es  B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d ie  B ek lag te  
s e i ,  wenn e in  R ückzahlungsanspruch  b e s te h e ,  zu r A ufrech­
nung b e fu g t ,  k e in e  Einwendungen erhoben« B araus l ä ß t  
s ic h  au f  den übereinstim m enden  V il le n  d e r  P a r te ie n  s c h l i e ­
ßen , f ü r  den P a l l ,  daß d ie  Forderung d e r  K äufer b eg rü n d e t 
s e i ,  b e i d e r  A ufrechnung m it den M ie tz in s -  und B ü rg s c h a f ts ­
p ro v is io n s fo rd e ru n g e n  von dem E r fo rd e rn is  d e r  G e g e n s e it ig ­
k e i t  abzusehen* Baß b e i  einem  A u frec h n u n g sv e rtrag e  d ie s e s  
E r fo rd e rn is  abhedungen werden k an n , i s t  s tä n d ig e  R ech t­
sprechung* B arau f b e ru h t d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  sogenann­
te n  K o n ze rn v e rrech n u n g sk lau se l (vgl*  U r t e i l  d e s  e rk en n en ­
den S en a ts  vom 16* Mai 1966 -  V II I  ZR 38/64  = IM BGB 
§ 387 Nr* 43 = BGHVarn 1966 Nr* 116)*
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Es kommt a ls o  d a ra u f  a n , ob d er B R ^| T a n k sc h iff  
AG und dem D ire k to r  H e rB B B  e in  Anspruch d a ra u f  z u -  
s t e h t ,  daß d e r  Z B H B  ihnen  e in e n  B e trag  von 35«.000 
DM fü r  den von ihm a l s  G ehalt entnommenen g le ic h  hohen 
B e trag  e r s t a t t e t *

II*  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  e in e  E rs ta ttu n g s V e r­
p f l ic h tu n g  angenommen* Die A n g rif fe  d e r  R ev is io n  gegen 
d ie se  A uffassung  haben im E rg eb n is  k e in en  E rfo lg *

1* Das B e ru fu n g sg e ric h t kommt zu dem E rg eb n is  , d er 
Z f l B  h ab e , w e il e r  d ie  g e t ro f f e n e  Verfügung den E r­
w erbern  n ic h t  o f f e n b a r t  h ab e , ihnen  e in e n  Schaden von 
35*000 DM zugefügt*  Aus dem G es ich tsp u n k t des V e rsch u l­
dens b e i  Anbahnung von V e r tra g s  V erhandlungen s e i  d e r 
Z ^ ^ B  zum E rs a tz  v e r p f l i c h t e t*

Auf d ie  gegen d ie s e  A uffassung  b estehenden  r e c h t l i ­
chen Bedenken b ra u c h t des n äh e ren  n ic h t  eingegangon zu 
werden *

Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  im e in z e ln e n  f e s t ,  d ie  
Erv/erber h ä t t e n  s ic h  aus den E rm ittlu n g en  d e r  S c h w e iz e r i­
schen T re u h a n d g e se lls c h a f t das f ü r  ih r e  Kauf ab s ich  te n  
en tsch e id en d e  B ild  gemacht* Der b is  d ah in  bekannt gewor­
dene W ert des Vermögens des E irm enverbandes s e i  f ü r  d ie  
Erv/erber b e i ih r e r  E n tsche idung  ü b er den A bschluß e in e s  
K a u fv e r tra g e s  maßgebend gev/esen* Die K äufer h ä t te n  den 
W ert des Kauf g eg en stän d es  nach den b is h e r ig e n  E rm itt lu n ­
gen b e u r t e i l t *  über d ie  V ergü tungen , d ie  dem Z f l B B B  
in  d e r  e in en  oder anderen  Form z u f l ie ß e n  s o l l t e n ,  s e i  
la n g w ie r ig  v e rh a n d e lt  worden* Die Ansprüche des Zedenten 
an d ie  B ek lag te  s e ie n  in  d e r  Anlage 1 des V e r tra g e s  im 
e in z e ln e n  g e r e g e l t  worden* Danach s e i  auch d e r K au fp re is

j
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a u s g e r ic h te t  w orden. Das habe d e r  Z f l | p  gew ußt. I n f o l ­
ge des V e rh a lten s  des Z f l B B B  h ä t te n  d ie  E rw erber e in e n  
um 35"000 DM v e r r in g e r te n  Wert e r h a l t e n .

Danach i s t  d e r  S a c h v e rh a lt r e c h t l i c h  wie f o l g t  zu 
w ürd igen : Die V eräußerung s ä m tlic h e r  G e s c h ä f ts a n te i le  
e in e r  G e s e l ls c h a f t  m it b e s c h rä n k te r  H aftung  b e d e u te t  
nach s tä n d ig e r  R ech tsprechung  reg e lm äß ig  e in en  V erkauf 
des Unternehmens (RGZ 150, 397s 401; RG DR 1944? 485)»
Der Z d B  und s e in e  F am ilien an g eh ö rig en  haben so m it 
n ic h t  nur ih r e  G e s c h ä f ts a n te i le  an d ie  E rw erber abge­
t r e t e n ,  v ie lm eh r haben s i e  das Unternehmen d e r B ek lag ten  
m it ih re n  B e te i l ig u n g s g o s c l ls c h a f te n  an d ie  E rw erber v e r ­
k a u f t .  Den Umfang des au f  d ie  E rw erber zu ü b e r tra g e n d e n  
Vermögens haben d ie s e  nach dem zu r Z e it  d e r E rm ittlu n g en  
d er I r e u h a n d g e s e l ls c h a f t  vorhandenen B estand  bestim m en 
w o lle n , s e lb s tv e r s t ä n d l i c h  angepaß t nach den b e i  einem 
werbenden Unternehmen notw endigen Zu- und Abgängen. Die 
E rw erber haben d e sh a lb  auch n u r m it so lc h e n  Entnahmen 
fü r  d ie  V ergütung d e r G esch äfts  fü h re r  t ä t ig k e  i t  d e s  Ze­
den ten  g e re c h n e t ,  so w eit s i e  s ic h  aus den dam als bekann­
te n  V ereinbarungen  erg ab en  und in  d e r  Anlage 1 zum Ver­
tr a g e  im e in z e ln e n  g e r e g e l t  w aren . I n h a l t  des* A ngebots 
d e r  E rw erber war m ith in , so i s t  das B e ru fu n g s u r te i l  zu 
v e r s te h e n , daß d e r  Z ^ | 0  und s e in e  F am ilien an g eh ö rig en  
ih n en  e in en  so lcherm aßen  bestim m ten Vermögensv/ert dos 
Unternehm ens ü b e r la s s e n  s o l l t e n .  D iesen W illen  d e r  Er­
w erber h a t  d er Z f l H I  e rk an n t und so h a t  e r  d as  Angebot 
angenommen. Da Angebot und Annahme e in en  o b je k t iv  ü b e r­
einstim m enden E rk lä ru n g s in h a l t  h a t t e n ,  i s t  d e r  V e r tra g  
so zu s tan d e  gekommen, w ie ih n  d ie  E rw erber haben s c h l i e ­
ßen w o lle n . Im ü b rig en  würde s e l b s t ,  wenn e in  o b je k t iv e r  
E rk lä ru n g s in h a l t  n ic h t  b e s tä n d e , e in  v e r s t e o k te r  E in i ­
gungsmangel n ic h t  v o r lie g e n o  E rk en n t näm lich e in e  P a r t e i ,



daß d ie  an d ere  m it i h r e r  A n tra g se rk lä ru n g  e in en  von d e r 
o b je k tiv e n  E rk lä ru n g sb ed eu tu n g  abw eichenden W illen  vex1-  
bunden h a t ,  und nimmt s i e  den A ntrag  m it dem W illen  a n , 
das o b je k tiv  E r k l ä r t e ,  n ic h t  das vom A ntragenden Beab­
s i c h t i g t e  zu w o lle n , so i s t  d ie s e r  V o rb eh a lt nach § 166 
BGB u n b e a c h tl ic h  (RG 66, 428)*

Entnahm d e r  v e r t r a g s w id r ig  35«000 DM, so w ies
das zu übergebende Vermögen e in en  e n tsp re c h e n d  g e r in g e re n  
B estand a u f ,  a l s  v e r e in b a r t  war«. Bei d ie s e r  S ach lage i s t  
d e r  au f Grund des K a u fv e r tra g e s  v e r p f l i c h t e t ,  den
feh len d en  E e trag  n ach zu zah len .

2 . Die V e rfa h re n srü g e n , m it denen d ie  R ev is io n  d ie  
F e s ts te l lu n g  d es B e ru fu n g sg e ric h ts  a n g r e i f t ,  können n ic h t  
durchdringeno  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t weder v e rk a n n t ,  
daß d ie  E rm ittlu n g en  d e r  Schw eizer T re u h a n d g e s e lls c h a f t 
lä n g e re  Z e it vo r A bschluß des V e r tra g e s  e r f o l g t  s in d ,  
noch daß d ie  dam als i n t e r e s s i e r t e n  schw eizer ju r i s t i s c h e n  
Personen n ic h t  m it den je tz ig e n  E rw erbern w esen sg le ich  
s in d .  D iese Umstände s c h lie ß e n  ab e r d ie  A uffassung  d es  Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  n ic h t  a u s , daß d ie  V e r tr a g s p a r te ie n  ü b e r ­
einstim m end au f d ie  E rm ittlu n g en  d e r Schw eizer T reuhand- 
g e s e l l s c h a f t  z u rü c k g e g rif fe n  h ab en . Das B e ru fu n g sg e ric h t 
ü b e r s ie h t  auch n i c h t ,  daß d ie  E rm ittlu n g en  i n  manchen Be­
ziehungen  ü b e rh o lt  s e in  m ußten. Es l e g t  den V e r tra g  anh in  
a u s ,  daß d ie  E rw erber m it so lc h en  V eränderungen g e re c h n e t 
h ä t t e n ,  d ie  s ic h  ü b lic h e rw e is e  aus d e r  F o rtfü h ru n g  e in e s  
werbenden Unternehm ens e rg eb en . Gerade u .a .  d a rau s  e n t ­
nimmt es  d ie  V e rp f lic h tu n g  d es  elfe E rw erber von
d e r  au ß e rh a lb  d ie s e s  Rahmens lie g en d e n  Entnahme d e r  
35*000 DM in  K enntn is zu s e tz e n .  Wenn d ie  R ev is io n  m e in t,  
e s  s e i  dam it zu rech n en  gew esen, daß d as  G e s c h ä f ts fü h re r ­
g e h a l t ,  das f ü r  das e r s t e  Q u a r ta l noch n ic h t  v o l l  g e z a h lt
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worden s e i , gerade  b e i einem P am ilienun ternehm en  e rh ö h t 
w erde , so s e t z t  s i e  s ic h  m it den ta t s ä c h l i c h e n  P e s t s t e l ­
lungen  d e s  B e ru fu n g sg e ric h ts  in  W iderspruch« Bas Beru­
fu n g s g e r ic h t  h ä t t e  im ü b rig en  auch v e rw e rte n  können , 
daß das v e rk a u f te  Unternehmen nach d e r e ig e n e n  D a r s te l ­
lung  d e r  R ev isio n  am Rande des K onkurses s ta n d  und d ie  
G läu b ig e r m it K o nkursan trag  d ro h te n , f a l l s  das U n tern eh ­
men n ic h t  v e r k a u f t  w ürde. Es i s t  du rchaus ungev jöhn lich , 
daß b e i s o lc h e r  Vermögenslage e in  G eschäf ta f ü h r e r g e h a l t  
rückw irkend  e rh ö h t w ird« Im ü b rig en  bewegen d ie  A usfüh­
rungen  d e r  R ev is io n  s ic h  a u f  dem ih r  v e rs c h lo s s e n e n  Ge­
b i e t  d e r  Tatsachenv/ürdigung und V ertrag sa u s leg u n g «

Zu U nrecht rü g t  d ie  R ev is io n  au c h , das B eru fungsge­
r i c h t  habe u n te r  V erstoß  gegen § 286 ZPO d ie  Behauptung 
d e r K läg e rin  u n b e rü c k s ic h tig t  g e la s s e n ,  in  dem f ü r  d ie  
G eschäf t s  fü h re r  t a t  i g k e i t  ausgeworfenor* B e trag e  von 
35o000 DM s e i  e in  B e trag  von 6«000 DM e n th a l te n  gew esen, 
d e r  dem Z f l H H P  a ls  E rs a tz  fü r  A uslagen zu g estan d en  h a ­
b e , d ie  e r  f ü r  d ie  B ek lag te  gemacht h a b e . Das B eru fungs­
g e r ic h t  m ein t in  e in e r  H ilfoerw ägung , d ie  K lä g e r in  habe 
n ic h t  s c h lü s s ig  v o rg e tra g e n , daß d e r  f ü r  d ie  Be­
k la g te  an an d e re  P ersonen  V ergütungen g e l e i s t e t  h a b e «
Das l ä ß t  e in e n  R e c h ts irr tu m  n ic h t  erkennen« Im S c h r i f t ­
s a tz  vom 8« J u n i 1965 h a t d ie  K lä g e rin  l e d i g l i c h  behaup­
t e t ,  d e r  Z f l l B  habe f ü r  s e in e  F irm engruppe 6 .0 0 0  DI-I 
v e r a u s la g t .  In  dem von d e r  R e v is io n  angezogenen S c h r i f t ­
s a tz  vom 27o Septem ber 1965 h e iß t  e s ,  d e r  Z edent habe 
v e r t r a u l i c h e  V ergütungen von 4«000 TM und S te u e rn  h i e r ­
f ü r  in  Höhe von 2 ,000  DM v e ra u s la g t«  Er s e i  im B e s itz  
e in e r  E is te  über d ie  Empfänger d e r  B eträge»  Aus diesem  
V o rtra g  g e h t n ic h t  h e rv o r ,  daß e s  s ic h  um G e s c h ä f ts v o r -  
gange h a n d e l t ,  aus denen dem Zedent e in  A nspruch gegen 
x  :
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W
d ie  B ek lag te  z u s ta n d , und daß d ie  E rw erber s ic h  so lch e  
Zahlungen des e n tg e g e n h a lte n  la s s e n  müßten «
Die in  d ie s e r  R ich tung  f e rn e r  erhobene Rüge e in e r  Ver­
le tz u n g  d e s  § 139 ZPO i s t  e r s i c h t l i c h  unbegründete

I I I * Dem h ilfo w e is e  g e l te n d  gem achten A n träg e , dio 
B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  Z insen  von 16«, 128 DM b is  zur 
Rückzahlung d ie s e s  B e trag es  durch d as F inanzam t 
R 4 0  zu z a h le n , s c h e in t  d e r  Gedanke zugrunde zu l ie g e n ,  
d ie  E rw erber s e ie n  v e r p f l i c h t e t ,  den so zu s t e l ­
le n ,  a l s  habe e r  d ie  L ohnsteuer von dem ihm z u g e flo ssen c n  
G e h a l t s t e i l  von 35-000 DM n ic h t  e n t r i c h t e t »  Das i s t  un­
r i c h t i g »  Wie schon a u s g e fü h r t  w urde, war d er W ert des 
Unternehm ens um 35-000 DM g e r in g e r ,  a l s  e r  vertragogem äß  
s e in  s o l l t e »  D eshalb können d ie  E rw erber Zahlung e in e s  
B e trag es  von 35»000 DM verlangen»  Welches S c h ic k s a l  d er 
dem g e z a h lte  G e h a l t s te i l  g eh ab t h a t ,  in sb e so n d e re ,
ob d er Z ^ H B  ih n , wie s ic h  n a c h tr ä g l ic h  h e r a u s s t e l l t ,  zu 
U nrecht v e r s t e u e r t  h a t ,  i s t  u n e rh eb lich »

Wenn d ie  R evio ionsbegründung v o r t r ä g t ,  dem Z ^ | ^ ^  
s e ie n  N a c h te ile  d a rau s  erw achsen , daß e r  beim  L o h n s te u o r-  
ja h re s a u s g le ic h  fü r  das J a h r  1963 n ic h t  d ie  g ru n d lo se  Zah­
lung  d es  L o h n steu e rb e trag eo  von 16» 128 DM habe g e lte n d  ma­
chen können, so s c h e in t  das au f d e r A uffassung  zu b e ru h en , 
d ie  E rw erber h ä t te n  f a h r l ä s s i g  g e h a n d e lt ,  w e il s i e  e r s t  
nach dem f ü r  den L ohnsteuer ja h re s a u s g le ic h  maßgebenden 
Z e itp u n k t m it dem V erlangen a u f  Rückzahlung des B e trag es  
von 35-000 DM h e rv o r  g e t r e te n  se ien »  Für d ie s e  A nsich t f e h l t  
e s  an je d e r  Grundlage» Da d e r  Z f lB B  s ic h  im ganzen R e ch ts ­
s t r e i t  a u f  den S tandpunkt g e s t e l l t  h a t ,  e r  habe den B e trag  
von 35-000 DM zu r e c h t  b ezogen , l i e g t  e s  in  seinem  G efahren­
b e r e ic h ,  wenn e r  durch  v e r s p ä te t e  Rückzahlung der g ru n d lo s  
e n t r i c h t e t e n  L ohnsteuer Z in s v e r lu s te  e r le id e t»
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In  d e r  m ündlichen V erhandlung h a t  d ie  R e v is io n  
s c h l ie ß l ic h  g e l te n d  gem acht, d ie  B ek lag te  habe dem Z^- 

t r o tz  A ufforderung  k e in e  L o h n steu e rb esch e in ig u n g  
e r t e i l t ,  dadurch s e i  ihm Schaden erw achsen« Abgesehen 
davon, daß d ie s e r  V o rtrag  n ic h t  d ie  m it dem H i l f s a n t r a g  
v e r la n g te  Z in s e n e rs ta t tu n g  r e c h t f e r t i g e n  kann , f e h l t  es  
auch an je d e r  D arlegung , daß d ie  K läg e rin  in  den T a ts a ­
ch en in s tan zen  s c h lü s s ig e  Behauptungen h ie rz u  v o rg e b ra c h t 
habe«

IVo Die R ev is io n  d e r  K lä g e rin  w ar daher zu rü ck zu ­
w e isen « Die K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  § 97 ZPO«

Dr« H aid in g er Dr« G elhaar A r t l  Dr« Mezger Mormann
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