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IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 213/65 URTEIL Verkiindet am

13. Dezember 1967
XKlett,
Justizhauptsekretiir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma "Ri@" Rivier-Tankvaart N.V., Zweigstelle

MDY @D st-GlID @8, vertreten durch ihre
Vorstandsuitglieder Direktor Joris Hugiii in RoUHEEED,

He@® Strase und Direktor Hans Ho@p in MG/
D, HoGlD 1@ @,

Kldgerin und Revisionsklé&égerin,

~ Prozefivevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

dic Firma R@P-Reederei Gesellschaft mit beschréinkter

Haftung in '/ ED, RGN tratc @/,
vertreten durch ihre Geschéftsfiihrer Kaufmann Rudolf

P und Diplomkaufmann Franz HerGD.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



Der VIII. Zivilaenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1967 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Haidinger sowie der Bun-
desrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Mormann

filr Recht erkannt:

Die Revigion gogen das Urteil des 16. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Diisscldorf vom 27. Okto-
ber 1965 wird auf Kosten der Kligerin zurilckgewic-
sen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerin wmacht einen ihr abgetretenen Anspruch

des Kautwanns Jakob Ha{jJll® (im folgenden "Z¢ilD" ge-
nannt) geltend.

Der Zedent war alleiniger Geschiédftsfilhrer der Beklag~
ten. An dem Stammkapital von 1.300.000 DM waren der Z@D
mit 320.000 DM Geschiéftsanteil, seine Enefrau wit 880.000
DM, davon in Hohe von 700.000 DM treuhdénderisch fiir den Zeo-
denten, der Sohn Jiirgen mit 50.000 DM und Hans Ho@D
nit 50.000 DM beteiligt. Mit der Beklagten waren eine Reihe
von "hundertprozentigen" Beteiligungsgesellschaften verbun-
demn.

Ab Frithjahr 1963 versuchte der ZE@P. seine und der
Familie Geschéiftsanteile an dem in wirtschaftliche Schwic-
rigkeiten geratenen Firmenverband zu verkaufen. In seincn
Auftrag verhandelte sein damaliger Mitarbeiter, Direktor
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Her@l®, verschiedentlich mit Schweizer Interessenten

iiber den Erwerb der Anteile. Vertreter der B Rhein-
schiffahrt-Aktiengesecllschaft besichtigten die Einrich-
tungen und Anlagen und lieflen im Einverstindnis wmit dem
Z4B» durch die Schweizerische Treuhandgesellschaft an
Hend der Geschiédftsunterlagen Ermittlungen iiber die Verno-
gensverhéltnisse der Unternehuen anstellen. Im November

1963 Ubersandten die Rechtsanwiilte Dr. Ma@iiilp und Mo@iiD
den Z@E® den Entwurf eincs Kaufvertrages, dessen Einzel-
heiten sic am 9. Degember 1963 mit ihm erdrterten. Uber die-
sco Gespréch fertigte der Zedent am 10. Dezember 1963 fol-
gende Aktennotiz filr seinen die Buchhaltung leitenden Mit-

arbeiter Ki¢D an:

"Gestorn abend besuchten mich die Herren M

gsen. und jun. Die Herren hatten wmir auf Veran-
lassung des Beauftragten der B Rheinschif f-
fahrts A.G. den Entwurf eines Kaufvertrages zuge-
stellt, und dic Detailfragen sind gestern abend
behandelt worden. Diec Herren, insbesondere Herr
Ma@lllD jun., fihriten aus, daB dic "“Schweizer"
AnstoB daran genommen hétten, daB ich hohe Blirg-
schafts-Provisionen entnommen habe. Das wHre in. .
dor Schweiz etwas Unilibliches. In der Schweiz kenno
man nur cine Gehaltszahlung. Ich schlieBe daraus,
daB bei dem endgililtigen Gespréch wegen der Birg-
achafts~Provisionen noch Meinungsverschiedenheiten
gwinchen den Schweizern und mir aufkommen werden.

Sie wissen, dafl ich im Interecsse der Forifiihrung
des Unternchmens bereit bin, Opfer zu bringen, und
solltce sich in der oben dargestellten Hinsicht
etwan ergeben, wverde ich letzten Endes auch da
wohl zu Konzessionen bereit sein.

Ich habe, wie Sie wissen, Ihr Gehalt und das des
Herrn HerP Anfang des Jahres im Hinblick auf
das vermutlich kommende grofie Arbeitsprograum,
resultierend aus den fortwibhrenden tiberlegungen,
wic die latenten Geldsorgen iiberwunden werden
ktnnten, um rund 20 % erhtht. Jetzt, da wir ver-
nutlich kurz vor dem AbschluB stehen, 18Bt sich
erst die ungeheure Fiille der Arbeit tibersehen.

die von Ihnen, Herrn Herdlll®» und von mir gelei- )
stet worden ist. Herr Hengiip vird seinc Dotierung
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darin finden, dal er vermutlich eine Betciligung

an den zu verkaufenden Gesellschaften erwirbt.

Er igt damit direkt oder indirekt abgefunden. Fir
Ihren auflergewidhnlichen Arbeitsaufwand konzedicre
ich Ihnen cinc Sondervergiitung in Hoéhe von IM
10,000,~-~, Da ich nicht weifl, wic letzten Endes

dic Bedingungen der Schweizer ausgehen werden,

ich aber fiir weinen, wie nicht nur Sie, sondern
sicherlich auch alle anderen Mitarbeiter bezcugen
kdnnen, auBergewthnlichen Arbeitsaufwand in diescn
Jahr eine gercchte Entschi@digung becanspruchen kann,
sctze ich meine Vergilitung fest wmit DM 120.000,--
fiir das Jahr 1963, Das entspricht dem minimalen
Gehalt eincg Vorstands-Mitgliecdes ciner kleinen Ak-
tiengesellschaft. Eince entsprechende Abrechnung fir
Sie und fiir mich bitte ich vorzunehmen.

Flur vertrauliche Vergitungen habe ich bestimmte Vor-
lagen gemacht. Dic Einzelzahlen und dic Empfinger
sind Ihnen beckannt. Ich bitte, einen Betrag von

IM 6.000,-~ meinem Gehalt zuzuschlagen und entspre-
chend zu verstcuern, damit auch diese Dinge formell
in Ordnung gehen."

Am 24. Dezember 1963 unterbreiteten die BRE@) Tank~
schiffahrt AG in Baf) und Dircktor Her@lll® dcn Z¢D
und seinen Familienangehdrigen ein bis zum 30. Dezcumber
1963, 13 Uhr befristetcs notarielles Angebot iliber den Er-
werb der Geschiéiftsanteile. Das Angebot wurde fristgerccht
angenommen. Nach dem so zustande gekommenen Vertrage ver-
kauften der Zedent und seinec Ehefrau ihre Geschéftsantei-
le an dic BR@ Tankschiffahrt AG und Jirgen und Hans Ha@)-
@ itrc Geschiftsanteile an Direktor Her@iiip. Glcichzei-
tig wurden dementsprechend die Geschéftsanteile an die Kiu-
fer abgetreten. Der Kanfpreis betrug insgesamt 1.000.000 DM,
Der Vertrag enthilt unter 5 4 folgende Abrede:

"Der Verkidufer zu 1 (eins) Jakodb HaH ver-
sichert als Geschdfitsfilhrer der Tankreederei-
RE@D GubH (das ist dic Beklagte), daB alle ihm
bekannten Risiken und Verpflichtungen in der
letzten, den Kdéufern vorgelegten Bilanz enthal-
ten oder der Schweizerischen Treuhandgesellschaft

)
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bekannt gegeben worden sind. Er versichert
ferner, daB keinc Rechtsstreitigkeiten schwe-
ben, die ihrec Ursache auBerhalb des normalen
Geschiftes der Tankrcederei-REP oder ihrer
Tochtergescllachaften haben."

Mitverkauft wurden die namentlich aufgefiibrten Beteili-
gungsgescllschaften. Ferner wurde zvischen der BRED
Pankschiffahrt AG und Direktor Her@l® als nunuehrigen
Gescllschaftern der Beklagten und dem ZGE in einer
Anlage zum Vertrage eine Vereinbarung getroffen, die u.a.

lautet:

n,

50

50

Herr Ha@l® scheidet mit Wirkung vom
1.1.1964 als Gesellschafter aus. Ihm
wird fir seine bisherige Geschiéftsfiihrung
im vollem Umfang Entlastung erteilt,

Herr HaP erhdlt fiir die von ihm und
seiner ramilic zu Gunsten der Tankrecederei
R@P GubH iibernommenen Biirgachaften gegen-
iiber verschiedenen Gléubigern im Kalender-
Jahr 1963 eine Blirgschaftsprovision von
DM 85.000,~. Darliber hinaus seinem Konto
bereits gutgeschriebenen Betridge werden
erstattet.

Herr Ho@llp hat fiir 1962 und 1963 keinen
Anspruch auf einc Tantieme. Soweit diese be-
reits gutgeschrieben vorden ist, sind die
Betriige zu erstatten.

Auf den so berichtigten Stand der Verpflich-
tungen des Herrn Ha? gegeniiber der Tank-
reederci RE@P GmbH wird cin Nachlaf von

DM 92.000,~~ eingerdumt.

Herr HaP erhdlt fiir die von ihm und
seiner Femilie iibernouwmenen Birgschaften

als Provision

1964 M 50.000,~
1965 DM 40.000,~
1966 DM 30.000,~
1967 M 25.000,~
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10. Im Ubrigen crklért sich Herr Ha?
hinsichtlich aller Anspriiche gegen die
Tankreederei RE@P GmbH und sd@mtliche
ihrer unmittelbaren oder mittelbaren
Beteiligungs-Gesellachaften fiir abgefun-
den,"

In Ausfilhrung der Aktennotiz vom 10. Dezember 1963
gind den ZGP an 30. Dezember 1963 brutto 35.000 THM
zugeflossen, indem er 18.872 DM auf sein Privatkonto
ilberwiesen erhielt und 16.128 DM als lLohnsteuer an das
Finanzamnt abgefiihrt wurden. Mit Schreiben vom 5. Mai
1964 forderte die Beklagte den Z@Jl® zur Riickzahlung
des Betrages von 35.000 DM auf. Am 29, Juni 1964 rechne-
te sie mit dem Riickzahlungsanspruch gegen Mietzins- und
Biirgschaftsprovisionsforderungen auf, die dem Z{ D
unstreitig gegen die Beklagte zustehen. Die Gesellschaft
fiir Schiffahrt und Hendel wbH, eine Tochtergesellschaft
der Beklagten, die in den beiden ersten Rechtszligen cben-
falls als Beklagte in Anspruch genommen war, iibersandtc
den Z@® am 6. November 1964 eine ILastschrift unter
denm Buchungsdatum des 31. Dezember 1963 iiber 35.000 DM
Gehaltsanteil wit dem Vermerk:

"Der Betrag ist schon verrechnet’.

Die Klédgerin macht mit der Klage die ihr vom Z¢IED

abgetretenen Mietzins~ und Blirgschaftsprovisionsforderun-
gen in Hohe von 35.000 DM geltend. Hilfsweise begehrt sie
die Verurteilung der Beklagten, an sie 8 # Zinsen von

16.128 DM zu zahlen, bis dieser Betrag durch das Finanz-

Tt

amt MED/R@EP on den Zedenten aus iiberzahlter ILohnsteuer

zurlickgezahlt wird.

Das TLandgericht und das Oberlandesgericht haben
die Klage abgewiesen.
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In der Revisionsinstanz verfolgt die KlHgerin
die Klageantrdge weiter. Die Beklagte beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.

[ SR L S = =y S Y Sy ey

I. Zwischen den Parteien ist streitig, ob ein
Anspruch auf Riickzahlung der dem ZGEED zugeflos-
senen 35.000 DM begriindet ist. Das Berufungsgericht
kommt zu dem Ergebnis, daB die Erwerber, das heiflt
die BR@P Tankschiff AG und Diredor Hergill®, gcgen
den Z¢J» aufgrund des notariellen Vertrages eincn
Schadensersatzanspruch haben, der seinen Rechtsgrund
darin finde, da8 der Z@P die ihm aufgrund der Ver-
tragsverhandlungen mit den Erwerbern obliegenden Pflich-
ten schuldhaft verletzt habe. Der Z@JW sei verpflich-
tel gewesen, dic iiber die Gehaltszahlung getroffene Ver-
fiigung zu offenbaren, damit die Kiufer im einzelnen ur-
teilen ktnnten, welchen Wert sie gegen Zahlung deo XKauf-
preisces erlangten und ob sie den ‘Kaufpreis trotz der
Verringerung des Gegellschaftsvermtgens um 35,000 DM
aufwenden wollten. Sie hHtten infolge des Verhaltens
des Zedenten einen um 35.000 DM verringerten Wert er-
halten. Das Berufungsgericht 1d8t sodann dahinstehen,
ob die Erwerber ihren Ersatzanspruch an die Beklagte
abgetreten hdtten. Es meint, zur Geltendmachung des
Schadensersatzanspruches wit Wirkung fiir und gegen die
Erverber sei auch die Beklagte befugt, so daB die fir
die Aufrechnung erforderliche Gegenseitigkelit der Forde-
rungen gegeben sei. Der notarielle Vertrag zeige in
mehrfacher Hinsich't, daB durch ihn fir den Z¢iINED
vertragliche Sorgfalts~ und Schutzwirkungen auch gegen-
iiber den Beklagten begriindet worden seien.

.
-
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Diese Auffassung iiber die Zuléssigkeit der Auf-
rechnung begegnet rechilichen Bedenken. Dali die Be-
klagte aufgrund von Abreden moglicherweise befugt
war, die Anspriiche der BR@) Tankschiffahrt AG und
des Direktors Hexr@® seltend zu machen, besagt noch
nicht, daB sie auch zur Aufrechnung berechtigt war.
Demit waren die Forderungen der Erwerber noch nicht zu
der ihrigen geworden. Dic Aufrechnung sctzt aber Gegen-
seitigkeit der Forderung voraus. Die weitere Begriindung
des Berufungsgerichts geht davon aus, daB der Beklagten
auch eigene Anspriiche aus dem Kaufvertrage zusténden.
Die Rechtoprechung hat allerdings angenommen, daB in
Fdllen, in denen dritte Personcn in den Schutz eineo
Vertrages einzubeziehen sind, weil die vertragliche
Sorgfalts~ und Schutzpflicht nicht nur dem Vertragsgeg-
ner, sondern auch bestimmten weiteren Personen gegeniiber
zu beachten ist, ein solcher Dritter aus der Verletzung
dieser Vertragspflicht unmittelbar Rechte gegen den Ver-
letzer herleiten kann. Die Ausdehnung der Schutzwirkung
auf Dritte setzt aber grundsdtzlich voraus, daB das Er-
gehen dos Dritten den Glédubiger selbst beriihrt, weil cr
seinerseits ihm gegeniiber zu Schutz und Firsorge ver-
pflichtet ist (Urteil des erkennenden Senats vom 16,
Oktober 1963 - VIII ZR 28/62 = IM BGB § 536 Nr. 6 a).
Fiir Kaufvertrdge ist eine solche Schutz- und Obhutspflicht,
soweit ersichtlich ist, niemals angenommen worden; sie
lieBe sich guch schwerlich begriinden. Im librigen verkcennt
das Berufungsgericht, daB die Verletzung der demn ZGEID
angeblich obliegenden Verpflichtung bei der Vertragsver-
handlung geschehen sein soll, daB aber der Z@P sceen-—
liber der Beklagten eine Offenbarungspflicht gar nicht
verletzt haben kann, weil er selbst ihr Geschiéftsfiihrer
war. Die durch den 7§D vertretene Beklagte wuBte
also von der Entnahmec des Geldes. Da8 der Z@EP ctva
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durch MiBbrauch seiner Geschéftsfiihrerstellung die
Beklagte unmittelbar geschéddigt habe, hat das Beru-
fungsgericht nicht festgestellt.

Im Ergebnis ist aber die Auffassung des Berufungs-
gerichts, daB eine Aufrechnungserklirung der Beklagten
zuléesig ist, zutreffend. Das Berufungsgericht fihrt
zur Begriindung fiir die miglicherwoise erfolgte Abtre-
tung der Anspriiche der Erwerber an die Beklagte an, die
Erverber hiétten niemals selbst ihren Anspruch geliend
gemacht, gondern nur die Beklagte, deren einer Geschiifto-—
filhrer der Miterwerber Hergll®@ int, habe den Anspruch
im Verrechnungsviege verfolgt. Dagegen, daB die Beklagte
anstelle der Erwerber den Anspruch auf Riickzahlung gel-~
tend macht, haben nach dem Akteninhalt weder der ZGHED
noch die Klédgerin sich jewals gewandt. Ihnen ist es im
Rechtsstreit stets nur auf die Kldrung angekouwmen, ob
der Z@P gegeniiber den Kdufern sich schuldhaft wverhal-
ten habe und deshalb iiberhaupt zur Riickzahlung des emp-~
fangenen Geldes verpflichtet sei. Auch die Revision hat
gegen die Annahwe des Berufungsgerichts, die Beklagte
gei, wenn ein Riickzahlungsanspruch bestehe, zur Aufrech-
nung befugt, keine Einwendungen erhoben. Daraus 1léBt
sich auf den iibereinstimmenden Willen dexr Parteien schlic-
Ben, fiir den Fall, dal die Forderung der Kiufer begriindet
gei, bei der Aufrechnung mit den Mietzins-— und Biirgschafts-
provisionsforderungen von dem Erfordernis der Gegenscitig-
keit abzusehen. DaB hel einem Aufrechnungsvertrage diescs
Erfordernis abbedungen werden kann, ist stéindige Recht-
sprechung. Darauf beruht die Zuléssigkeit der sogenann-
ten Konzernverrechnungsklausel (vgl. Urteil des erkcnnen-
den Senats vow 16. Mai 1966 - VIII ZR 38/64 = IM BGB
§ 387 Nr. 43 = BGHWarn 1966 Nr. 116).
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Es kommt also darauf an, ob der BR§) Tenkschiff
AG und dem Direktor Her@ cin Anspruch darauf zu-
steht, daB der Z@JP ihnen einen Betrag von 35.000
DM fiir den von ihm als Gehalt entnommenen gleich hohen
Betrag erstattet.

II. Das Berufungsgericht hat einc Erstattungsver-
pflichtung angenommen. Die Angriffe der Revision gecgen
diese Auffassung haben im Ergebnis keinen Erfolg.

1., Das Berufungsgericht kommt zu dem Ergebnis, der
Z@D habe, weil er die getroffene Verfiigung den Er-
werbern nicht offenbart habe, ihnen einen Schaden von
35.000 DM zugefiigt. Aus dem Gesichtspunkt des Verschul-
dens bei Anbahnung von Vertragsverhandlungen sei der
@ zun Ersatz verpflichtet.

Auf die gegen diese Auffassung bestehenden rechtli-
chen Bedenken braucht des niheren nicht eingegangen zu
werden.

Das Berufungsgericht stellt im einzelnen fest, dic
Erverber hitten sich aus den Emittlungen der Schweizeri-
schen Treuhandgesellschaft das fiir ihre Kaufabsichten
entscheidende Bild gemacht. Der bis dahin bekannt gewor-
dene Wert des Vermigens des Firmenverbandes sei fiir die
Erverber bei ihrer Entscheidung iiber den AbschlulB eincsa
Kaufvertrages mafligebend gewesen. Die Kéufer hédtten den
Wert des Kaufgegenstandes nach den bisherigen Ermittlun-—
gen beurteilt. Uber die Vergitungen, die dem ZENNNNED
in der einen oder anderen Form zuflieBlen sollten, sci
langwierig verhandelt worden. Die Anspriiche des Zedenten
an die Beklagte seien in der Anlage 1 des Vertrages inm
einzelnen geregelt worden. Danach sei auch der Kaufprein

3
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ausgerichtet worden. Das habe der Z@P gewuBt. Infol-
ge des Verhaltens des Z@® hitten die Erwerber cinen
um 35.000 DM verringerten Wert erhalten.

Danach ist der Sachverhalt rechtlich wie folgt szu
vwiirdigen: Die VeriduBerung stimtlicher Geaschifitsanteile
einer Gesellschaft mit beschriinkter Haftung bedeutet
nach stidndiger Rechtaprechung regelméifig einen Verkauf
des Unternchmens (RGZ 150, 397, 401; RG DR 1944, 485).
Der Z@ und seinc Familienangechbrigen haben sowmit
nicht nur ibre Geschiéftsanteile an die Erwerber abge-
treten, vielumwehr haben sie das Unternehmen der Beklagten
wit ihren Beteiligungsgescllschaften an die Erwerber ver-
kauft. Den Umfang des auf die Erwerber zu ibertragenden
Vermégens haben diese nach dem zur Zeit der Ermittlungen
der Treuhandgescllschaft vorhandenen Bestand bestimmen
wollen, selbstverstéindlich angepa8t nach den bei cincm
verbenden Unternchmen notwendigen Zu- und Abgingen. Die
Erwerber haben deshaldb auch nur mit solchen Entnahmen
fiir die Verglitung der Geschédftsfiihrertitigkeit des Zc-
denten gercohnet, soweit sie sich nus den damals bokann-
ten Vereinbarungen ergaben und in der Anlage 1 zum Ver-
trage im einzelnen geregelt waron. Inhalt des: Angebots
der Erwerber war within, so ist das Berufungsurteil zu
verstehen, da8 der ZEJP und seine Pamilienangchorigen
ihnen einen solchermaBen bestimmten Vermigenswert des
Unternehuwens iiberlassen sollten. Diesen Willen der Er—-
werber hat der Z@® erkannt und so hat er das Angcbot
angenommen. Da Angebot und Annahme einen objektiv iiber-
cinstimmenden Erklérungsinhalt hatten, ist der Vertrog
so zustande gekommen, wie ihn die Erwerber haben schlie-~
B8en wollen. Im iibrigen wilrde selbst, wenn ein objektiver
Erklirungsinhalt nicht bestédnde, ein versteokter Eini-
gungsmangel nicht vorliegen. Erkennt né&mlich einc Partei,




- 12 -

daB dic andcre uwit ihrer Antragserklérung einen von der
objektiven Erklérungsbedecutung abweichenden Willen ver-
bunden hat, und nimmt sie den Antrag wit dem Willen an,
das objektiv Erklérte, nicht das vom Antragenden Beab-
gichtigte zu wollen, so iot dieser Vorbehalt nach § 166
BGB unbeachtlich (RG 66, 428).

Entnahm der Z@JP vertragswidrig 35.000 DM, so wies
das zu libergebende Vermdgen einen entsprechend geringeren
Bestand auf, als vereinbart war. Bel dieser Sachlage ist
der Z@IP auf Grund des Kaufvertrages verpflichtet, den
fehlenden Betrag nachzugahlen.

2. Die Verfahrensriigen, mit denen die Revision dic
Feststellung des Berufungsgerichts angreift, konnen nicht
durchdringen. Das Berufungsgericht hat weder verkannt,
daBl dic Emittlungen der Schweizer Treuhandgesellschaft
lidngerc Zeit vor Abschlufl des Vertrages erfolgt sind,
noch dal die damals interessierten schweizer juristischen
Personen nicht wit den jetzigen Exwerbern wesensgleich
sind. Dicse Umatdnde schlieBen aber die Auffassung des Be~
rufungsgerichts nicht aus, daB die Vertragsparteien iiber-
cinstimmend auf die Emmittlungen der Schweizer Trouhand-~
gescllschaft guriickgegriffen haben. Das Berufungsgericht
tibersieht auch nicht, daB8 die Ermittlungen in wmanchen Be-~
ziehungen iliberholt sein muBten. Es legt den Vertrag dahin
aus, dafl die Erwerber mit solchen Verdnderungen gerechnet
hétten, die sich iiblicherweise aus der Fortfiihrung cines
werbenden Unternehmens ergeben. Gerade u.a. daraus ent-
niumt es die Verpflichtung des Z@EP., die Erverber von
der auBerhalb dieses Rahmens liegenden Entnahme der
35.000 DM in Kenntnis zu setzen. Wemn die Revision meint,
es sel damit zu rechnen gewesen, daB das Geschiftsfiihrer-
gehalt, das fiir das erste Quartal noch nicht voll gezahlt
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worden sei, gerade bei einem Familienunternehmen erhoht
werde, S0 setzt sie sich mit den tatsiichlichen Feststel-
lungen des Berufungsgerichts in Widerspruch. Das Beru-
fungsgericht hdtte im iibrigen auch verwerten ktnnen,

daB das verkaufte Unternchmen nach der eigenen Derstel-
lung der Revision am Rande des Konkurses stand und die
Gldubiger wit Konkursantrag drohten, falls das Unterneh-
men nicht verkauft wiirde. Es ist durchaus ungewShnlich,
dal bei solcher Vermdgenslage ein Geschiéftsfiihrergehalt
ruckvirkend erhdht wird. Im librigen bewegen die Ausfiih-
rungen der Revision sich auf dem ihr verschlossenen Ge-
biet der Tatsachenwiirdigung und Vertragsauslegung,

Zu Unrecht rigt die Revision auch, das Berufungsge-
richt habe unter VerstoB gegen § 286 ZPO die Behauptung
der Kldgerin unberiicksichtigt gelassen, in dem fiir die
Geschéf tsflihrertitigkeit ausgevrorfencn Betrage von
35,000 DM sei ein Betrag von 6.000 DM enthalten gecwesen,
der dem ZUHENEN® als Ersatz fiir Ausiagen zugestanden ha-
be, die er flir die Beklagte gemacht habe. Das Berufungs-
gericht meint in einer Hilfserwdgung, die Klidgerin habe
nicht schliissig vorgetragen, da8 der Z@P fir dic Be-
klagte an andere Personen Verglitungen geleistet habe.
Das 188t einen Rechtsirrtum nicht erkemnen. Im Schrift-
satz vom 8. Juni 1965 hat die Kligerin lediglich behaup-
tet, der Z@HD habe fiir seine Firmengruppe 6.000 Dif
verauslagt. In dem von der Revision angezogenen Schrift-
satz vom 27. September 1965 heiflt es, der Zedent habe
vertrauliche Vergilitungen von 4.000 DM und Steuern hier-
fiilr in Hhe von 2.000 DM verauslagt. Er sei im Besitz
einer Liste iliber die Empfénger der Betridge. Aus diesen
Vortrag geht nicht hervor, daf es sich um Geschiftsvor-
giinge handelt, aus denen dem Zedent ein Anspruch gegen
x .
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dio Beklagte zustand, und daBl die Erwerber sich solche
Zahlungen des Z@P entgegenhalten lassen niifiten.
Die in diescer Richtung ferner erhobenc Riige einer Ver-
letzung des § 139 ZPO ist ersichtlich unbegriindet.

III. Dem hilfsweise geltend gemachten Antrage, die
Beklagten zu verurteilen, Zinscn von 16.128 DM bis zur
Riickzahlung diescs Betrages durch das Finanzaut M{JD/
RGP zu zahlen, scheint der Gedanke zugrunde zu licgen,
die Erwerber seien verpflichtet, den ZGEENED so zu stel-
len, als habe er die ILohnsteuer von dem ihm zugeflosaencn
Gehaltsteil von 35.000 IM nicht entrichtet. Das ist un-—-
richtig. Wie schon ausgefiihrt wurde, war der Wert des
Unternehmens um 35.000 DM geringer, als er vertragsgemiil
sein gollte. Deshalb ktnnen die Erwerber Zshlung eines
Betrages von 55.000 DM verlangen. Welches Schicksal der
dem ZGEEED gczahlte Gehaltsteil gehabt hat, insbesondere,
ob der Z@J® ihn, wie sich nachtréglich herausstellt, zu
Unrecht verstcuert hat, ist unerheblich.

Wenn die Revisionsbegriindung vortrégt, dem Z¢EED
seien Nachteile daraus erwachsen, da er beim Lohnsteucr-
jahresausgleich fiixr das Jahr 1963 nicht die grundlose Zah-
lung des Lohnsteuerbetrages von 16,128 IM habe geltond na-
chen konnen, so scheint das auf der Auffassung zu beruhen,
die Erwerber hdtten fahrlissig gehandelt, weil sie ernt
nach dem fiir den Lohnsteuer jahresausgleich mafBgebenden
Zeitpunkt wit dem Verlangen auf Riickzahlung des Betrages
von 35.000 DM hervorgetreten seien. Fur diese Ansicht fehlt
es an jeder Grundlage. Da der ZEP sich im ganzen Rechts-
streit auf den Standpunkt gestellt hat, er habe den Betrag
von 35.0C0 DM zu recht bezogen, liegt es in seinem Gefahren-
bereich, wenn er durch verspédtete Riickzahlung der grundlos
entrichteten Lohnsteuer Zinsverluste erleidet.
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In der miindlichen Verhandlung hat die Revision
schlieBlich geltend gemacht, die Beklagte habe dem Zg-
@R trotz Aufforderung keine Lohnsteuerbescheinigung
erteilt, dadurch sei ihm Schaden erwachsen. Abgesehen
davon, dafl dieser Vortrag nicht die wit dem Hilfsantrag
verlangte Zinsenerstattung rechtfertigen kann, fchlt co
auch an jeder Darlegung, daB die Kligerin in den Tatsa-
cheninstanzen schliissige Behauptungen hierzu vorgebracht
habe.

IV. Dic Revision der Kl¥gerin war daher zuriickzu-
weigen. Diec Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Heaidinger Dr. Gelhaar Artl Dr. Mezger  Mormann
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