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BGB § 652

Ein M akler kann s ic h  n ic h t  d u rch  b lo ß e  Bezugnahme a u f  
s e in e  a llg em e in e n  G eschäftsbed ingungen  ausbedingen;, daß 
ihm s e in  A u ftrag g eb e r auch dann P ro v is io n  z a h le n  s o l l ; ,  
wenn e r  es a b le h n t9 das G esch äft m it dem ihm zu g e fü h r«  
te n  I n te r e s s e n te n  a b z u s c h lie ß e n 0 oder wenn e r  den P e s t«  
und A l le in a u f t r a g  während d e r  A u f t r a g s f r i s t  k ü n d ig te

BGH3 m.Y. 22. Februar 1967 - VIII ZR 215/64 - OLG Düsseldorf
LG D ü sse ld o rf



BUNDESGERICHTSHOF

U<4

IM NAMEN DES VOLKES

V III  ZR 215/64 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
2 2 oF ebruar 196? 
K le t t j  Ju s tiz * -  
h a u p ts e k r e tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

___  h  und F|
e se i i s c h a f t  m it b e s c h rä n k te r  H aftung  
P -A ^ ^ P -S tra ß e g e s e tz l i c h  v e r t r e * 

te n  durch  ih r e  G e s c h ä f ts fü h re r  und
K lä g e rin  und R e v is io n s k lä g e r in , 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt 4MB -

gegen

den G ärtn e r P e te r  S f l H H  in  
S tra ß e  4P ?

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :
B ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n ?  
R ech tsan w alt Br,
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Der V IIIo  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 22• F eb ru a r  1967 u n te r  M it 
Wirkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r0 H a id in g e r  sow ie d e r  
B u n d e s r ic h te r  Dr» G e lh a a r, D r. W eber, Morraann und B rax - 
m aier

f ü r  R echt e rk an n ts

D ie R e v is io n  d e r  K lä g e r in  gegen das U r t e i l  des 
7° Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  D ü sse ld o rf  
vom J u l i  1964 w ird  zu rü ck g ew iesen 0

Die K osten  d e r  R e v is io n  f a l l e n  d e r  K lä g e rin  zu r 
Last»

Von R ech ts  wegen 

T a tb estan d s

Der B e k la g te , d e r  s e in e  G ä r tn e re i  in  K(
v e rk au fen  w o l l te ,  b e a u f t r a g te  am 2» A p r i l  1962 d ie  

K läg e rin  m it dem Nachweis o d er d e r  V erm ittlu n g  e in e s  Käu­
f e r s  o Nach dem A u ftra g s fo rm u la r , das e r  dem B e z irk s v e r -  
t r e t e r  d e r  K läg e rin  namens D f lH H H B  u n te r s c h r ie b ,  e r ­
t e i l t e  e r  e in e n  F e s t -  und A l le in a u f t r a g ,  den e r  ab 10 
J u l i  1962 m it d re im o n a tig e r  F r i s t  künd igen  konnte» D ie 
P ro v is io n  s o l l t e  3 $ des K a u fp re is e s  be tragen»  A ls "Ver­
h an d lu n g sg ru n d lag e  ” n an n te  e r  D ie te r ic h s  165 ÖOO DM»
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In  den a u f  d e r  R ü c k se ite  des F o rm ulars  ab g ed ru ck ten  
"A llgem einen G eschäftsbed ingungen  f ü r  V erk äu fe r"  (im 
fo lg en d en : AGB) h e iß t  es u 0a 0:

"Ao Der A u ftrag g eb e r h a t  ohne Nachweis e in e s  Scha­
dens d ie  G esam tprov ision  zu z a h le n 0 wenn
a )  o o o o o « o o « o o o o o o o o o o o o o q o o o

b) e r  den A u ftrag  während d e r  A u f t r a g s f r i s t  
zurücknimmt „ « . ,  „ „

c )  das in  A u ftrag  gegebene O bjek t au s einem Grundy 
d e r  von dem A u ftrag g eb e r zu v e r t r e t e n  i s t ?  n ic h t  
v e rk a u f t  w erden kann o der d e r  A u ftra g g eb e r  gegen 
s e in e  V e r t r a g s p f l ic h te n  v e r s tö ß t  ( z 0B0 V erm ie- 
tu n g 3 V erpachtung^ (Tausch^ N ie ß b ra u c h s to llu n g 3 
V erw eigerung von U n te r la g e n 9 R ic h ta b sc h lu ß  m it 
K au fw illig e n  usw„)o

Die G esam tp rov ision  s e t z t  s ic h  au s d e r  V e rk ä u fe r-  und 
K ä u fe rp ro v is io n  zusammen• S ie  b e re c h n e t s ic h  nach  dem 
vom A u ftrag g eb er a l s  V erhand lungsg rund lage  genan n ten  
V e rk a u fs p re is e "

Die K lä g e rin  v e r la n g t  <> obschon es zu keinem  V erkauf gekom­
men i s t j  vom B ek lag ten  Zahlung d e r  G esa m tp ro v is io n 9 näm­
l i c h  6 #  von 165 000 = 9 900 DM«, Dem l i e g t  d e r  fo lg en d e  
S c h r if tw e c h s e l zugrunde,,

Am 17o August 1962 s c h r ie b  d ie  K lä g e r in  dem B ek lag ten  
u n te r  B eifügung e in e r  P ro v is io n srech n u n g  ü b er 9 900 DM:

"Soeben t e i l t  uns H err D Ü B H B B m it?  daß S ie  t r o t z  
des uns e r t e i l t e n  A l le in a u f t r a g e s  n ic h t  mehr g e w i l l t  
s in d  zu v e rk a u fe n 0 Aufgrund u n s e re r  AGB e r la u b e n  w ir  
uns d a h e rö Ihnen  u n se re  F ro v ia io n sab reeh n u n g  zu ü b e r­
senden o "

Am 51o A ugust 1962 s c h r ie b  d ie  K läg e rin :



“Von H errn  D flH H H IB  wurden w ir  b e n a c h r ic h t ig t ,  daß 
S ie  b e r e i t  s in d , den V erkauf en tg eg en  I h r e r  l e t z t l i -  
chen Meinung d u rch zu fü h ren , Wir b ed au ern  a u ß e ro rd e n t­
l i c h  Ih re  E in s te l lu n g  b e i  den b is h e r ig e n  V e rk a u fsv e r­
handlungen  und haben au fg ru n d  u n s e re r  AGB e in d e u t ig  
A nspruch a u f  den Ihnen  in  Rechnung g e s e tz te n  B e tra g  
von 9 900 DM, Nur aus K ulanzgründen und ohne Aufgabe 
u n se re s  Reclrfcsstandpunktes s in d  w ir  a u f  B i t te n  u n se re s  
H errn  B f ^ m ^  b e r e i t ,  u n se re  F o rderung  j e t z t  n i c h t  
g e l te n d  z^ m acn en , wenn S ie  b e r e i t  s in d ,  d e r  V erlän g e ­
rung  des V erkauf s a u f  t r ä g e s  b is  z u r  r e s t l o s e n  Abwick­
lung  zuzustim m en, S o l l te n  S ie  d ie s  n ic h t  a k z e p t ie r e n d  
w ird  u n se re  F orderung  gegen S ie  a u f r e c h te r h a l te n  und 
u n v e rz ü g lic h  g e l te n d  gemachto"

Ber B ek lag te  b e s t r i t t  in  s e in e r  A ntw ort vom 5o Septem ­
b e r  1962 d ie  Vorw ürfe d e r K läg e rin  und k ü n d ig te  den Auf­
t r a g  f r i s t g e r e c h t 5 a l s o  zu Anfang Bezember 1962, Nunmehr 
b ra c h te  ihm B |^ |H H B  e in en  K äufer K f lU  äoch kam es  
n ic h t  zum Abschlüße B a rau fh in  s c h r ie b  d ie  K lä g e rin  am 
26o Septem ber 1962:

“Es t r i f f t  n ic h t  zu , daß S ie  s ic h  an  den V erk au fs­
a u f t r a g  g e h a lte n  haben . V ielm ehr haben S ie  4 Monate 
la n g  d ie  V erk au fsverhand lungen  au s  den Ihnen  bekann­
te n  Gründen b lo c k ie r t .  Wir können d ah e r n ic h t  um­
h in ,  S ie  v o r d ie  E n tsch e id u n g  zu s t e l l e n ,  en tw eder 
den V e rk a u fsa u f tra g  uns noch 6 Monate zu b e la s s e n  
oder a b e r  d ie  uns au fg ru n d  u n s e re r  AGB zu s teh en d en  
9 900 BM zu za h len  , . , •

Im ü b r ig e n  w erden w ir s e lb s tv e r s t ä n d l i c h  a l l e s  E r­
f o r d e r l i c h e  tu n ,  um den V erkauf so s c h n e l l  w ie mög­
l i c h  d u rc h z u fü h re n ,“

Am 16, O ktober 1962 f ü h r te  B ie te r ic h s  dem B ek lag ten  
e in e  Frau B ^ ^ p z u ,  doch kam es  auch  m it i h r  n ic h t  zum 
A bschluß , B ie K lä g e rin  s c h r ie b  d a ra u fh in  am 18, Okto­
b e r  1962:



-  5 -

’’Von H errn  wurden S ie  b e r e i t s  u n te r r i c h t e t . ,
daß Frau I ^ H f s i c I i  v e r p f l i c h t e t  h a t ,  I h r  Anwesen zum 
B a rk a u fp re is  von 165 000 DM zu übernehmen« Der Ver­
t r a g  s o l l t e  b e r e i t s  in  d ie s e r  Woche a b g e sc h lo sse n  w er­
den , wurde jedoch  durch  Ih re  W eigerung v e r ta g t«  Der 
Termin i s t  nunmehr a u f  den 1« November 1962 f e s tg e ­
l e g t  worden«

Wir machen S ie  d a ra u f  aufm erksam , daß b e i  e in e r  e r ­
n eu ten  H inauszögerung w ir  m it a l l e n  M it te ln  u n se re  
b e r e c h t ig te n  Forderungen  wahrnehmen werden., und b i t ­
te n  S ie ,  u n se re  e r f o lg r e ic h e n  Bemühungen n ic h t  w ei­
t e r  zu b o y k o ttie re n « ”

Nunmehr wandte s ic h  d e r  B ek lag te  an  e in e n  R e c h tsa n w a lt, 
d e r  d e r  K läg e rin  am 22« O ktober 1962 s c h r ie b ;

’’S ie  v e rla n g e n  von u n se ren  A u ftra g g eb e rn , daß s i e  
ih r  Anwesen an den von Ihnen  in  A u ss ic h t genommenen 
K a u fIn te re s s e n te n  v e räu ß ern« Wir t e i l e n  h ie r z u  m it ,  
daß d ie  E h e leu te  A uffo rd eru n g  k e in e s ­
wegs F o lge l e i s t e n  w erden, da s i e  Gründe h ab en , j e ­
d e n f a l l s  im A ugenblick  e in en  V erkauf ih r e s  Grundbe­
s i t z e s  n ic h t  vorzunehmen«

S ie  werden gebeten« s ic h  in  a l l e n  D ingen, das Haus 
d e r  E h e leu te  b e t r e f f e n d ,  nunmehr a u s s c h l ie ß ­
l i c h  an uns zu wenden und davon A bstand zu nehmen, 
w e ite re  K a u f in to re s s e n te n  zu u n se ren  A u ftra g g eb e rn  
zu sch ick en « ”

D arauf a n tw o r te te  d ie  K lä g e rin  dem B ek lag ten  am 24« Okto­
b e r  1962:

’’Aufgrund des F e s t -  und A lle in a u f t r a g e s  v e r m i t t e l ­
te n  w ir  Ihnen u n te r  dem 11«9»1962 e in en  K äu fe r, d e r  
b e r e i t  w ar, Ih re n  G ru n d b es itz  zu den von Ihnen  ge­
s t e l l t e n  KaufBedingungen zu erwerben« S ie  le h n te n  
es ab , e in en  K a u fv e r tra g  ab zu sch ließ en «

U nter dem 16«10«1962 v e r m i t te l t e n  w ir  Ihnen  e rn e u t  
e in en  K äufer, d e r  s ic h  s c h r i f t l i c h  b e r e i t  e r k l ä r ­
t e ,  Ih re n  H au sb es itz  zu den von Ihnen g e s t e l l t e n  Be­
dingungen s o f o r t  k ä u f l ic h  zu erwerben« Auch in  d ie ­
sem F a l le  le h n te n  S ie  d ie  Beurkundung e in e s  V e r tr a ­
ges ab«
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S ie  haben dam it zweimal den V erkauf en tg eg en  den 
m it uns v e r e in b a r te n  A u ftrag sb ed in g u n g en  v e r e i t e l t «  
Wir sehen uns d ah er v e r a n l a ß t , Ihnen  h e u te  e rn e u t 
u n te r  Bezug a u f  den uns u n te r  dom 2«4o1962 e r t e i l ­
te n  V e rk a u fsa u f tra g  und d ie  u m s e itig  ab g ed ru ck ten  
AGB d ie  f ä l l i g  gewordene G esara tp ro v is io n  in  Rech­
nung zu s te l le n « "

D ieses S ch re ib en  b e a n tw o rte te  d e r  A nw alt des B ek lag ten  am 
31 - O ktober 1962,w ie f o l g t ;

" 1 0 Im Septem ber m eld e te  s ic h  e in  I n t e r e s s e n t ,  d e r  
a l l e r d in g s  n ic h t  k au fen , sondern  ta u sc h e n  w o llte «  
H ie ran  h a t te n  u n se re  A u ftra g g eb e r n ic h t  das g e r in g ­
s t e  I n t e r e s s e ? so daß e s  aus diesem  Grund zu einem 
V e r tra g ssc h lu ß  n ic h t  kam«

R ic h t ig  i s t ,  daß S ie  s c h l i e ß l i c h  e in e  S chw eizer 
S ta a ts b ü r g e r in  f ü r  das O bjek t i n t e r e s s i e r t  haben« 
D iese war ««« b e r e i t ,  den K au fp re is  von 165 000 DM 
zu zahlen« Der V erkauf mußte Jedoch a b g e le h n t w er­
den , w e il  man d a ra u f  b e s ta n d , daß u n se re  A u ftra g ­
g eber und deren.A M ie te r  das H ausgrundstU ck b is  zum 
1o November räumten« E ine so lc h e  F orderung  war aus 
m ehreren  Gründen u n ak z ep ta b e l ««««

2« Zur K la r s te l lu n g  m öchten w ir  d a ra u f  h in w e isen , 
daß u n se re  A u ftrag g eb e r nach w ie v o r  b e r e i t  s in d ,  
das Haus b e i  p a s s e n d er Ge le g e n h e i t  zu v e rä u ß e rn , 
w e il  d e r  Ehemann S f l B  au fg ru n d  s e in e s  Gesund­
h e i ts z u s ta n d e s  n ic h t  mehr in  d e r  Lage i s t ,  s e in e  
G ä r tn e re i  noch lä n g e re  Z e i t  zu b e w ir tsc h a f te n «  
A lle rd in g s  müßte d e r  V erkauf zu Bedingungen e r ­
fo lg e n , d ie  annehmbar sind« H ierzu  g e h ö r t ,  daß man 
un seren  A u ftrag g eb e rn  e in e  a u s re ic h e n d e  F r i s t  zu r 
B eschaffung  e in e r  an d e ren  Wohnung e in räu m t und daß 
man den ü b r ig e n  M ie tv e rh ä l tn is s e n  im Anwesen Rech­
nung t r ä g t  o o „ o o ”

Die K lä g e rin  e rh o b , g e s tü t z t  a u f  Nr« 4b AGB, Klage 
a u f  Zahlung von 9 900 DM m it d e r  Begründung, d e r  B eklag­
t e  habe den A u ftra g  v e r t r a g s w id r ig  zurückgenommen»
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Das L an d g e rich t h a t  d ie  K lage ab g ew iesen Q Im B erufungs 
re c h ts z u g  h a t  d ie  K läg e rin  i h r  V erlangen  auch  a u f  Nr* 4c 
AGB g e s tü t z t  m it d e r Begründunga d e r  B e k lag te  habe s ic h  
g ru n d lo s  g e w e ig e r t, m it den I n te r e s s e n te n  K ^ ^  und 
ab zu sch ließ en o  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  B erufung  zu­
rü ck g ew iesen »

M it d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e rin  i h r  Begehren 
w e ite r»

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r  A u ffassu n g , d ie  K läg e rin  
habe v/eder d ie  V oraussetzungen  d e r  Nr» 4c noch d e r  Nr» 4b 
AGB d argetano  Die A n g riffe  d e r R e v is io n  b le ib e n  ohne E r­
fo lg »  +

Io K laganspruch  aus Kr» 4c AGB

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie s e  K la u s e l au s  zwei Grün­
den f ü r  unwirksam» Einm al habe d e r  B ek lag te  d ie  165 000 DM, 
von denen d ie  K lä g e rin  a u s g e h t, a l l e n f a l l s  münd­
l i c h  a l s  V erhand lungsgrund lage genannt» Nach ih re n  e ig en en  
Bedingungen h ä t te n  a b e r  n u r d ie  im A u ftra g s  sehe in  s c h r i f t ­
l i c h  f e s tg e h a l te n e n  Abreden g e l te n  so lle n »  Außerdem habe 
d ie s e  K la u s e l n ic h t s  an  dem R echt des B ek lag ten  g e ä n d e r t ,  
d ie  I n te r e s s e n te n  und L ^ ^ fe  ohne Angabe von Gründen 
ab leh n en  zu dürfen» Denn d ie  K lä g e rin  könne n u r dann Scha­
d e n s e r s a tz  “wegen N ich tab sch lu ß  m it Kauf w i l l i g e n ” v e r la n g e n .



wenn d ie  B ed ingungen  zu denen d e r  B ek lag te  en tw eder habe 
v e rk au fen  oder d ie  G esa ra tp ro v is io n  habe z a h le n  m üssen , be­
stim m t oder doch bestim m bar gewesen  se ien ,. H ie r  s e i  l e d ig ­
l i c h  v e ra b re d e t gew esen, daß 165 000 DM ’’V erhan d lu n g sg ru n d - 
lä g e ” s e in  s o l l t e n 0 Jedoch  s e i  n ic h t s  d a rü b e r  f e s t g e l e g t  
w orden, w ie es m it den Z ahlungsbedingungen , d e r  B a s te n ü b e r-  
nahme und den V e r tra g sk o s te n  s te h e n  s o l l e  , v o r  a llem  n ic h t s  
darübero  wann d e r  B ek lag te  das Haus zu übergeben  habe und 
ob es geräum t s e in  müsse usw»

Die Rügen d e r  R e v is io n  r i c h te n  s ic h  v o r  a llem  gegen di© 
A n sich t des B e ru fu n g s g e r ic h ts , d ie  K la u se l Nr» 4c s e i  schon 
d esh a lb  unwirksam , w e il  d ie  V orhand lungsgrund lage n ic h t  im 
A u ftra g s sc h e in  genannt gewesen war«, S ie  b ed ü rfen  k e in e r  P rü ­
fung» Denn es  i s t  dem B e ru fu n g sg e r ic h t j e d e n f a l l s  d a r in  zu 
fo lgeno  daß d ie  K la u se l Nr» 4c n ic h t  a u s r e ic h te ,  den Be­
k la g te n  zu zw ingen, zw ischen V erkauf o der Zahlung d e r  Ge­
sa m tp ro v is io n  zu wählen»

I» § 652 BGB k n ü p ft den Bohnanspruch des M aklers an  
zwei Bedingungen: Das G esch äft muß zustandegekommen s e in ,  
außerdem muß d ie s  du rch  d ie  T ä t ig k e i t  des M aklers v e r u r ­
s a c h t  se in*  D iese  R egelung kann a l l e r d in g s  von den P a r­
t e i e n  wegbedungen werden» So macht d e r  M akler o f t  im 
A u ftra g s se h e in  o der in  s e in e n  G esch äftsb ed in g u n g en  a u s , 
daß es a u f  d ie  P räge d e r  V erursachung  n ic h t  ankommen s o l l»  
Gegen e in e  so lc h e  K la u se l i s t  g r u n d s ä tz l ic h  n ic h t s  e in z u ­
wenden ( U r te i l e  des S en a ts  vom 21. März 1966 -  V III  ZR 
290/63 -  und vom 22» J u n i 1966 -  V II I  ZR 159/65 * NJV 
1966, 1405? 2008)» Denn dam it w ird  d e r  S t r e i t  d a rü b e r 
verm ieden , ob das G esch äft a u f  d ie  Bemühungen des M aklers 
zu rü ck zu fü h ren  i s t .  Jedoch  s in d  an e in e  K la u s e l, nach d e r 
es  so g a r a u f  das Zustandekommen des G esc h ä fts  n ic h t  an­
kommen s o l l ,  s t r e n g e re  A nforderungen zu s te l le n »  Während
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d e r  A u ftrag g eb er b e i Abschluß des G e sc h ä f ts  in  d e r  H egel 
d ie  von ihm zu zah lende P ro v is io n  e i n k a l k u l i e r t ,  z»B» d ie  
V e rk ä u fe rp ro v is io n  a l s  "Belohnung" des e r f o lg r e ic h e n  Mak­
l e r s  dem ihm z u f lie ß e n d e n  K a u fp re is  en tn im m t, muß e r  b e i  
d e r  in  Rede s teh en d en  K la u se l d ie  P ro v is io n  aus e ig e n e r  
Tasche zahlen»

Vor a llem  g e h ö rt es  zum Wesen des M a k le rv e r tra g e s , 
daß d e r  A u ftrag g eb er in  s e in e r  E n ts c h lie ß u n g , ob e r  das 
vom M akler nachgew iesene oder v e r m i t t e l t e  G esch äft ab ­
s c h lie ß e n  w i l l  oder n i c h t ,  f r e i  i s t »  E r b ra u c h t k e in e  
R ü ck sich t d a ra u f  zu nehmen, daß d e r  M akler n u r  beim Zu­
standekommen des G esch äfte s  s e in e n  lo h n  v e r d ie n t  (Ur­
t e i l e  des S en a ts  vom 18» A p r i l  1966 -  V III  ZR 111/64 =
NJW 1966, 1404 und vom 9» November 1966 -  V III  ZR 170/64 
= NJW 1967? 198)» Da ih n  d ie  E in s c h a ltu n g  des M aklers 
g r u n d s ä tz l ic h  n ic h t  in  s e in e r  E n ts c h l ie ß u n g s f r e ih e i t  be­
e in t r ä c h t ig e n  s o l l ,  v e r s tö ß t  e r  n ic h t  gegen T reu und G lau­
ben {§ 162 BGB) und h a n d e lt  n ic h t  v e r t r a g s w id r ig ,  wenn e r  
s e in e  e ig en en  I n te r e s s e n  ü ber das I n te r e s s e  des M aklers 
an s e in e r  P ro v is io n  s e t z t  (BGH Urt»v» 2 6 0 Septem ber I960 
-  VII ZR 227/59 * BB I960, 1262 Nr» 2256)«, Er kann auch 
A ngebote, d ie  seinem  A u ftrag  genau e n tsp re c h e n  und so g a r  
noch g ü n s tig e re  Angebote ablehnen» In  s e in e r  F r e i h e i t ,  
a b z u sc h lie ß e n  oder n i c h t ,  i s t  e r  auch n ic h t  schon d adu rch  
b e s c h rä n k t, daß e r  e in en  " A lle in a u f tr a g "  e r t e i l t  o d e r dem 
M akler das O b jek t " f e s t  an d ie  Hand" gegeben h a t  (BGH U rt» 
v * 17. November I960 -  V II ZR 236/59 = NJW 1961, 307 N r»3 
und Urt.Vo 22o A p r i l  1964 -  V II I  ZR 225/62 = BGH Warn 
1964 Nr» 115 = NJW 1964, 1467 Nr» 2)„ Er b e h ä l t  s e in e  
F r e ih e i t  s e l b s t  dann, wenn e r  f ü r  bestim m te Z e it  a u f  Wi­
d e r r u f  s e in e s  A u ftrag es  v e r z i c h t e t  h a t te »  Damit h a t  e r  
noch k e in e  P f l i c h t  zu v e rk au fen  übernommen» V ielm ehr
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b rau ch t e r  auch b e i  so lch en  K lau se ln  dem M akler g rund­
s ä t z l i c h  n u r dann etw as ( a l s  P ro v is io n  o d er a l s  Scha­
d e n s e rs a tz )  zu z a h le n , v/enn das G esch äft zustandegekom - 
men i s t  (RGZ 22, 378, 381; 76, 361, 363; BGB RGRK 11•
Auf 1 o § 652 Annio 1 ) 0

2. Zu diesem  g e s e tz l ic h e n  L e i tb i ld  des M a k le rv e r tra ­
ges s t e h t  e in e  K la u s e l, wonach d e r  M akler auch dann P ro ­
v is io n  e r h ä l t  ( s o g a r  d ie  d o p p e lte  P r o v is io n ) ,  wenn k e in  
V ertrag  zu s tan d e  kommt, im G egensatzo

E ine K la u s e l ,  du rch  d ie  s ic h  d e r  M akler mehr v e r ­
sp rech en  l ä ß t ,  a l s  ihm d as G ese tz  g ew äh rt, f i n d e t  ih r e  
Grenze an  dem, was im r e d l ic h e n  V erkehr z u lä s s ig  i s t  
(RGZ 172, 187, 189 = BR 1944, 409)o A llgem eine G e sc h ä f ts ­
bedingungen w erden e i n s e i t i g  von einem V e r t r a g s t e i l  a u f ­
g e s t e l l t  und n u r k r a f t  U nterw erfung  des an d e ren  T e i ls  
B e s ta n d te i l  des V e r tr a g e s a Ber V e r tr a g s p a r tn e r  u n te r ­
w i r f t  s ic h  a b e r  n u r so lch en  K lau se ln , m it denen e r  b i l ­
l ig e rw e is e  rech n en  konnte (BGHZ 38, 183, 185; 41, 151, 
154)o Bas g i l t  auch f ü r  d ie  a llg em e in en  G e sc h ä f tsb e d in ­
gungen e in e s  M ak le rs„ Ber S en a t h a t  b e r e i t s  m ehrfach 
au sg esp ro ch en , daß d e r  M akler b e i  A bfassung s e in e r  Be­
dingungen d ie  I n te r e s s e n  s e in e r  k ü n f tig e n  A u ftrag g eb er 
angem essen m itb e rü c k s ic h tig e n  muß und n i c h t  n u r s e in e  
e ig en en  I n te r e s s e n  zu r G eltung  b rin g e n  d a r f  ( U r te i le  
vom 4 p November 1964 -  V II I  ZR 46/63  = BGH Warn 1964 
Nr» 251 = NJW 1965, 246 und vom 20» Septem ber 1965 
-  V III  ZR 214/63)» Bazu g e h ö r t  a b e r ,  daß e r  den I n h a l t  
des “v ertrag sg em äß " ab zu sch ließ en d en  G esc h ä fts  m it s e i ­
nem A u ftra g g eb e r  a u s d rü c k lic h  ausm ach t0 A n d e rn fa lls  wür­
de s ic h  d ie s e r  m it s o lc h e r  K la u se l ganz in  d ie  Hände des 
M aklers begeben (so  RG JW 1922, 1323)» Es b e d a rf  h i e r
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k e in e r  E n tsch e id u n g , oh das dann a l s  s e in  W ille  u n t e r s t e l l t  
v/erden kann, v/enn d e r  M akler ihm d ie s e n  e in sch n e id en d e n  S inn  
d e r  K lau se l in  e in e r  jed en  Z w eife l a u s sc h lie ß e n d e n  Weise e r ­
l ä u t e r t  h a t  (KG NJW 1956, 1758 und 1965, 1277; S ta u d in g e r /  
R ie d e l aaO Rdnr» 18; D y ck e rh o ff/R in k e , Das R echt des Immo­
b il ie n m a k le r s  5o Auflo S„ 108/109)*

K e in e s f a l ls  r e i c h t  dazu a b e r  d ie  B eru fung  a u f  d ie  a l l g e ­
m einen G eschäftsbed ingungen  a u s , wenn d e r  M akler n ic h t  schon  
b e i  Annahme des A u ftrag es  a u s d rü c k lic h  und im e in z e ln e n  f e s t ­
g e le g t  h a t ,  v/ie d ie  Bedingungen des G esc h ä fte s  la u te n  s o l ­
le n ,  b e i  d essen  Zurückv/eisung d e r  A u ftra g g e b e r  e r s a t z p f l i c h ­
t i g  Y/erden s o ll»

IIo  K laganspruch aus Nr* 4b AGB

Io Die R ev is io n  b e h a r r t  a u f  dem S tan d p u n k t, d e r  An­
sp ru ch  s e i  schon dadurch  a u s g e lö s t  w orden, daß d e r  B eklag­
t e  im August 1962 gegenüber e r k l ä r t  h ab e , n i c h t
mehr v e rk au fen  zu v/olleno Da e r  dam als schon den A u ftra g  
Y /iderrufen  h ab e , s e i  d ie s e r  se itd em  e r lo s c h e n 0 A ll d a s , 
was d ie  K lä g e rin  nach h er g e ta n  h ab e , s e i  n u r  e in  V ersuch 
gev/esen, den S t r e i t  g ü t l i c h  beizulegen<> Nachdem d ie s  ge­
s c h e i t e r t  s e i ,  b e s te h e  ih r e  e r s t e  P ro v is io n sre c h n u n g  vom 
17o August 1962 zu Recht»

Demgegenüber i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t d e r  A u ffassu n g , 
a u f  d ie  b eh a u p te ten  m ündlichen V/eigerungen des B ek lag ten  
könne es n ic h t  ankommeno Auch das S ch re ib en  des Anw alts 
vom 22» O ktober 1962 habe d ie  B r s a tz p f l i c h t  des B ek lag ten  
n ic h t  a u sg e lö s to  Denn d ie s e s  s e i  d ah in  zu v e r s te h e n , daß
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d er B ek lag te  n u r "im A u g en b lick " , n äm lich  wegen d e r  Kuba- 
K ris e , n ic h t  habe v e rk au fen  v /o llen  und daß d ie  K lä g e rin  
durchaus habe w e ite r e  I n te r e s s e n te n  sc h ic k e n  s o l l e n ,  je-» 
doch a u s s c h l i e ß l i c h  an den Anwalt«,

2» Ob d ie  gegen d ie s e  A usführungen g e r ic h te te n  A n g rif­
fe  d e r  R ev is io n  h ä t te n  E rfo lg  haben können, b ra u c h t n ic h t  
g e p rü f t  zu w erden, w e il  d ie  K lä g e rin  ih re n  A nspruch ohne- 
h in  n ic h t  a u f  Nr, 4b AGB s tü tz e n  kann.

E r t e i l t  d e r  A u ftra g g e b e r  dem M akler, w ie h i e r  geschehen , 
e in en  A l le in a u f t r a g ,  so b e g ib t e r  s ic h  des R e c h ts , das Ob­
je k t  einem an d e ren  M akler an  Hand zu geben . Tut e r  d ie s  den­
noch, so kann e r ,  wenn e r  das O bjekt m it H i l f e  des anderen  
M aklers v e r k a u f t ,  dem e r s te n  M akler h i n s i c h t l i c h  d e r  ihm 
entgangenen P ro v is io n e n  e r s a t z p f l i c h t i g  w erden (RGZ 76,
361, 363)o Ber M akler kann s ic h  auch  au sb ed in g en , daß ihm 
d e r  A u ftrag g eb e r d ie s e  Chance, s e in e  Bemühungen zum E rfo lg  
zu b r in g e n , f ü r  e in ig e  Z e i t  f e s t  an  Hand g i b t ,  indem e r  den 
A u ftra g  n u r nach  A blauf e in e r  gew issen  Z e i t  o d er (und) un­
t e r  E in h a ltu n g  e in e r  F r i s t  kündigen kann . Nimmt d e r  Auf­
tra g g e b e r  s e in e n  A u ftra g  en tgegen  d ie s e r  Zusage v o r z e i t i g  
zu rück , so i s t  d ie s e r  W id erru f dem M akler gegenüber unw irk­
sam; d ie s e r  kann s ic h  w e ite rh in  f ü r  den A u ftra g g eb e r  bemü­
hen und ihm I n te r e s s e n te n  z u fü h re n , B iese  V ere inbarung  
e in e r  f e s te n  A u f t r a g s f r i s t  b e d e u te t  je d o ch , w ie schon oben 
d a rg e le g t  w urde, noch n i c h t ,  daß d e r  A u ftrag g eb e r entw e­
d e r  m it I n te r e s s e n te n ,  d ie  ihm während d e r  F r i s t  z u g e fü h r t 
w erden, a b s c h lie ß e n  o der P ro v is io n  zah len  muß (K ünzel, Ber­
l i n e r  Grundeigentum  1956, 7 0 ) , S ie  b e d e u te t  n u r , daß d e r  
A u ftrag g eb er seinem  M akler dann etv/as z a h len  muß,-wenn e r  
v e r tr a g s w id r ig  e in e n  an d e ren  M akler b e a u f t r a g t  und m it
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d essen  H ilf e  das G esch äft a b g e sc h lo sse n  h a t  ( U r t e i l  des 
erkennenden S en a ts  v , 22, J u n i 1966 -  V II I  ZR 159/65 -  
NJW 19669 2008), Denn d ie s e s  R echt s o l l t e  e r  e r s t  dann 
w iedorgew innen, wenn e r  seinem  e r s te n  H a k le r , dem e r  
P e s t -  und A lle in a u f t r a g  e r t e i l t  h a t t e 3 f r i s t g e r e c h t  ge­
k ü n d ig t h a t .

Über d ie s e  R e ch ts lag e  g eh t N r, 4b d e r  G e sc h ä f tsb e d in ­
gungen d e r K läg e rin  w e it  h in a u s . Danach s o l l  e in  A u ftra g ­
g e b e r , d e r  den A u ftrag  v o r z e i t i g  während d e r  A u ftra g s ­
f r i s t  zurücknim m t9 ohne w e ite r e s  e r s a t z p f l i c h t i g  s e in  
-  a l s o  auch dann3 v/enn e r  das in  A u ss ic h t genommene Ge­
s c h ä f t  g a r  n ic h t  ab g e sch lo ssen  h a t .  Für e in e  s o lc h e 7 den 
H ak le r  e i n s e i t i g  b eg ü n stig en d e  K lau so l g e l te n  d ie  oben 
ausgesp ro ch en en  e in sch rän k en d en  G run d sä tze  e n tsp re c h e n d . 
D ie Bezugnahme a u f  d ie  a llg em e in e n  G esch äftsb ed in g u n g en  
genügt n ic h t  f ü r  d ie  Annahme 9 d e r  A u ftra g g eb e r  habe s ic h  
auch d ie s e r  f ü r  ih n  ü b errasch en d en  K la u se l u n te rv /o rfen  
<§§ 133, 157 BGB).



Somit e rw e is t  s ic h  d e r S tandpunk t des B eru fungsge­
r i c h t s  im E rg eb n is  a l s  r i c h t i g ,  so daß d ie  R e v is io n  m it 
K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO zurückzuv/eisen  war*

B r. H a id in g e r Br„ G elh aar B r. Weber

Mormann B raxm aier
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