Nachschlagewerk ja 1l + 2
Amtliche Sammlung: Ja nur 1

BGB § 196

Die Landwirtschaft ist im Regelfall ein Gewerbebetrieb
it Sinne der Verjdhrungsvorschriften.

BGB § 209; ZPO B9, 693

Mit der Einreichung dee Antrages auf Erlafl eines Zahlungs-

vefehle tritt - bei demnichstiger Zustellung des Zahlungs-
befghls —~ die Unterbrechung der Varjéhrung auch dann

ein, wenn der Zahlungsbefehl ohne Vollmacht des §liu-~
bigers beantragt worden ist, der Gliubiger die Bean-
tragung aber spidter mit rickwirkender Xraft genehmigt.

BGH, Wrt.v, T. Juli 1960 - VIII 2R 215/59 QLG Diisseldorf
' - LG Diisgseldorf
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YIII_ZR 215/59

Yerkiindet 3%, Protokoll: /
~am 7. Juli 1960

Hoffmeister, Justizangestellver
als Urkundsbeamter der

. Gegchidftsatelle

Im Neamen des Volkes

S In dem Rechtsstreit _ g

'des Kaufmanns Dr. Theobald ISINEEES in el B}
 handelnd unter der Firma Ant‘on I—,. Samenzucht~ und :
SamengroBhandel, '

Klégers, Berufungskligers und Revisionskligers,
- ProzefRbevollmichtigter: Rechtsanwalt SN -

. gegen
- den Landwirt Hermsnn NSNS in A‘-, Post RN
. ' ]

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt SEINNEENGS -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die-miind-
liche Verhandlung vom 7. Juli 1960 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Pagendarm und der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in Diisseldorf
vom 4. Juni 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten VYerhardlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
dem 2uch die Entscheidung iiber die Kosten der He-
vision iibertragen wird.

Von Rechts wegen



0 - ) Matthias Prinz ;! '
: Rechtsanwalt ww .gﬂ%z.l__aw .

Tatbestand:

T e L

Der Klidger ist Inhaber einer SamengroBShandlung. Er
verlangt den Kaufpreis fiir 200 Zentner Saatkartoffeln, die
er dem Beklagten, der eine Landwiritschaft in der Gréle von

- mindestens etws 269 Morgen betreibt, im November 1952 ver-

- kauft und im Dezember 1952 geliefert hat. Die Klage ist

.  durch einen im Dezember 1956 zugestellien Zashlungsbefehl
B iiber den Betrag von 2348,26 DM nebst Zinsen eingeleitet
worden. Der Beklagte hat gegeniiber der Klageforderung die

. Einrede der Verjihrung erhoben und weitere Kinwendungen
gegen den Anspruch vorgetragen.

Das Landgericht hat die Klage wegen Verjihrung des
Anspruchs abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat diese
Entscheidung bestétigt.

Mit der vom Berufungsgerichi zugelassemen Revision

verfolgt der Kliger seine Forderung weiter, wihrend der
Beklagte beantregt, die Revision zuriickzuweisen.
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Enischeidungsgrinde:
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4 Hach § 196 Abs. 1 Nr. 1 BGB verjihren die Anspriiche
3 der Kaufleute fir Lieferungen von Waren in zwei Jahren,
es sei denh, daB die Leistung fiir den Gewerbebetrieb des
- Schuldners erfolgt. In diesem Falle betrigt die Verjdhrungs-
- zeilt nach § 196 Abs. 2 BGB vier Jahre.

Die Kartoffeln, deren Bezahlung mit der Klage verlangt
3 wird, sind, wie das Berufungsgericht unangegriffen und fiir
'f'. das Revisionsgericht bindend. festgestellt hat, fiir den
landwirtschaftlichben Betrieb des Beklagten geliefert weorden.
Mit der réumlich weit entfernt gelegenen Ziegelei des Be-
klagten hatte diese Lieferumng nichts zu tun. Entscheidend
-fiyr die Frage, ob die XKaufpreisanspriiche aus der Kartoffel-
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lieferung innerhzlb von zwel oder erst nach Ablauf von vier
Jahren verjdhren, ist daher nicht, wie das Berufungsgericht .
richtig erkannt hat, ob die Ziegelei, sondern, ob die Land~
wirtschaft einen als "Gewerbebetrieb" i.S. des § 196 Abs. 1
ziff. 1 Halbg. 2 BGB darstellt. Das Berufungsgericht meint,
die Tandwirtscheft sei niemals als Gewerbebeirieb im Sinne-
dieser Vorschrift anzusehen. Dieser Aufiassung vermag der
aerkennende Senat sich nichi anzuscnlieBen.

I.

Die Frage, ot die Landwirischaft im Hinblick auf die

Verjdhrungsvorschriften als Gewerbebetrieb anzusehen ist,
wird in der Rechtsprechung und im Schrifttum unterschiedlich
beantwortet. Mehrere Oberlandesgerichte (0LG Zweibricken,
pfaizische Rechtspraxis 2. Jahrg. (1904/05) S. 16; OLG Posen
Jur. Mschr. flr Posen, %est- und Ostpreulen Bd., VIII (1905)
. 84; OLG Dresden 0OLG 12, Z248; KG GLG 20, Tl; OLG Breslau -
OLG 22, 164} haben die Einordnung eines landwirtschaftliche
etr

{0

iebes unier den Begriff Gewerbebetrieb i.S. des § 196 BGB
verneint, und zwar unter Hinweis auf den allgemeinen (ge-
wonnlichen, verkehrsiiblichen) Sprachgebrauch, auch den

Sorachgebrauch der Gewerbeordnung, sowie auf herrschende_

t_U ()

Lehre und ~echisprechung, insbesondere die Rechtsprechung
des preuBischen Obertribunals zu § 1 Nr. 1 des prevBischen
Gesetzes wegen Einfihrung kilrzerer Verjidnrungsfristen vom
21, MBrz 1838 (PrGS. 5. 249), an das die Regelung des

196 Abs. 1 Zifi. 1 BGB angelehnt worden ist {(Mot. I, 288,
“0C; Josef in Gruchot Bd. 42 (1898) 8. l; RGZ 66, 47, 49
OLG Breslau OLG 22, 165; LG Kleve NJW 1954, 1890), und das
von der zweijihrigen Verjihrungsfrist diejenigen Forderungen
susgenommen hatte, "welche in Bezug auf den Gewerbebetrieb
des Bupféngers entstanden sind." Dieser Ansicht ist im '
Jenre 1928 auch das Reichsgericht (RGZ 120, 356; gefolgt, -
ohne sie dort allerdings nsher zu begriinden. Dem gegeniiber ¥
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' het das OLG Celle (JW 1932, 1573) einen abweichenden Stand-
punkt eingenommen, indem es landwirischaftsbetriebe mit
"Riicksicht auf den durch die weitgehende Verwendung technischer
Hilfsmitfel in der Landwirtschaft und durch den Einzug kauf- ‘
" miannischer Geschaftsfihrung in die landwirtschaftlichen Be-
triebe eingetretenen, grundlegenden Wandel allgemein zu den
Gewerbebetrieben 1.5. des § 196 Abs. 1 zZiff. ! BGB rechnet,
indes offen 1ldBt, ob auch Kleinbetriebe, deren Inheber nur
als Selbetversorger zu kennzeichnen sein mdgen, als Gewerbe-
betriebe im Sinne der Verjdhrungsvorschriften anzusehen
gind. Gegen diese Enivscheidung hat sich das Qberlandes-
gericht Jena (JW 1937, 2590) mit der Erwidgung gewandt, daf
jedenfalls die nach dem "Umbruchf ergangene, die Lendwirt-

schaft betreffende Gesetzgevung eine solche rein wirtschaft-
liche Betrachtungsweise ausschlieBe, und dafl dies auch dem
'ursprﬁnglichen Bild des Geseizgebers entspreche. Die Frage
‘blieb nach dem Zusammenbruch sirittig. Widhrend Enneccerus.
Nipperdey (BGB Allg. Teil 15. Aufl. § 233, I, 1 FuBn. 15)

landwirtschaftliche Betriebe jedenfalls dann als Gewerbe-
betriebe ansehen, wenn es sich um GroBbetriebe handelt,
werden sie von Coing (bei Staudinger BGB 11. aufl. § 196

Nr. 18) und von Johannsen (BGB RGRK 1ll. Aufl. § 196 aAnm. 38)
auch in weiterem Umfang grundsiizlich als Gewerbebetriebe

b im Sinne der Verjihrungsvorschriften beurteilt. Ebenso

t:i zwiespdltig ist die Rechtsprechung der unteren Gerichie

- - (fiur Gewerbebetrieb: LG Kleve NJW 1954, 1890; LG Detmold

" RAL 1958, 41; kein Gewerbebetrieb - ausgenommen vielleicht

Grofbetriebe: LG Osnabriick RdL 1958, 241), Ler Bundes-

gerichtshof hat die Frage, soweit ersichtlich, bisher noch

':nicht entschieden.

11,

L Was unter dem Begriff “Gewerbebetrieb" zu versiehen ist,
'§}' ob insbesondere auch die Landwirtschaft schlechthin oder
i~ unter bestimmten Voraussetzungen als sclcher i.S. des § 196
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Abs. 1 Nr. 1 Halbs. 2 BGB zu gelten nat, wird vom Gesetz
nicht im einzelnen dargelegt.

1. Die Begriffsbestimmung setzt zunichst, wie sich aus
dem darin asufgenommenen Merkmal des "Betreibens" ergibit,
oei der betreffenden Tdtigkeit das Dauernde, BerufsmiéBige
voraue (RGZ 27, 259, 260; 66, 48, 51). Wesentlich ist des
weileren, daB die berufsmédBige THtigkeit auf einen wirt-
schafilichen Zweck hinstrebt. Die Absicht muB nicht auf ein
einzelnes oder mehrere einzelne Geschdfte gerichtet sein,
sondern-auf einen dauernden Kreis von Geschéften als Ganzes,
das als eine dauernde und verufsmidBig flieBende Einnahme-
quelle Qienen soll (RGZ 38, 18; 66, 48, 51; KG OLG 36, 249).
Unter den Begrifi “Gewerbebeirieb® fdlli mithin grundsétzlich
jede auf einen Xreis von Geschdfiten gerichtete, zum Zweck
der Gewinnerzielung suf wirischafilichem Gebiet in weitestem -
Sinne susgelvte THiigkeit oder, wie der erkennende Senat
n dem Urteil vom 2. Dezember 1958 - VIII Z®R 154/57 5. 21
= WM 195G, 161, kilrzer gesagt hat, jeder auf Erzielung
dauvernder Linnahmen gerichtete verufsmdBige Geschiéftebetrieb.

2. Setzl die Einordnung einer Tadtigkeit unter den Be- -
griff “Gewervebetrieb" voraus, daf die Tétigkeit "zum Zwecke
der Zrlangung von Gewinn® betrieben wird, dafl sie als "eine
berufsmifig flieBende Einnahmeguelle®disnte, dal sie "auf
| Brzielung dauernder Hinnahmen" gericntet ist, muB alsoc die
TAtigkeit, um sie als “Gewerbebetrieb'" anzusprechen, von
der Erwerbsabsicht veherrscht sein, so kommt der Wartung
eine vesondere Bedeutung zu, die die Verkehrsauffassung den
jeweils betriebenen Tdtigkeiten allgemein oder vesonders
von Fall zu Fall beimiBi: Die Einordnung einer T&tigkeit
unter dew Begriff "Gewerbebetrieb™ héngt weitgehend davon
ab, ob nach der jewsiligen Verkehrsanschauung oder anders

ausgedrlickt nach den jeweiligen gesellschaftlichen An-
schauungen die entfaltete Tdtigkeit von der "Erwerbsabsichi"
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geformt oder beherrscht wird, ob ihr vorwiegend eine technisch-
funktionell ausgericiitete Erwerbsabsicht eignet, oder ob

pie wesentliéh von geistigen oder wissenschaftlichen oder
kilnstleriachen ILeitgedanken und Krédften bestimmt wird, die

sie von dem vornehmlich auf Gewinnerzielung hinstrebenden

. THtigsein unterscheiden. Obwohl die Absicht auch bei dieser

Axrt von Tdtigkeiten darauf gerichtet sein kann und hiufig
“auch ist, durch sie daunernde Einnahmequellen zu erschliefien,
wird sie doech: nach allgemeiner {berzeugung von anderen
Leitgedanken geformt, wie z.B. etwa beim Kiinstler durch
 kilngtlerische Gestaltungselemente, beim Arzt durch den Dienst
an der menschlichen Gesundheit, beim Rechtsanwali durch das
die Rechtspflege fordernde Bemiihen nach rechtlicher Ordnung
bestimmter Lebensverhdltnisse, eben den Dienst am Recht.

Diese Wertungsfaktoren konnen im Sprachgebrauch einen
Niederschlag finden, so daB wiederholt zur Abgrenzung des
Begriffs "Gewerbebetrieb” auf den "allgemeinen Sprachgebrauch®
ebgehoben wird (vgl. Preuss. Obertribunal vom 6. Dezember 1853
= Striethorst Arch.f. Rechtsfille 11, 92 OLG Zweibricken
Pfélzische Rechispraxis 2. Jahrg. (1904/05) S. 16; OLG Posen
 Jur. Mschr. fiir Posen, West- und OstpreuBen Bd. VIII (1905)

S. 84; KG 0LG 20, T1). " '

Die Wertung, ob eine THatigkeit von der Erwerbsabsicht
oder von anderen Leitgedanken bestimmt wird, und demit der
‘auf dieser Wertung aufbasuende Sprachgebrauch sind infolge
- des Wechsels der fatschlichen Verhdlinisse wie der Wertungs-
mafBetate der Wandlung unterwerfen. Hierdurch kommt notwendig
ein der potentiellen Verdnderung ausgesetzes Element in
das Verfshren bei der Begriffsbestimmung dessen, was je~
weils als “Gewerbebetrieb" zu geltenhat, dem Rechnung ge-

j3.tragen werden muB. Es ist daher auf die jeweils geltende
¥ Wertung, auf den jeweils dblichen "Sprachgebrauvch" im Rahmen

der wechselnden Zeitanschauwungen abzusiellen.
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5. Wenn Rechitsprechung und Schrifttum (s. die oben Zi-
tierten) zur Bestimmung des Begriffs "Gewerbebetrieb" es

zliein auf den “allgemeinen Sprachgebrauch" oder den “Sprach-
gevrauch® schlechthin abstellen, onne daf dieser auf die :
Verkehraauffsssung und auf eine Wertung darilber, ob bei . ﬁ?
einer vestimmien THligkeit die Erwerbsabsicht vorherrsche, :
gegriindet 1st,; so kann dem nicht gefolgt werden. Es mag
sein, dafl "nech einem hiufigen Sprachgebrauch Gewarbe als
stoifveredelnde Beschdfiigung den Stoff schaffenden Be-
chdfiigungen (wie Bergbau) einerseits und den Glter ver-
erbeitenden Beschidftigungen (Handel) andererseits éntgegenm
gesetzt werden" (so OLG Breslau QLG 22, 164 in Anlehnung
an Grimms Worierbuch §. 5482), oder daf nach hiufigem
Svrachgebrauch die Urprodukition nicht als Gewerbebetrieb
angesebhen vWird. Fir die grundsidizliche Ausdeutung des
Vortes (Gewervebetrieb kdnnen derariige Spracnhngevriuche
keins abschlieBende Bedeutung erlangen, weil nierbei auf

!14

nzeichen und Erscheiaungsformern zuriickgegriffen wird,
ie offensichvlich nur fiir bestimmte Situationen und Einzel-
ilie, nicht aber schiechthin, also allgemeine Geltung ge-
ieBen., Sie sind daher ungeeignet, das Wesentliche um-

\-..
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ssendie, e2llseitig gliltige Anhalispunkte fiir die Begriffs-
timmung “Gewerbebetrieb® abzugeben. Deshalb hat bereits
s preufische Oberiribunal (Striethorst, Arch.f. Hechis-
feile 100, 35%) es abgelshnt, das Vorliegen eines Gewerbe-
beiriebes schlechthin mit der Begriindung zu verneinen, es
andele sich um “Urproduktion" (dort Bergbau). Es kann
mithin scron hier gesagt werden, da die Landwirtschaft
nicht um deswillen allein der Eigenschaft, ein Gewerbebe-
trieb zu sein, :entraten muB, weil es sich bei ihr um eine
typische Form der Urproduktion hendelt. Vielmehr wird zu-
néchst zu priifen sein, ob § 196 BGB den Ausdruck Gewerbe—
betrieb in Anlehnung an den erwshnten, durch die Erwerbs-

fas
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absicht bestimmend beeinfluBten Sprachgebrauch unter Aus-
klammerung der'Urproduktion verstanden wissen will. Denn

der Sprachgebraonch kann, wenn auch nicht allgemein, so doch
im Hinblick auf einzelne Gesetze senr wohl Anlaf geben,
'zu'prﬁfen, ob das einzelne Gesetz den Ausdruck Gewerbebeirieb
im Sinne eines solchen Sprachgebrauchs enger oder weiter,
180 etwa unter Ausschlufl der Urproduktion, hat fassen
wollen.

- 4. Sprachgebrauch und Verkehrsauffasaung-bieten somit
nur allgemeine Anhalispunkte fiir die Beurteilung dessen,
was unter einem “"Gewerbebetrieb™ zu verstehen ist. Die
verschiedenen Gesetze gebrauchen diesen Begriff aber durch-
aps nicht immer mit einem v8llig gleichen Inhalt. Vielmehr
wird er im Einzelfasll von diesem oder jenem Gesetz mit einer
bald engeren, bald weiteren Bedeutung versehen. Das ist
allgemeine ansicht (vgl. statt vieler:; Landmann Rohmer /
Eyermann / Frdhler GewGO. 1l1l. Aufl. (1956) Einleitung Nr. 6, 1
$. 44 £f; OLG Breslau OLG 22, 164; KFH vom 15. Juli 1924
Steuer und Wirtschaft 1924 Bd. 3 §. 1068). Zwa Teil echlieBen
' einzelne Gesetze gewisse Tdtigkeiten a usdridcklich
als "Gewerbebetrieb" aus (z.B. HGR § 3; Gew0. § 6) oder
stellen sie s us dr it ¢kl ich dem "Gewerbebetrieb"
gleich {z.B. § 55 SteuerbewertungseG vom 16. Oktober 193%4
(RGB1 I 103%) fiir Apzte, Rechtsanwilie, Notare u.a.,
wiggenschaftliche, kiinstkerische unterrichtende oder er-
zieherische Tatigkeiten u.B.). Auf diese Weise geben sie
dem Begriff Gewerbebetried jeweils eine hesondere, wanchmal
weitere, gelegentlich engere Bedeutung.

Vielfach jedoch verwenden einzelne Gesetize den Begriff
Gewerbsebetrieb mit einem Inhalt, dessen Bedeutung sich
nich{ ohne weiteres aue sich selbst ergibt. Die eigentlich
gemeinte Sinnbedeutung des verwendeter Ausdrucks kann als-
dann nur dem Aufbau, Inhalt und Zweck des Gesetzes entnommen

I
2%
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vierden. So hat z.B. das Reichsgericht (RGSt 18, 373; RGZ 1,
265) angenommen, daB landwirtschaftliche Nebenbetriebe, die,
wenn sie selbstindig betrieben wiirden, als Gewerbe i.S.

dor Gewerbeordnung anzusehen sein wirden, gerade 50 wie
die Landwirtschaft, “"die die Hauptbasis dieses Nebeﬁgewerbes
bilden®, nicht unter die Bestimmungen der Gewerbeordnung
fielen. In § 407 2P0 und § 7% S$tPO, in dénen die Begut-
scntungspflicht der zu Sachverstdndigen ernannten Personen
festgelegt ist, wird denjenigen, die ein Gewerbe im Sinne
dicser Bestimmungen zum Erwerb =zusliben, dagegen auch die
dauernde nrwerbstdtigkeit in der btandwirtschaft zugerechnet
(Wieczorek ZPO § 407 Anm. 4 1I; Baumbach/Lauterbach ZPO

2. Aufl. § 407 Anm. 2). Hier ist das Wort “Gewerbe* nicht
nach der Gewerbeordnung, sondern im weitesien Sinne zu ver-
stehen, wie in der HReicnstagskommission bei Beratung des

£ 272 {jetzt § 407) 2P0 (Reichstagsdrucksadhe 1876 Nr. 60
Prot. 3. 148) fesstgestellt worden ist (Hartung bei Giindel/
Heriung/Lingemann/Niethammer StP0 19. Aufl. (193%4) § 75

7. 4). Das Reichsgericht hat in RGZ 55, 167, 170 ange-
nowmen, daB die Rechtsanwalistitigkeit als Betreiben eines
"Gewernes® im Sinne des Gesetzes wegen Beseitigung der |
Joppelbesteuerung vom 13. Mai 1870 anzusehen sei, und dabel
vemerkt, daB sie auch in gewerbepolizeilichen Bestimmungen
unter den Begriff "Gewerbe® fallend aufgefafit worden sei.
zZutreffend filhrt dsher der Kommenter von Landmann/Rohmer/
Eysrmann/Fréhler zur Gewerbeordnung (as0) aus, der Sprach-
gebidich und die Auedrucksweise anderer Geseize seien
schwankend. Teils werde der Ausdruck "Gewerbe" in engerem, .
teils in weiterem Sinn verstenden (vgl., a. OLG Breslau

0LG 22, 164). Wenn also nach der Ausdrucksweise der Ge- ,
werbeordnung der Ackerbau und die ausdricklich in § 6 Gewo _ {i.
grwidhnte "Viehzucht! nicht als Gewerbebetrieb zu gelten 4
haben, 80 folgt daraus nicht zwingend, sie fielen auch nicht
unter den "Gewerbebetrieb® im Sinne der Verjéhrungsvor—-

1M
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= schriften. Die ausdriickliche oder stillschweigende Abgrenzung
‘fﬁ~ in anderen Gesetzen sls dem hier anzuwendenden § 196 Abs. 1

; Nr. 1 BGB ist daher ohne nihere. Bedeutung. DemgemdB darf

‘im Zusammenhang mit § 196 Abs. 1 Nr. 1 BGB nur gepriift werden,
mit welcher inhaltlichen Bedeutung gerade dieses Gesetz nach
seinem Sinn und Zweck den Begriff Gewerbebetrieb gebraucht.

I11.

. 1. Dle Entstehungegeschlchte des Biirgerlichen Gesetzbuches
enthalt keine sicheren Anhalispunkte dafiir, da8 der Gesetz-
geber die Landwirtschaft nicht als Gewerbebetrieb angesehen
hat.

- .Die Ausnahme von der kurzen, zweijéhfigen Verjéhrung
bei Leistungen fiir den Gewerbebetrieb des Schuldners ist
- damit begriindet worden, daB andernfalls die vorgeschlagene,
',diesé Ausnahme nicht entnaltende, FPazsung sich auch auf die
mit Bezug auf den Gewerbebetrieb des Empfingers {(cder wie
gpiter festgelegt wurde: des Schuldners) entstandenen An-
SPrﬁChe beziehen wirde. Das erschien unerwinacht. Denn, s¢
wurde geltend gemachi, Tlr eine solche Ausdehnung der kurzen, LY
zweijihrigen Verjidhrung fehle es an zureichenden Griinden :
{vgl. Mugdan I, 755 = Prot. I, 203, 204). AuBerdem bedeute .
die generelle Einfllhrung der zweijdhrigen Verjdhrung eine
wesentliche Abweichung von dem in den iiberwiegenden Teilen g
/- des deuischen Reiches herrschenden Rechtszustand (vgl.
f  Mugdsn I, 775 = Prot. I, 203). Um diesern Bedenken zu begegnen,
c; wurde in Anlehnung an die Vorschrift des § 1 Nr. 1 des
I preusischen Verjshrungsgesetzes vom 31. Mirz 1838 scnlieBlich
die jetzige Fassung des § 196 Abs. 1 Nr. 1 Halos. 2 BGB
P gewdhlt. Die hieran gekniipfte Annahme (vgl. OLG Dresden
- OLG 12, 248; OLG Bresleu QLG 22, 164; Josef in Gruchot 42,
- 1; Lé Csnabriick R4L 1948, 241), damit sei zugleich auch die
g'Rechtsorechung des preuBischen Obertribunals zur Auslegung
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4illerdings hat schon das Oberiribunal in seinem Lrkenntnis -

‘in welchem seine Entscheidung durch Erkenntnis des Ober-

‘Rechtsfdlle 100, 353}, - in dem entschieden worden ist, daB

des Begriffe "Gewerbebetrieb" ibernommen worden und gleichsa
Gesetzesinhalt geworden, ist jedoch unrichtig.

Zundchst ergibt sich, dal die Rechtsprechung der preufli
schen Gerichte dariiber, ob die landwiritschaft als Gewerbe~
betrieb im Sinne jenes preuBischen Verjahrungsgesetzes zu
behandeln sei, durchaus nicht vollig eindeutig gewesen ist,}

vom 6. Dezember 1853 (Striethorst Arch.f. Rechtsfdlle 11, 92).%
als wesentlich angeseheh, da8 die Beschiftigung eines'lénd-'
lichen Besitzers mit Ackerbau nach dem'Sprachgebrauch kein:_
zewerbebetrieb genannt werde. Eine entsprechende Feststellung
hatte auch der ippellationsrichter in dem Fall getroffen,

tribunals vom 23, Mai 1B61 (Striethorst ArchzfoRechtsfélle-4ly‘
262, 264) unter dem Gesichtspunkt bestitigt wurde, deB diese
Feststellung mit der Nichtigkeitisbeschwerde nichat angeféchté
vorden sei. Unter Hinwels auf diese Entscheidung hat das
Oberlandesgericnt Posen (Jur. Mschr. f. Posen, West- und
OstpreuBen Bd. VIII (13905) S. 84) ebenfalls auf den allge~
meinen Sprachgebrauch abgestellt, nach dem der Betrieb einer
Landwirtschaft niemals als Gewerbe angesehen worden sei,
ebencowenig, wie die T&dtigkeit eines Rechisanwalts, die,

so funrt das Oberlandesgericht aus, doch gleichfalls auf
crwerb gerichtei sei. Dem ist zundchst schon damit zu be-
gegnen, da der Sprachgzbrauch keineswegs so eindeutig war, .
vie diece Entscheidungen meinen. So ist schon im Falle der
cbengenannten kEntscheidung des Obertribunals vom 6. De-~
zember 135% vom Beschwerdefilhrer geltend gemacht worden,

d28 nach "Adelungs-#0rterbuch” unter Gewerbe der ganze Zu-

sammenhang von Gesch&iten zu vereiehen sei, durch die eine =
Person ihren Unterhalt erwerve. Spiter hat das Obertribunal - 4
in dem crkenntnis vom 10. Dezember 1878 (Striethorst Arch.f.
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der Betrieb und die Ausnutzung des Bergbaues i.S5. von § 1
des preuBischen Verjdhrun.sgecetzes vom 31. Marz 1838 Ge-

‘werbebetriedb ist -, sogar dehingestellt gelassen, ob - wie

in den frilheren Entscheidungen angenommen worden sei -,
der Betrieb einer Landwirtschaft nicht doch als Gewerbe-

- betrieb i.S. des § 1 enzusehen sei, und damit selbst Zweifel

in dieser Hinsichit zum Ausdruck gebracht:

Selbst wenn aber in der Rechtsprechung der preufiischen
Gerichte Einmitigkeit dariiber bestanden hidtte, daB der
lendwirtschafiliche Betrieb kein Gewerbehetrieb i.S. des
preuRischen Verjihrungsgesetzes sei, so ergibt doch die
bewrlte Anlehnung bei der Fassung des jetzigen § 196 Abs. 1
Z2iff. 1 BGB an die Fassung des preuBischen Gesetzes nicnt,
da8 fir Lieferungen an ilandwirie die vierjihrige Verjdhrung
ausgeschlogsen sein und es bei der Regelverjdhrung von
zwel Jahren bleiven sollie, Zwar hat man gegeniiber der
Regelung des ersten Entwurfs erwogen (Prot. I, 203), die
Verjihrungsfristen bei Lieferung aun elnen Gewserbebetrieb
miiBten “sus Griinden der ZweckmBBigkeit und entsprechend
dem Rechiszustand im liberwiegenden Teil des Reichsgebietes®
von zwel auf vier Jahre ausgedehnt werden. Es ist nichit
ersichilich, daR etwa. gerade die Landwirtschaft von der
vierjiahrigen Verjdhrungsfrist ausgenommen werden sollte,
ur auf diese Weise eine Regelung "entsprechend dem Rechis-
zustand im idiberwiexgenden Teil des Rechisgebietes", nd&mlich
entsprechend der kurzen Verjihrung des preuBischen Gesetzes
sufrechizuerhalten, wie das Qberlendesgericht Breslau
{OLG 22, 164) angenommen hat. Vielmehr bezogen sich die

Erwhgungen iiber die Aufrechterhaliung des bisherigen
-:  bestehenden Rechtszustandes auf Liecferungen sn Gewerbe—

betriebe ganz a2llgemein. Iariiker hinaus war man sich dariiber
kiar, daB durch §{ 196 Abs.) Kr. 2 BGB gerade nichi die

I

“Eisherﬂgen Rechtslage" aufrechierhalten, sondern eine fir
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ﬁberwiegendé Teile des Rechisgebietes neue Regelung fir die
AdnderthﬁLIt eingefiihrt werden sollte, wie in den Motiven
{I 201 zu Lro 2 uwnd der <uBnote dazu) ausdriicklich ausge-~
finrt worfen ist.

Es fiag indessen zwar zutreffen, daB bei dem Wunsche
der Mehsheit, eine Ausnahme von der kurzen, zweijdhrigen
Verwaarung zu § 156 Abs. 1 Nr. 1 (jetzt § 196 Abs. 1
¥r. 1 ;zu bestimmen, die landwirtschaftlichen Beiriebe nicht
mit q&nbegriffen sein sollten. Eine solche Absicht des Ge-
setz/;ebers hat jedoch im Gesetz selbst keinen geniigend deut-
1iqﬂen Ausdruck gefunden.

, MaBgebend fiir die Auslegung eines Gesetzes ist in der
Eﬁggl @llein der in der Gesetzesbestimmung zum Ausdruck
-ﬁam@ende "objektivierte Wille" des Gesetzgebers, so wie
d‘ J*ch aus dem Wortlauit und Sinnzusammenhang ergibt, in
aan 'die Bestimmung nineingestellt ist. Nicht entacheidend

;;stfdagegen die subjektive Vorstellung der am Gesetzgebungs-
/

/ veifahren beteiligten Organe oder einzelner inrer Mit-

gl feder Uber die Bedeutung einer Bestimmung. Der Ent-
fhqusgeschlchte einer Vorschrift kommt fir deren Aus~
Jgung nur 1nsofe*n Bedeutung 2zu, als sie die Richtigkeit
_q¢ner nach ﬂen{gegebenen Grundsdtzen erhaltenen Auslegung
‘bestatlgt adei Zweifel behebt, die auf dem angegebenen
ixeg ailein Llcht ausgerdumt werden kdnnen (BVerfGE 1,

/299, »32), ii {

Qiese Erw Bgungen gelten auch hier. Sollte der Gesetz-
geber 'des § ;-! BGB iiber den Begriff "Gewerbebetrieb" im
Binblick aufid e Landwirtschaft bestimmte Vorstellungen,
in Anlehnungiaz die preuflische Rechtsprechung und den
damaligen upra‘hgebrabeh gehabt haben und deshalb davon
ausgegangen sern, da8 die Landwirtschaft nicht als Gewerbe-
betrieb anziseben sei, 80 hat dieser Gedanke jedenfalls in

f
/

/
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- Gasetzgeber eine Vérlﬁngerung der Verjahrungszelit von zwei
_erfolgt, hat er es damit auf einen Begriff abgestellt, der,

- worfenen Inhalt besitzt.

~wirtschait besonders gedacht und er wiirde, wenn er eine 53
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dem Wortlaut und Sinngusammenhang der Verj#hrungsvorscariften
keinen Ausdruck gefunden. Es besteht daher auch keine Ver-
anlassung, § 196 Abs. 1 Nr. 1 BGB dahin auszulegen, daf

der 1andwirtadhaftliche Betrieb schlechthin als nicht unter
den Begriff Gewerbebetrieb fallend angesehen werde. Da der

auf vier Jehre allein davon abhingig gemacht hat, daB die
Teistung fiir den G ewerbebdbetriebd des Sothublners

wie dargelegt,.einen von der jJjeweiligen Wertung durch die
Verkehrsauffassung abhéngigen, mithin einem Wandel unter-

Danach ist der Begriff "Gewerbebetrieb", soweit er von
der sich wandelnden Verkehrsauffassung inhaltlich mitbe-
stimmt wird, nach den jeweiligen Anschavungen der Zeit zu
beurtéilen, fir die die Verjahrungsvorschrift des § 196
Abs. 1 Ziff. 1 BGB angewendet werden soll.

2. Auch aus der Bestimmung des § 196 Abs. 1 Nr. 2 BGB
ist entgegen der vom Oberlandesgericht Breslau (0LG 22,
164) vertretenen Ansicht nicht zu entnehmen, daB der Ge-
setzgeber den Betrieb der Landwirtschaft im Rahmen der
Verjdhrungsbestimmung nicht als "Gewerbebeirieb® angesehen i
hat. Nach dieser Vorschrifi{ verjihren Anspriiche derjenigen, o %ﬁ
welche Land- oder'Fbistwirtachaft betreiben, fiir Lieferungen )
von land- oderx forstwirtachaftlicheﬁ Erzeugnissen dann in
zwei dahren, wenn die Lieferung zur Verwendung im Haushnalt
deg Schuldners erfolgt. Andernfalls tritt die Verj&hrung

nach § 196 Aba. 1L Nr. 2 i.Verb. mit Abs., 2 erst nach Abvlaunf

von vier Jahren ein.

Das Oberlandesgericht Breslau (aaQ) folgert zwar aus
dem Umetand, daB in § 196 Abs. 1 Nr. 2 die Landwirtschaft
ausdriicklich erwdhnt wird, “der Gesetzgeber habe der Land-
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inderung auch in der Verjdhrung der Anspriiche der in Nr. 1
btezeichneten Gewerbetreibenden fiir Lieferungen von Waren

fir den landwirtschaftlichen Betrieb des Schuldners gegen-
iber den bisher in PreuBen geltenden Bestimmungen gewollt
hitte, dies auch ausgesprochen haben". Dem kann zus hehr~
fachen Griinden nicht gefolgt werden. Wie bereits oben zu III
ausgefithrt wurde, ist anlif8lich der Erérterungen, daB "“der
im Uberwiegenden Teil des Reichsgebiets bestehende Rechts-
zustand' aufrecht erhalten werden sollte (Prot. I, 203),
nicht ven der Landwirtschaft die Rede, eondern von Lieferungen
an Gewerbetriobe schlechthin. Ferner bezieht sich die
Regelung der Nr. 2 auf Pdile, in denen die Landwiftschaft
Gliubiger ist, wihrend in Nr. 1 die Eigenschafi als "“Ge-

werbebetrieb® nur auf der Schuldnerseite von Bedeutung ist;
infolgedessen kaunn nicht ohne weiteres aus der Behandlung
der Landwirtschaft als Gldaubiger (Nr. 2) etwas dariiber
entnonmen werden, wie der Gesetzgeber die Landwirtschafi
vehandeln wollte, wenn sie Schuldner ist (Nr. 1). Die Ent-
stehungsgeschichte der Nr. 2 ergibt auBerdem, da3 durch
Hr. 2 fir die Landwirtschesft als Glidubiger ein Sonderrecht
geschaffen werden sollte. Einerseits beruht die Einfiihrung
der kurzen Verjdhrungsfrist des § 196 Abs. 1 Rr. 2 auf der
Erwdgung, defli bei Lieferungen, insbesondere von Lebens-
mitteln und Brennmeterial filr den Haushalt, eine schnelle
~dvwicklung des Geschéfts im allseitigen Interesse liege
(vgl. Mot. I, 301 zu § 156 Nr. 2 des Entwurfes), Anderer-
seits wurde von der Landwirtschaft, insbesondere dem land~
wirtschaftlichen Verein Bayerns, Wert darauf gelegit, die
zweljdnrige Verjadhrung der Anspriiche aus der Lieferung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse n u r auf die Fédlle
weschrdnkt zu wissen, in denen die Lieferung zur Ver?
vendung im Haushalt des Schuldners erfolgt.
Zur Begrindung wurde geltend gemacht: In Bayern und wohl
auch enderwdrts erfolge aus AnlaB eines unvorhergesehenen
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Notstandes die Lieferung von landwirtschaftlichen Erzeug- g
nissen (Saat- und Speisegetreide, Zug- und Nutzvieh, Vieh-
g futter usw.) hdufig sus Nachbarlichkeit oder Mitleid und
9 zwar gegen die Verpflichiung, gleichartige Erzeugnisse in
"; - Ratur zuriickzuerstatien; fiir solche aushilfsweisen Lieferun-
;5- ‘gen, welche nach erlittenen Ungliicksfdillen regelméBig nicht
b binnen kurzer Zeit zuriickerstattet werden konnten, miisse
qie zweijlhrige VerjiZhrungsfrist aus volkswirtschaftlichen 4
Griinden als zu kurz bemessen eracntet werden “Zusammenstellung IS
der gutachtlichen AuBerungen zu dem Entwurf eines burgax~
lichea Geseizbuchs, gefertigt im Reichsjustizamt Band VI g
Nachtrige S.'189). Dementsprechend ist auch die Fassung
des § 196 Abs. 1 Nr., 2 BGB erfolgt. Daraus ergivt sich, :
daZ bei Lieferungen anderer Art els fir den Haushalt des &
- Scnuldners die vierjdhrige Verjdhrung des § 196 abs. 2 BGR '_‘
£ilt, also insbesondere auch bei Lieferungen an einen land- 4
- wirtschaftlichen Detrieb. Daf dieses EZrgebnis gewollt war, £
zeigt sich klawr aus der Begriindung filir die Pessung der
 Nr. 2, in der eine zweijéhrige Verjahrungsfrist bei 4
ILieferungen an landwirtschaftliche Betriebe ausdriicklich
als zu kurz srwihnt und deshalb die Beschridnkung der zwei-
Jahrigen Verjdhrung suf Leistungen "fiir den Haushalt des
Schuldners® beschrinkt wurde. Deshalb bietet § 196 Abs. 1
;xr..z BGB keinen Anhaltspunkt dafiir, daB der Gesetzgeber

.. dem DLandwirt bei der Lieferung a n seinen Landwirtschafts- ;
- betrieb stets die Berufung auf eine zweijédhrige Verjihrungs- :?
" frist einridumen wollte, widhrend er andererseits fiir an— _ ¢

- spriiche des Landwirts zus seinem Betrieb (mit Ausnshme

" derjenigen aus Lieferung fiir den Haushalt) in § 196 Abs. 2
i.Verb. mit § 196 Abs. 1 Nr. 2 eine Verjdhrungszeit ven-
vier Jahren bestimmt hat. Vielmehr zeigt sich, .daB der
Gesetzgeber auch gegeniiber landwirtschaftlichen Betrieben

eine Verjdhrungsfrist von vier Jahren-z hingichdlich der

~in Nr. 2 genannten Auspriivhe - flir tragbar erachtet hai.
Deshalb kdnnte die Regelung des § 196 Abs. 1 Nr. 2 BGE




~ wenn €S Uberhaupt zulidssig wlre, aus ihr etwas fiir die
ftuslegung der Nr. 1 zu entnehmen - weit eher einen Anhalts-
punkt dafir bieten, dafl der Gesetzgeber fiir die Landwirt-
schaft als Schuldner, also im Rehimen der Nr. 1 keine Sondeér-
regelung treffen wollte, weil er bei der Regelung in Nummer 2
auch flir Anspriche gegen Landwirtschaftsbetriebeg eine vier-
ighrige Verjdhrungsfrist fir zweckmdlig gehalten hat.

Ob eine TAtigkeit als Ausiibung eines "Gewerbebe-

A

triebes' anzusehen ist, hingt, wie oben ausgefilhrt, davon

ab, ob diese TEtigkeit nach der jeweiligen Verkehrsauf-
fassung wefgeblich von dem Erwerbsstreben, von der Erwerbs-
shsicht cder von anderen Erwidgungen geformt und bestimmt
wird. |

Der landwirtechaftliche Betrieb wird -~ jedenfalls
hevitzutege ~ nicht der Sache nach, also von seiner Eigenaft'
and Netur ner so geformt, dafl das Erwerbsstreben zwangs-
1Zufig in den Hintergrand tritt. Eine sclchne Beurteilung
x0nnte zuldssig gewesen sein, als der landwirtschaftliche
Betrieb im wesentlichen sutsrk war, oder anders ausgedriickt,
als er ein in sich abgeschlossener, auf fast vollstidndige
Selbstindig- und Selbstgeniigsamkeit eingerichteter, von
den Verhiltnissen des Marktes wesentlich unabhingiger
Organismus war, der nur in geringem Umfange auf Leistungen
anderer Beiriebe angewiesen war. Diesem Zustana ist aber
die Landwirtschalt seit langem entwachsen.

Das Oberlandesgericht Jena (JW 1937, 2590) hat in seinem
Urteil vom 16. Juli 1937 ausgefithrt, fir den wichiigstien
Teil der Lendwirtechaft, die biuerlichen Beiriebe, habe
der Geseltzgeber im Reichserbhofgesetz eindeutig den Willen

ausgedrickt, das Bauerntum suBerhalb einer nur rein wirt-
schaftlichen Betrachtungsweise zu stellen; das gelte im

ﬂD

{
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" weiteren Sinne auch fir die librige Ltandwirtschaft, so dafd
man landwirtschaftliche Betriebe nach damdls geltender

- Auffassung nicht als Gewerbebetriebe im Sinne des § 196
~.Abs. 1 Nr. 1 BGB betrachten konne. Diese Beurteilung berunte
fépf Qer_nationalsozialistischen Vorstellung iiber das
f“Béuérntum“ als "Blutquelle und Ernidhrer des deutschen
“,Volkes“ einef Auffassung, die das "Baunerntum" suSerhalb
*Jeder_wlrtachaftllchen Betrachtungsweise stellte. Mit dem
:Verhchwlnden des .nationalsozialistischen Reglmes sind auch

;dleae Vorstellungen iiber das Wesen des "Bauerntums" ver-
fscnwunden, Damit ist sauch die MOgiichkeit entfallen, an-

' zunehmen, der Betrieb der Landwirtschaft werde durch solche
5uffassungen iiber das Bauerntum geformt und stehe deshalb
.auBerhalb jeder wirtschaftlichen Betrachtungsweise.

Der derzeitige aufbau der bauernmifBlig betriebenen
_Landwirtschaft (Hoferecnt, Landpachtirecht; entsprechende
TVer¢ahrensoranungen) und die im sogenannten “griinen Plan"
3vorgesehenen Mafpahmen zu Gunsten der gessmten Landwirt-
schaft stellen die Landwirtschaft nicht auBerhalb jeder
wirtschaftlichen Betrachtungsweise. Bauerntum und Land-

wirtschait werden nicht aus weltanschaulichen, ideologi-
schen Grinden der Erwerbswirtschaft gegeniibergsstellt.
Vielmehr dienen gerade die MaBnahmen des sogenannten
“griinen Planes" dazu, die Lendwirtschaft rationeller,
intensiver, zweckmédBiger und damit konkurrenzfahiger zu
machen. Die Aufgabe der Landwirtschaelt. Grundliage und
Sicherheit flr die Ernshrung eines Volkes zu sein, wird

- ‘méhr und mehr dadurch eingeengt, daf ein nicht unbedeuten-
der Teil des Nahrungsbediirfnisses zwangsliufig und ver-
-stérkt infolge der europsdischen E£inigung durch die Ein-
fuhr landwirtschaftlicher Erzeugnisse aus anderen Lindern
im Asustausch mit vornehmlich industriellen trzeugnissen
gedeckt wird. Die landwirtschaft sieht sich deshalb - und
zwer je umfénglicher, als sie aus staatlichem Schutz ent-
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lassen wird - in das Wirtschaftsleben mit seinem (durchaus
légitimen) Erwerbsstreben hineingestelli. Deshalb erfiillt
der lLandwirt, der seinen Grund und Boden bvestelld, ganz
anders 2ls z.8. der Rechisanwalt, der Arzt odér der XKiinstler
weltgehend wirtschafiliche Aufgaben. '

Jedenfalls ergeben sich weder ans Eigenart und Nabur
der ~endwirtschait noch aus ihrer Verfassung, ihrem stindi-
cchen Aufbau und ihrer Einordnung in das Volksganze zwingen-
de Grinde, die es verbieten wiirden, anzunehmen, "der Kreis
fiir die Dauer getiétigter Geschifte", der den Betriedb der
Landwirtschart darstellt, seili entscheidend vom Erwerbs-
c

Betrieb der DLandwirtschafi in der Regel sicherlich nicht
30 eindeutig, wie Betriebe des handwerks, der Xaufmann-
gechaft und der Industrie von der Erwerbsabsicht geformt
oder soger ceherrscht wird. '

4, Gerace in #dllen, in denen eine THtigkeit nicht volli
gindeutig von anderen Leitgedanken ais dem Erwerbsstreben
oder der Erwerbsabsicht beherrssht wirdkann mit der stédndi- :
gen sechisprechung (vgl. Zussmmenstelilung bei Landmenn/Rohumer/:
Zvermann/rrdhler; Uewerbeordnung 1l. Aufl. Eipl. 6 1 2 b
S. 51} aus dem Umfang der tecnniscnen und kaufmidnnischen
Gestelliung entnommen werden,'ob es sich um einen Gewerbe-
betrieb- oder eine anderweite Tdtigkeii handelt. Je stdrker
etwa der Arzti von der rein drzilicnen Titigkeit zuwm Be-
tricbe eines Sanatoriums, der Architekt von der entwerfen-—
den Tdtigkeit zum Betriebe eines technischer Biros, der
¥iinstler vom Schaifen eines iinzelwerks zur Herstellung
von Marktware iibergent, umsoeher wird des Vorliegen eines
Gewerbebetriebes bejaht. Die Verkehrsauffassung hebt damit
bei ihrer Wertung auf betriebliche, organisatorische, wirt-
schaftliche liomente, also auf aen sufbau und die Ausge-
ataltung der jewells in etracnt kommenden Tdtigkeit ab.

B
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Derartige Anzeichen filir die weitigehende Formung einer
fétigkeit durch das Erwerbsstreben liegen nun aber auch
bei dem Betriebe der iLandwirtschafi vor. Ein umfadnglicher,
héufig schon durch den Mangel an 4srbeitskriften, aber ebenso
durch die Notwendigkeit, wirtschafilicher, intensiver und
wettbewerbsfihiger, zu arbeifen, bedingter Gebrauch
mechenischer Arbeitsgerdte und sonstiger technischer Hilfs-
nmittel, fortentwickelte und durch wissenschaftliche Er-
keuntnisse verdnderte Arbeltsmethoden, eine vielfach da-
durch mitbedingte Umstellung der gesamten betrieblichen
Organisation, die Ubernshme kaufminnischer oder gevwerb-
licher Betriebsfilhrungsmittel und -methoden, sind die ge-
meinhin zu beobachtenden Lrscheinungsformen dieser Wandlung.
Das alles trégt dazu bei, daB die Landwirtschaft nech
Gerzedidt i'g 2 r Auffessung weitgehend sls Gewerbe-
betrieb_angesehen werden muid.

Der Annahme gewerbliicher Bet&tigung steht schlieflich
der Umstand, daf die Landwirtschaft "Urprodustion® be-
treibt, nicht entgegen. Bedenken hisrzu hatte bereits
das preuBische Obertribunal, wie oben dargelegt, ausge~
gprochen. Sie fﬁﬁren nuonmehr im Hinblick auf die in-
zwigchen weiter eingetretenen Verdnderungen der Verhdlt-
nisse zu der Erkenntnis, daB dort jedenfalls, wo die Ur-
produktion nur in einem orgenisierden - - und weitgehend
technisch-mechanisierten Beitriebe mbglich und wirtschafti-
lich durchiiihrbar ist, die Erwerbsabsicht so stark in den
Yordergrund geruckt ist, daB damit in der Regel von einsm
Gewerbebetrieb auszugehen ist.

Nach alledem ist es uhrichtig, da3, wie das Berufunge-
Zericht meint, trotz des Umfanges der Mechanlslerung und
des technischen Fortschrities in der Landwirtschafi kein
"grundstiirzender Wandel" der Betriebsart eingetreten,
und damit auch kein Anla8 zu anderer Beuriteilung gegeben
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sei. Der Leiter selbst einer verhdltnismdB3ig kleinen “and-
wirtschaft wmufl gewisse technische und ksufménnische Kennt-
nisse besitzen; das zeigt sich z.B8. such in der Aus- ungd
Fortbildung junger lLendwirte in Landwirtschaftsschulen,
die neben rein agrarischen Lehrstoffen, wie Unterricht
ibver Boaenkunde, Bodenbearbeitungs, Dingungsverhdlinisse,
auch die Vermittlung technischer und kaufmé&nnischer Kennt~
nisse unfadt.

5, SchlieBlich kann entgegen dem Berufungsgericht nicht
daraus nergeleitet werden, “daBd die Landwirte im allgemeinen
nichi gerne Bicher zu fihren pflegen". Gelegentiich ist
zwar ausgefihrt worden {(vgl. OLG Celle JW 1932, 157%;

16 Detmold, RdL 1958, 41; LG Osnabriick RAL 1958, 241), die
vierjahrige Verjinrungsfrist sei auch deswegen eingeflihrt
worden, weil es sich bei einem Gewerbebetried um eine Ein-
richtung handle, die Geschnédftsovlicher fihre, ihre Belege
aufbewahre und deshalb such nach ldngerser Zeit noch den
Stand ihrer Gescnéfte Ubersenen kdnne; daraus, dafl solches
bei der ~andwirtschafi angeblich hiufig nicht der Fall sei,
ist gefolgert worden, die Landwirtscnaft habe vom Gesetz—
geber nicht der langen Verjihrungsfristi unterworfen werden
scllen., Derartige Jberlegungen iibersehen indessen, daf

es zu jeder Zeit eine beachtliche Anzahl kleiner Gewerbe-
trelvender gab, z.B. Flickschuster, Schmiede, Stellmacher,
Sattler, fliegende Handler usw,, insbesondere auf denm Lande;
die nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut des Gesetzes |
ein Gewerbe Letreiben, und die daher nach einhelliger o
Rechtsprechung wegen der fir ihren Gewerbebetrieb erfolgten'w
Leistungen stets die vierjdhrige Verjéhrung gegen sich ’
gelten lassen missen, obgleich durchaus bekannt ist, daf
gerade sie, wie zzhlreiche andere unandwerker, ebenso wie
die in bescheidenen Verhdltnissen tdtigen Kaufleute auf

dem Lande, keine Buchfihrung besitzen. Davon, ob ein Be-
trieb Biicher filhrt oder Belege lingere Zeit verwahrt, kann



also die Entscheidung, ob es sich um einen Gewerbebetried
in Sinne der Verjihrungsbestimmung handelt, micht v &
'abhéngig gemacht werden. Dariiber hinaus begegnet zauch der
vom Berufungsgericht ausgesprochene Erfahrungssatz, Land-
viirte pflegten im allgemeinen Blicher nicht zu filhren, in
dieser Allgemeinheit Bedenken. Bei griéBeren Landwirt-
- scheften, wie sie der Beklagte beireibt, war vielmehr eine
geordnete Buchfithrung und Biircorganisation sogar schon vor
dem Jahre 1900 erforderlich und iiblich.

:% 6. Zusammenfassend ergibt sich mithin: Der einheit-

3 liche, in der Absicht, dauernde und berufsméfig flieBende
_ Einnahmen zu erachlieflen, getdtiglte Kreis von Geschédften,
: der ein wesentlich kennzeichnendes Merkmel auch des land- o
3 wirtechaftlichen Betriebes darstellt, wird heutzutage _@Z
- obgleich es sich um eine Erscheinungsform von Urproduktion
h:ndelt, - von der Verkehrsauffassung weitgehend als durch

Sa
o

die Erwerbsabsichit geformte Tatigkeit gewertet. Der Be--
trieb der Landwirtschaft hat damit, im Hinblick auf diese
wertung, als gevierbliche THtigkeit i.S. des § 196 Abs. .1
Br. 1 Halbs. 2 BGB zu gelten. Wo im besonderen Falle die
Grenze zu ziehen ist, wann also ein landwirtschaftlicher
Butrieb nicht mehr sls Gewerbebetrieb i.S. des § 196 Abs.
¥Nr., 1 zu bezeichnen ist, kann im einzelnen zweifelhaft

'"% i- :" R AT
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sein. Den vorangegangenen Erdrterungen ist jedoch zu ent-
‘nehmen, daf die Landwirischaft, je umfinglicher sie unter
¥ithilfe von Maschinen und technischen Hilfsmitteln, je

intensiver sie nach keaufmé&nnischen und bvetriebswirtschaft-

lichen Methoden -~ ohne Riicksicht auf den Eigenbedsarf
(z.B. Spezislisierung asuf bestimmte Kulturarten, ander-
weitiger Ankauf notwendiger Lebens- und Futtermittel) -
betrieben wird, je grdBere kaufminnische oder volkswirt-
scheftliche Kenntnisse bei ihrem Inheber vorauagesetzt
~ werden, insbesonderé, wenn ein kaufmédnnischer Verkaufs-
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apparat (Sekretdr u.a.) zur Verfligung steht, umso sicherer
als eine gewerbliche Betédtigung anzusehen ist, weil dann
immer klarex hervortritt, daB die gesamte betriebliche
Tidtigkeit von der Erwerbsabsicht durchdrungen ist und ge-
form}i wird.

Im allgemeinen wird es keine Wertungsschwierigkeiten
geben. Das gilit besonders deshalb, weil bei der Grenz-
zieghung zu beachten ist, daB die Rechtsprechung dahin geht,
den Begriff "Gewerbebetrieb" i.S. des § 196 Abs. 1 Nr. 1 BGB
veit zu fassen (vgl. auch Mugdan I, 775; Prot. I, 203). Schon
in der Rechisprechung des Reichsgerichts (RGZ 74, 150) ist
dieses Bestreben zu erkennen; z.B. wurde die Welterver-
mietung gemieteter KBume uls Betrieb eines Gewerbes i.S.
des § 196 angesehen, wenn der Hieter sich die noglichkeit
der Weitervermietung bei der Ermietung der Riume gesichert
hatte und seine Absicht dahin ging, sie zu einer dauernden,
terufsmifigen Zinnahmequelle flr sich zu machen.

Liner so weitgehenden Zinbeziehung der Landwiritschaft
in den Kreis des Gewerbebelriekes steht letztlich auch der
vom Berufungsgericht erwihnte Umstand nicht entgegen, dal
es schwierig sei, im einzelnen zu unterscheiden, wie welt
die Leistungen, fiir die die Gegenforderuhg verjihrt sein
s0ll, im YGewerbebetrieb® des Landwirtis oder in seinem 3
"Haushalt" verbraucht worden sind. Auf diese Unterscheidung -
xommt es schon deshalb nicht an, weil § 196 Abs. 1 Nr. 1 BGB
nicht auf die Art und Weise des Verbrauchs sondern allein
darauf abstellt, ob die Leistung fir den Gewerbebetriebd
des Schuldners e r f o 1 g t. Insoweit aber ist die Unter-~
scheidung einfacher und leichter zu finden, da sich aus
ATt und Menge der Leistung hdufig eindeutig ergeben wird, 3
daB sie mit der gewerbsmiBigen Betdtigung des Schuldners '
keinen zusammenhang hat. Die Schwierigkeiten werden in
der Regel nicht griBer sein, als etwa, wenn zu entscheiaen
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~ist, ob Leistungen an einen Bicker, Fleischer, Kaufmann u.i.,
f:° 2 die in seinem Betrieb ebensc wie in seinem Haushalt verwendet
%_ © werden kidnniten, solche fiir seinen Gewerbebetrieb sind oder

- nicht.

- Fur den Entscheldungsfall braucht die Grenze, wann
ein landwirtschaftlicher Betrieb susnahmswsise einmal nicht

<ﬁ' - als Gewerbebetrieb anzusehen sein wird, im einzelnen nicht
"{; abgesteckt 2u werden. Denn bei dem vom Beklagten bewirt-
”%f schafteten Betrieb handelt es sich nach seiner eigenen Der-

stellung um einen solchen von mindestens 269 Morgen GriBe.
Der Landwirtschaftsbetrieb des Beklagten ist daher als Ge-
werbebetrieb i.S. von § 196 Abs. 1 Nr. 1 BGB anzusenen.

Die Klagforderung unterliegt deher, entgegen der asuf-
fassung des Berufungsgerichts, nicht der zwei- sondern der
vierjdhrigen Verjidbrungsfrist.

L et e e ive.

Demnach war dess Berufungsurteil aufzuheoen und die
Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, um inm Gelegenheit
Zu geben, cie Einwendungen des Beklagten gegen den Kauf-
preisanspruch zu prifen.

Die Entscheidung idber die Kosten des Revisionsverfahrens
ndngt von der endgiiltigen Entscheidung des Rechtsstreits
8t und ist daher dem Berufungsgericht zu dberlessen.

Vo

Bel der weiteren Behandlung der Sache wird das Berufungs-
gericnt der Behauptung des Beklagten nicht nachzugehen
brauchen, der Zahlungsbefehl sei nicht in Vollmacht des
Kl&gers, sondern in Vollmacht der Firwa Rheiniazche Saat-

| gut-Gesellschaft m.b.H. beantragt, wie sich daraus ergebe,
"daB die mit dem Antrag vom 3. Januar 1957 auf ErlsB des




Vollstreckny ngsbeiehls eingereichte Prozefvollmacht namens
dig¢ger Firma unierzeichnet worden sei. Der Klager selbst
ie Vollmacht nichit schon im Dezember 19%6 erteili
genabit. Unstreitig hat der Kliger durch Fihrung des
szes die etwa ohne Vollmacht erfolgte Einreichung
An%rages auf Erlafl eines Zahlungsbefehls mindestens
nachtrdglich genenmigt. Die vom Beklagten vertretsne suf-
Tassung, eine spitere nach iblauf der Verjéhrungsfrist
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¢ Ge:rehmigung der ProzeBfihrung wirke hinsicht~

er Unterbrechung der Verjdhrung nichit auf den Zeit-
punki, 2zu dem der Antrag auf Erlal des Zahlungsbefehls
¢ingereichi und dieser zugestellt worden sei, zurick,
¥Kann nicut gefolgt werden.

[ X

209 Abs. 2 Nr. 1 BGR i.V.m. § 693 Abs. 2 ZPO
sritt die materiellw=rechiliche Folge der Unterbrechung

-‘IcIC

k)

inreichung des Gesuchs um Erial des Zeshlungs-
£ ¢ ein. Die Entscheidung der Frage, ob eine Klag-
erhebungwdereine inr nach § 209 Abs. 2 Ziff., 1 gleichge-
<] atzhandlung wirksam vorgenommen worden ist,
43t das materielle Recht dem Prozedrecht (vgil.

4
4, 211, 217; 86, 245, 246)0 Wenn also nach den
1.

Zehlungsbefenls gultlg angebracht worden ist, triti auch
jene blrgerlich--rechtliche Wirkung der Unterxrbrechung
er Verjdhrung ein, und zwsr ohne Unterscnhnied, ob die

ro
nac}zravllch @it riickwirkender Kraft wirksam geworden

: (RGZ 86, 245, 246). Naech § 89 Abs. 2 ZP0 ist im
“ozeﬁ ein Handeln ohne Vertretungsmacht rechtlich még-
icn. Darch die Genehmigung seitens des Vertreiensn er~

e

angt es g£ e g e n ihn volle Wirksemkeit. Die Genehmi~

or Verléhrung, - wenn die Zustellung aemnidchst erfolgt -,
-

zeBhandlung von vornherein wirksam war, oder ob sie erst

gqung wirkt mithin zuf den Zeitpunkt der Handlung zurick
(§¢ 86 Abs, 2; 551 Nr. 53 579 Nr. 4 ZPO; RUGZ 146, 308, 313;
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161, 351; Kosenberg Lehrb. des ZivilprozeBrechts 8. Aufl.
§ 51, I; Baumbach/Lauterbach ZPO 25. Aufl. § 89 Anm. 3;

' BGH Urt. vom 9. Msi 1951 - II ZR 108/50 - M4R 1951, 732,
733 a.E.). Die Partei muB nach § 89 Abs. 2 2P0 die gesamte,
nicht nur eine ihr etwa nachteilige ProzeBfithrung, & ¢ g e n
Bich gelten lassen; das Wort "g e g e n' umfaBt hier auch

f  eine £ il r’ die Partei vorteilhafte ProzeSfithrung (RGZ 64,

? 217; 161, 350, 351; Baumbach/Lauterbach aaQ Anm. 3). Mithin
ist die Verjdhrung des Klaganapruchs auch dann wirksam unter-
orochen worden;wenn der Kldger dem Anwalt im Jahre 1956 noch
keine Yollmacht erteilt hdtte, weil der Kliger, wie hier un-~
streitig ist, mindestens nachtrédglich, aber mit rilckwirkender
Kraft, die ProzefBfilhrung seines Bevollmdchtigten genehmigt
hat, '
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