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VITI ZR 214/83 URTEIL Verkiindet am
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Kanik,
Justizhauptsekretirin
als Urkundsbeamter
der GeschiAftsstelle

in dem Rechtsstreit

der AWM Opel AG, vertreten durch ihren Vorstand, dieser ver-
treten durch Herrn Ferdinand BN, BaWilolatz @ in
R

Beklagten und Revisionsklagerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. "N -
gegen

den VAN Dquuuman Og-Hindler e.V., vertreten durch den
geschdftsfilhrenden Vorstand, die Herren Rolf Begillll®, Edmund
Bo\Ull, Paul Brumme, Wolfgang De(@l, Giinther Duull®, Jochen
Br4lii® , Eckart Hadlllll , Horst HewlllENS, Erdit-A1GE

Ngmem, Albert St@l, Theo Thilljilis, ONIEEENE Wecg @G in
F gy

Kldger und Revisionsbeklagten,

- Prozeflbevollmachtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. 4NN
und Dr. W -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. November 1984 durch den
Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Dr. Brunotte,

Dr. Zilch, Dr. Paulusch und GroB

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden - unter
ihrer Zurickweisung im brigen - die Urteile der
13. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main
vom 3, August 1982 und des 6. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Frankfurt am Main vom 30. Juni 1983

teilweise gedndert.

Die Klage wird abgewiesen, soweit das Berufungsge-
richt ein Verbot der Klauseln unter Nr. 3, 4 Abs., 1
und 2, 7, 9, 11, 12 c und 15 Abs. 1 ausgeswnrochen
hat. Hinsichtlich der Klausel Nr. 8 wird die Klage
abgewiesen, soweit die Klausel sich in den Satzen 1

und 3 auf eine "Garantie" bezieht.

Die Kosten des ersten Rechtszuges und des Revisions-
rechtszuges haben beide Parteien zur H31lfte, von den
Kosten des Berufungsrechtszuges haben der Klager 4/7

und die Beklagte 3/7 zu tragen.
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Tatbestand

Der Kldger ist ein eingetragener Verein, dessen Mitglieder
Kraftfahrzeughandel betreiben und zu dessen satzungsmdfigen Auf-
gaben die Pflege und Forderung der gewerblichen Interessen ge-
hort. Die Beklagte stellt Kraftfahrzeuge her, die sie iiber ein
Ver tragshdndlernetz vertreibt. Dabei verwendet sie zur Regelung
ihrer geschdaftlichen Beziehungen mit den Vertragshidndlern Formu-
larvertrdge. Diese setzen sich aus dem "O@M-Hindlervertrag fiir
Verkauf und Kundendienst" (kiinftig: OHV), den "Zusatzbestimmun-
gen zum Ogj-Hiandlervertrag flir Verkauf und Kundendienst" (kinf-
tig: ZB), den "Kundendienst-Richtlinien filir OgiR-Ver tragshind-
ler" (kiinftig: KDR), den "Liefer- und Zahlungsbedingungen fir
Kraftfahrzeuge" sowie weiteren Vertrdgen, Richtlinien und Anla-
gen zusammen. In diesem Vertragswerk sind unter anderem die fol-

genden Klauseln enthalten (Numerierung nach dem Klageantragj:

3. Soweit dieser VERTRAG OB ausdricklich das
Recht vorbehdlt, den Inhalt der von OWES oder
dem VERTRAGSHANDLER zu erbringenden Leistun-
gen festzulegen oder zu &ndern, wird OWEM die
Entscheidung unter Priifung und Abwdgung der
objektiven wirtschaftlichen Interessenlagen
von O und der OVWMM-VERTRAGSHANDLER nach
billigem Ermessen treffen. Gleiches gilt,
soweit OWilh sich die Zustimmung zu vom VER-
TRAGSHANDLER beabsichtigten Anderungen vorbe-
halt. (§ 1 C OHV)

4. OMBMA schlieft diesen Vertrag im Vertrauen auf
die Befdhigung der nachstehend aufgefiihr ten
Personen sowie auf die Zusage des VERTRAGS-
HANDLERS, daf deren persdnliche Dienste fir
die HANDELSGESCHAFTE zur Ver filgung stehen. Der



VERTRAGSHANDLER erklidrt, das es sich bei die-
sen Personen um den oder die maBgeblichen Ge-
schiftsfithrer (im folgenden HANDLER-GESCHAFTS-
FUHRER genannt) und den oder die wesentlichen
Eigentiimer des VERTRAGSHANDLER-Unternehmens
(nachstehend EIGENTUMER genannt) handelt.

(diese beiden Spalten mit "ja" oder
"nein" ausfiillen)

Name HANDLER- EIGENT!MER
GESCHAFTSFIJHRER

(§ 3 Abs. 1 OHV)

ONM und der VERTRAGSHANDLER sind sich darliber
einig, daB der oder die HANDLER-GESCHAFTSFIJHRER
persdnlich die aktive und umfassende Leitung
der HANDELSGESCHAFTE ausiiben werden, und daB
jeder EIGENTUMER sowohl nominal als auch wirt-
schaftlich mit dem Prozentsatz am VERTRAGSHAND-
LER-Unternehmen beteiligt bleiben wird, der
jeweils in der von OWMB genehmigten Anlage
"ERKLARUNG DES VERTRAGSHANDLERS JBER GESCHAFTS-
FIJHRUNGS- UND EIGENTUMSVERHALTNISSE" angegeben
ist.

(§ 3 Abs. 2 OHV)

Jede Anderung in der Person eines HANDLER-GE-
SCHAFTSFUHRERS, jede Anderung der genehmigten
Eigentumsverhdltnisse sowie jede Verauflerung
von wesentlichen Teilen des Betriebsvermdgens
des VERTRAGSHANDLER-Unternehmens an einen
Dritten bedarf der vorherigen schriftlichen
zZustimmung durch OMME. Der VERTRAGSHANDLER
wird O jede beabsichtigte Anderung oder
VerduBerung vorher schriftlich mitteilen und
rechtzeitig in der verlangten Form alle An-
trdge und Informationen einreichen, die Og
anfordert, um die beabsichtigte Anderung oder
VeraufBerung beurteilen zu kdnnen.

(s 4 Abs. 1 OHV)

Ist O mit der beabsichtigten Anderung oder



VeriuBerung einverstanden, werden die Vertrags-
parteien eine neue Anlage "ERKLARUNG DES VER-
TRAGSHANDLERS (JBER GESCHAFTSFUHRUNGS- UND
EIGENTUMSVERHALTNISSE" ausfertigen oder einen
neuen O#B-HANDLERVERTRAG FUR VERKAUF UND KUN-
DENDIENST abschlieBen. Wird eine Anderung oder
VerduBerung ohne vorherige schriftliche Zu-
stimmung durch O vorgenommen, so kann die-
ser Vertrag gemaf Artikel 4 der ZUSATZBESTIM-
MUNGEN geklindigt werden.

(§ 4 Abs. 2 OHV)

Wwird das VERTRAGSHANDLER-Unternehmen in Form
einer Kavitalgesellschaft betrieben, so ver-
pflichtet sich der VERTRAGSHANDLER, O jede
VerduBerung von Anteilen vorher schriftlich
anzukiindigen, wenn sie mindestens 10 % des
Grund- oder Stammkapitals ausmacht oder dazu
fihrt, daB eine natiirliche oder juristische
Person oder mehrere Personen, die gemeinsam
handeln, maflgebliche Eigentlimer oder Mehr-
heitseigentiimer des VERTRAGSHANDLER-Unter-
nehmens werden. Jede derartige Ver&duBerung
von Anteilen ist auch dann als Anderung Ader
Eigentumsverhdltnisse anzusehen, wenn die
bisherigen Inhaber dieser Anteile in der An-
lage "ERKLARUNG DES VERTRAGSHANDLERS {BER
GESCHAFTSFUHRUNGS- UND EIGENTUMSVERHALTNISSE"
nicht als EIGENTJMER aufgefiihrt waren.

(S 4 Abs. 3 OHV)

O#@ behilt sich das Recht vor, ... Versand-
und (ibergabeorte ... und die Transportunter-
nehmen fiir die Auslieferung von KRAFTFAHR-
ZEUGEN an den VERTRAGSHANDLER zu bestimmen.
(Art. 1.1.4 Satz 1 2ZB)

O@MB kann die von ihr {ibernommene Gewihrlei-
stung und Garantie jederzeit Andern, soweit
dies aus Wettbewerbs- oder wirtschaftlichen
Griinden als zweckmdBig erscheint. OMEN ilber-
nimmt keine weiteren Verpflichtungen und keine
weitergehende Haftung im Zusammenhang mit Pro-
dukten .... Soweit das Gesetz nicht etwas an-
deres zwingend vorschreibt, sind die gedruckte
Garantie gegeniber den Kunden sowie die in

der Anlage "KUNDENDIENST~-RICHTLINIEN" nieder-
gelegte Gewdhrleistung die einzige Haftung,
die OffA fiir KRAFTFAHRZEUGE sowie TEILE und
ZUBEHAR {ibernimmt. Jede andere Gewdhrleistung
sowie Verschuldens-, Gefdhrdungs- oder sonstige



11.

12.

Haftung flir Schiaden aller Art, gleichgliltig
worauf sie beruhen mégen, sind ausgeschlos-
sen.

({Art., 1.3 Abs. 3 Satze 1-2, 4-5 7ZB)

OW. kann jederzeit die Produktion bestimmter
PRODUKTE einstellen oder die Konstruktion oder
Spezifikation von PRODUKTEN und Sonderausstat-
tungen #ndern, ohne damit dem VERTRAGSHANDLER
gdegeniiber Verpflichtungen zu iibernehmen, die
nicht ausdriicklich in diesen Bestimmungen ent-
halten sind.

(Art. 1.5 Z8B)

OMMR entscheidet allein nach eigenem unter-
nehmer ischen Ermessen liber die Einsetzung
weiterer OML-VERTRAGSHANDLER; diese bedarf
nicht der Zustimmung des VERTRAGSHANDLERS.
(Art. 2.10 Abs. 4 ZB)

Die nachstehend aufgefiihr ten Handlungen und
Ereignisse stehen so sehr in Widerspruch zu
den Grundlagen und zu Sinn und Zweck dieses
VERTRAGES, daB sie die Kiindigung dieses VER-
TRAGES rechtfertigen:

. e e

a) Jede ohne vorherige schriftliche Zustimmung
durch O@B freiwillig oder unfreiwillig her-
beigefiihr te Anderung in der Person der in
der Anlage "ERKLARUNG DES VERTRAGSHANDLERS
UBER GESCHAFTSFJHRUNGS- UND EIGENTUMSVER-
HALTNISSE" aufgefiihrten magBgeblichen Ge-
schaftsfihrer oder der darin angegebenen
wesentlichen EIGENTUMER des VERTRAGSHANDLER-
Unternehmens.

e o o ®

c) Jede VeriduBerung, Ubertragung oder Abtre-
tung dieses VERTRAGES oder einzelner sich
daraus ergebender Rechte oder Pflichten
des VERTRAGSHANDLERS ohne vorherige schrift-
liche Zustimmung durch O#lR.

e) Jede Streitigkeit oder Meinungsverschieden-
heit zwischen EIGENTUMERN und/oder HANDLER-
GESCHAFTSF{JHRERN, die sich nachteilig auf
die HANDELSGESCHAFTE oder die Interessen des
VERTRAGSHANDLERS oder von OWE® auswirken
kann.



13.

14.

15.

17.

Danach kann O diesen VERTRAG durch schrift-
liche Erklarung gegeniiber dem VERTRAGSHANDLER
zu einem in dieser Kiindigungserkldrung anzu-
gebenden Zeitpunkt kiindigen.

(Art. 4.1.2 Abs. 1, 2 Satz 2 7B)

OW kann diesen VERTRAG durch schriftliche
Brklirung gegeniliber dem VERTRAGSHANDLER kiin-—
digen, wenn ein EIGENT/MER stirbt oder ein
HANDLER-GESCHAFTSF{JHRER stirbt oder kdrper-
lich oder geistig nicht mehr in der Lage
ist, die Geschaftsfiihrungsbefugnis aktiv

und uneingeschriankt wahrzunehmen. Diese Kiin-
digung wird frithestens drei Monate nach Zu-
gang wirksam; der Zeitpunkt ihres Wirksam-
werdens kann gemaf Artikel 5.1 hinausge-
schoben werden.

(Art. 4.1.4 ZB)

Soweit dieser VERTRAG nichts anderes bestimmt,
steht dem VERTRAGSHANDLER keine Abfindung oder
Entschddiqung durch OPEL zu, wenn dieser VER-
TRAG nach den darin enthaltenen Bestimmungen
beendet wird.

(Art, 4.1.7 Abs. 2 ZB)

Soweit in diesem VERTRAG nicht ausdriicklich
etwas anderes bestimmt oder in Bezug genom-
men ist, hat OME® dem VERTRAGSHANDLER oder
einem HANDLER-GESCHAFTSF{JHRER oder EIGEN-
TUMER keine Zusagen gemacht. Weitere miind-
liche oder schriftliche Vereinbarungen oder
Absprachen zwischen den Parteien, die diesen
VERTRAG oder einen der darin geregelten Gegen-
stinde betreffen, bestehen nicht. ....

Vereinbarungen der Parteien, die einen der in
diesem VERTRAG geregelten Gegenstdnde betref-
fen, und Anderungen, Ergidnzungen (mit Ausnahme
der im Vertragsvordruck vorgesehenen Einfiligun-
gen) oder Streichungen einer vorgedruckten
Passage dieses VERTRAGES sind nur wirksam, wenn
sie in einer schriftlichen Vereinbarung besti-
tigt werden, die gemdB § 7 dieses VERTRAGES
ausgefertigt ist.

(Art. 6.9 ZB)

Ein Anspruch auf Riickgangigmachung des Kauf-
ver trages, auf Minderung des Kaufpreises oder



auf ersatzweise Lieferung eines fehlerfreien
neuen KRAFTFAHRZEUGS besteht nicht, es sei
denn, dag OW, nicht in der Lage ist, den
Fehler zu beheben.

(Nr. 5.1.1.4 KDR)

Nach erfolgloser Abmahnung verlangt der Kl&ger von der Be-
klagten gemdfl § 13 AGBG, die Verwendung der genannten Klauseln
- und weiterer Bestimmungen, die nicht mehr Gegenstand des Revi-
sionsrechtszuges sind - in Vertragshdndler-Vertrigen zu unter-

lassen.

Das Landgericht (verdffentlicht in ZIP 1982, 1224) hat Ader
Beklagten die Verwendung der genannten Bestimmungen - bis auf
die Klauseln Nr. 11 und 13, die es fiir wirksam gehalten hat -
untersagt. Die hiergegen gerichtete Berufung der Beklagten hat
das Oberlandesgericht (verdffentlicht in ZIP 1983, 952 = BB
1983, 1435) zuriickgewiesen und der Beklagten auf die Berufung
des Kligers auch die Verwendung der Xlauseln Nr. 11 und 13
untersagt. Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Xliger be-
antragt, verfolgt die Beklagte ihr Klageabweisungsbegehren

weliter.



Entscheidungsgriinde

Die Revision hat hinsichtlich der Klauseln Nr. 3, 7, 9 uyng
11 in vollem Umfang und hinsichtlich der Klauseln Nr. 4, 8, 12
und 15 teilweise Erfolg. Hinsichtlich der Klauseln Nr. 13, 14

und 17 muBte sie dagegen zuriickgewiesen werden,

I. 1. Die K1lausel N r . 3 hdlt das Beru-
fungsgericht fiir unwirksam, weil sie die der Beklagten in ande-
ren Klauseln eingerdumten einseitigen Bestimmungsrechte nicht
ausreichend konkretisiere. Die ndhere Ausgestaltung derartiger
Bestimmungsrechte miisse einer ilberpriifung zugadnglich sein. Eine
abstrakte Inhaltskontrolle aller Klauseln, die ein einseitiges
Bestimmungsrecht der Beklagten enthielten und auf die sich die
hier beanstandete Klausel zurilickbeziehe, um die Beklagte in Adie
Lage zu versetzen, das ihr zugestandene Recht wahrzunehmen,
kdnne aber gar nicht dQurchgefliihrt werden, wenn der Verwender
sich auf die Wirksamkeit einer Generalklausel, wie sie die
Nr. 3 enthalte, berufen dlirfe. Die Klausel sei auch nicht als
bloRe Wiederholung des Gesetzestextes in § 315 Abs. 3 BGRBR un-
schddlich, da flir die Frage der unangemessenen Benachteiligung
der Vertragshdndler allein der Wortlaut der ein einseitiges Be-
stimmungsrecht der Beklagten enthaltenden anderen Klauseln maB-

gebend sei.



2. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts (zustimmend
Bunte 2IP 1982, 1166, 1171) halten den Angriffen der Revision
nicht stand. Das Berufungsgericht erkennt zwar, dan die Klausel
Nr. 3 nicht selbst ein einseitiges Bestimmungsrecht der Beklag-
ten enthilt, sondern solche in anderen Klauseln geregelte Rechte
voraugsetzt, zieht daraus flir die Inhaltskontrolle aber nicht
die richtigen SchluBfolgerungen. Zu unterscheiden ist némlich,
ob die Klausel die Einradaumung eines Bestimmungs-
rechts oder die MaBstidbe fiir seine Ausibung regelt
(zutreffend Wolf in: Wolf/Horn/Lindacher, AGB-Gesetz, § 9
Rdn. L 61). Soweit es um die Einr d2umung eines
Leistungsbestimmungsrechts in Allgemeinen Geschiftsbedingungen
geht, hat der erkennende Senat grundsitzlich - jedenfalls fiir
bestimmte Anderungsrechte - eine Konkretisierung der Voraus-
setzungen und des Umfangs des Anderungsvorbehalts flir erforder-
lich gehalten (Senatsurteile vom 11. Juni 1980 - VIII ZR 174/79
= WM 1980, 1120, 1121; vom 7. Oktober 1981 = BGHZ 82, 21, 25 f;
vom 21. Dezember 1983 = 8GHZ 89, 206, 211 ff). Fehlt es an der
notwendigen Eingrenzung und Konkretisierung, so vermag die Ein-
beziehung des Rechtsgedankens aus § 315 BGB an der Unwirksamkeit
der zu weit gefaBten Klausel auch im kaufmannischen Geschafts-
X verkehr nichts zu dndern (insbesondere Senatsurteil vom 21, De-
zember 1983 aa0 213). Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofg
hat zwar in einer - das zitierte Senatsurteil nicht erwdhnen-
den - Entscheidung vom 27. September 1984 (X ZR 12/84, zur Ver-

offentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt) das Preishe-



stimmungsrecht eines Unternehmers im Verkehr unter Kaufleuten
unbeanstandet gelassen. Ob dem unter den in diesem Urteil ge-
nannten Voraussetzungen gefolgt werden kdnnte, kann offenblei-
ben. Der vom X. Zivilsenat beurteilte Sachverhalt unterschieqd
sich schon dadurch von dem vorliegenden, daB auf ihn das AGB-Ge-
setz keine Anwendung fand (aa0 unter Nr. 2) und daB bei dem
Handel mit den dort in Streit stehenden Waren - nach der vom

X. Zivilsenat hervorgehohbenen Ansicht (aaO unter Nr. 4 b) -

der Klauselverwender eine beliebige und unverh&ltnismdfige Aus-
ibung des Bestimmungsrechts nicht am Markt durchsetzen konnte,
Fiir einen nach Inkrafttreten des AGB-Gesetzes geschlossenen Ver-
tragshandlervertrag verbleibt der erkennende Senat bei seiner im
Urteil vom 21. Dezember 1983 (aa0) ausfithrlich begriindeten Auf-
fassung, daf die Einraumung eines einschrinkungslo-
sen Leistungsbestimmungs- oder Leistungsdnderungsrechts auch im
kaufmdnnischen Geschdftsverkehr nicht deshalb seine Unangemes-
senheit verliert, weil seine Ausidibung an die Einhal-
tung billigen Ermessens gebunden ist. Das besagt aber weder, dan
2in einseitiges Leistungsbestimmungsrecht in Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen grunds&dtzlich der Inhaltskontrolle nicht
standhilt (dazu Senatsurteil vom 31, Oktober 1984 - VIII 2R
220/83 m,.Nachw., zur Verdffentlichung vorgesehen), noch folgt
daraus, dafl eine Klausel als MaBstab fiir die Ausibaun g
des Bestimmungsrechts nicht den Inhalt der Vorschrift des § 315
Abs. 1 BGB (nicht Abs. 3, wie das Berufungsgericht meint) wie-

derholen dlirfte. Eine Abweichung von wesentlichen Grundgedanken



der gesetzlichen Regelung (§ 9 Abs. 2 Nr. 1 AGBG) kann bei

einer Klausel, die die Auslibung des Bestimmungsrechts zum Inhalt
hat, nur vorliegen, wenn von den §§ 315, 317 BGB abweichende
MaBstibe festgelegt werden (ebenso Wolf aa0 Rdn. L 54). Wieder-
holt eine Klausel dagegen rein deklaratorisch den Inhalt einer
ohnehin geltenden gesetzlichen Regelung, so verbietet in der
Regel schon § 8 AGBG eine Inhaltskontrolle (BGH Urteil vom

5. April 1984 - III ZR 2/83 = WM 1984, 696, dort - aa0 697 -
auch zu Ausnahmefdllen). Etwas anderes ergibt sich auch nicht
aus den ilberlegungen des Berufungsgerichts und der Revisions-
erwiderung, die Beklagte wolle sich mit der Berufung auf die
"salvatorische Generalklausel” in die Lage versetzen, nicht aus-
reichend konkretisierte Bestimmungsrechte wahrzunehmen, und so
den von den §§ 13 ff AGBG beabsichtigten Schutz des Vertrags-
par tners unterlaufen: Soweit Bestimmungsrechte in anderen Klau-
seln der Inhaltskontrolle nicht standhalten, kann die Klausel
Nr. 3 hieran nichts &ndern, ist deshalb aber noch nicht ihrer-
seits unwirksam; sie behilt ihren Sinn, soweit der Beklagten zu-

gestandene Bestimmungsvorbehalte unbeanstandet bleiben.

IT. 1. Die in der K1lausel N r ., 4 vorge-
nommene Verknipfung des Fortbestandes des Vertragshidndlerver-
trages mit den Eigentums- und Geschaftsfilhrerverhdltnissen des
Ver tragshidndlerunternehmens erscheint dem Berufungsgericht zwar
nicht grundsidtzlich unangemessen, da der Erfolg des Vertriebhs-

systems wesentlich von der Leistungsfihigkeit der Handlerunter-



nehmen abhidnge. Die Ausgestaltung der Klausel werde jedoch der
Eigenstiandigkeit des Vertragspartners nicht gerecht, weil sie
der Beklagten selbst bei geringfiigigen Anderungen Kontrollrechte
und damit eine Eingriffsbefugnis in den schitzenswerten Besitz-
stand des Vertragshdndlers einriume, wdhrend zum Schutz der
legitimen Interessen der Beklagten eine Beschridnkung ihrer Zu-
stimmungs— und Kilindigungsrechte auf bestimmte schwerwiegende

- etwa die Effektivitit des Betriebes beeinflussende - Ande-
rungen im H&ndlerunternehmen ausreiche. Gegen Absatz 1 der Klau-
sel bestiinden zwar keine rechtlichen Bedenken; da aber ein un-
mittelbarer Zusammenhang mit der nachfolgenden Regelung bestehe,
sei die Klausel gleichwohl insgesamt unwirksam. Das auf eine
Verletzung des Zustimmungsvorbehalts gegriindete Kiindigungs-
recht inder Klausel N . 12 a (in Verbindunj
mit der Klausel Nr. 4 Abs,. 4 Satz 2) hilt das Berufungsgericht
fiir unwirksam, weil es nicht auf die Schwere und Intensitit
einer Vertragsverletzung abstelle und so dem auf eine angemes-—
sene Ausgestaltung der Klausel gerichteten Interesse der durch
eine einseitige Kiindigung erheblich betroffenen Vertragshandler

nicht ausreichend Rechnung trage.

2. Diese Beurteilung heanstandet die Revision im wesent-

lichen zu Unrecht,

a) Allerdings kann dem Berufungsgericht nicht darin gefolgt

werden, daB allein die Verkniiofung der §§ 3 und 4 OHV (= Xlausel



Nr. 4 Abs. 1 und 2 einerseits, Abs. 3-5 andererseits) mitein-
ander unabhidngig von deren Angemessenheit im einzelnen zur Un-

wirksamkeit der gesamten Klausel fiihrt.

aa) Gegen Absatz 1 der Klausel Nr. 4 sind Bedenken schon
deshalb nicht zu erheben, weil er ohne jeden sachlich-rechtli-
chen Regelungsgehalt ist. Er enthdlt in seinem Satz 1 eine Er-
klarung der Beklagten zu ihren bei VertragsabschluB bestehenden
Vorstellungen lber die Befdhigung der fiir den Vertragshindler
titigen Personen und den Einsatzwillen des Vertragshindlers
selbst. Nach Satz 2 macht der Vertragshdndler Angaben iiher seine
"maRgeblichen Geschiftsfilhrer" (Begriffsbestimmung in
Art. 7.6 ZB) und "wesentlichen Eigentiimer" (Begriffsbestimmung
in Art. 7.7 2B). Auch wenn die folgenden - und teilweise, wie
noch zu zeigen ist, zu beanstandenden - Absidtze auf diesen Sit-
zen aufbauen, ist nicht einzusehen, wieso bereits diese Trkli-
rungen selbst den Vertragshdndler beeintrdchtigen konnten und
ihre Aufnahme in den Formularvertrag der Beklagten verwehrt sein
sollte. Bei sprachlicher und inhaltlicher Teilbarkeit verschie-
dener - hier sogar in getrennten Paragraphen des Vertragswerks
enthaltener - Klauseln, die fir sich genommen nur zum Teil un-
wirksam sind, reicht allein ein sachlicher Zusammenhang nicht

aus, um ihre Verwendung insgesamt zu verbieten.

bb) Zhnlich liegt es bei Absatz 2 der Klausel Nr. 4. Sein

erster Halbsatz entspricht im wesentlichen dem mit dem fritheren



Klageantrag zu 10 angegriffenen Art, 2.2 Abs. 1 7B, den das
Berufungsgericht fiir wirksam gehalten hat, ohne daB der Kliger
sich dagegen wendet. Auch gegen den zweiten Halbsatz bestehen
keine Bedenken, da er keine Rechtsfolgen nennt, sondern nur die
gemeinsame Erwar tung der Ver tragsparteien ausdriickt, daB sich an
den Eigentumsverhdltnissen des Vertragshidndlerunternehmens

nichts andern werde.

b) Unwirksam sind dagegen das in der Klausel Nr. 4 ge-
regelte Zustimmungserfordernis (Abs. 3 Satz 1) und das Kindi-
gungsrecht der Beklagten (Abs. 4 Satz 2 in Verbindung mit der

Klausel Nr. 12 a).

aa) 2u Unrecht meint die Revision, der Zustimmungsvorbehalt
gebe nur deklaratorisch den schon nach allgemeinem Vertragsrecht
zu beachtenden Grundsatz wieder, daB die Identitdt der Vertrags-
partner gewahrt bleiben miisse. Hinsichtlich der Geschiftsfihrer
ist das schon deshalb unrichtig, weil sie bei einem Vertrags-
schluBB mit dem Unternehmen nicht selbst Vertragspar tner werden.
Hinsichtlich der Inhaber mag die Auffassung der Revision zutref-
fen, wenn ein Vertrag mit einer Einzelhandelsfirma geschlossen
wird (dazu Ulmer, Der Vertragshidndler, S. 117 FuBin. 41;
Stumpf, Der Vertragshandlervertrag, 2. Aufl., S. 119). Ver-
trdge mit Personen- oder Kapitalgesellschaften werden dagegen
mit der Gesellschaft (§§s 124, 161 Abs. 2 HGB, 13 GmbhHG,

1 AktG), nicht mit den Gesellschaftern geschlossen; deren Aus-



wechslung kann daher grundsitzlich weder notwendig von der Zu-
stimmung des Vertragspar tners abhidngen noch ohne sie die Been-
digung des Vertrages zur Folge haben. Die Angemessenheit des
Zustimmungsvorbehalts und des Kiindigungsrechts 148t sich auch
nicht, wie die Revision meint, aus der Erwigung ableiten, dafl
die Beklagte statt zu den HAndlerunternehmen in vertragliche
Beziehungen zu deren "maBgeblichen Geschiaftsfithrern" und
"wesentlichen Eigentiimern"” hitte treten kdnnen. Denn die Be-
klagte schlieBt - aus sicher wohliiberlegten Grﬁnden‘und mit
unterschiedlichen Rechtsfolgen, etwa haftungsrechtlicher Art -

Ver tragshandlervertrdge mit den Gesellschaften selbst.

bb) Der Beklagten ist einzurdumen, daB sie iiber den Ver-
triebsweg ihrer Produkte in erster Linie selbst zu entscheiden
hat (BGH BeschluB vom 22. September 1981 - KVR 8/80 = WM 1982,
69, 73) und daB der Brfolg des von ihr gewihlten selektiven Ver-
triebssystems, also des Vertriebs durch eine hegrenzte Anzahl
ausgewdhlter Absatzmittler (dazu z.B. Pawlikowski MA 1982,
492; ders. WRP 1983, 658), in erheblichem MaBe auf den persdn-
lichen Beziehungen zu den Inhabern und Geschiftsfithrern des Ver-
tragshdndlerunternehmens beruhen und von einer Beibehaltung der
personellen Verhdltnisse im Unternehmen des Vertragshiandlers
abhidngen kann (Ulmer aaO 117 £, 409 f). Dem darauf gerichteten
Interesse der Beklagten steht aber die Stellung der Vertrags-
handlerfirma als selbstdndiges Handelsunternehmen gegeniiber, dem

seine personelle Entscheidungsfreiheit nicht genommen wer-den



darf. Eine LOsung dieses Interessengegensatzes darf nicht allein
den Belangen der Beklagten Rechnung tragen., Denn nicht nur der
Ver tragshindler hat mit lbernahme der Verpflichtung, fiir die
Interessen des Herstellers titig zu sein, einen Teil seiner
unternehmerischen Freiheit aufgegeben; auch der Hersteller hat
sich dieser Freiheit mit seiner Entscheidung, seine Produkte
durch selbstindige Unternehmen vertreiben zu lassen, in gewissem
Umfang begeben. Daraus folgt eine besondere Treu- und Rick-
sichtspflicht des Herstellers, der ohne begriindeten Anlafl den
Interessen des Vertragshindlers nicht zuwiderhandeln darf
(Senatsurteile vom 19. Januar 1972 - VIII 7R 86/71 = WM 1972,
464, 465 und vom 21. Juni 1972 - VIII ZR 96/71 = WM 1972, 1092,
1094; Ulmer aaO 410, 411 f, 431 ff; Graf von Westvhalen NJW
1982, 2465, 2469 f) und der dariiber hinaus gerade bhei einer
Regelung der gegenseitigen Verpflichtungen in einem von ihm
verwendeten Formularvertrag gehalten ist, die Belange des Ver-
tragspartners angemessen zu berlicksichtigen. Bei der Ausgestal-
tung eines Kiindigungsrechts des Herstellers sind auBerdem die
schwerwiegenden Folgen fir den Vertragshidndler zu beachten: Er
verliert nicht nur seine Erwerbsquelle und die von ihm (mit-)
aufgebauten Kundenbeziehungen, sondern mufi auch eine - zumindest
teilweise - Entwer tung seiner Investitionen hinnetmen, die er
nach dem Inhalt des Vertragshdndlervertrages flir die Bereit-
stellung der Betriebsanlagen, die Anschaffung der erforderlichen
Ausrlistung, die Einrichtung des Kunden-, Wartungs- und TInstand-

setzungsdienstes und den Kauf und die Unterhaltung eines aus-



reichenden Lagerbestandes erbringen muBte (vgl. dazu im einzel-
nen Art. 2.3.1, 2.5.1, 2.5.4, 2.5.6.2, 2.5.6.3 2B);

der dem Hindler mdglicherweise bei Vertragsheendigung zustehende
Ausgleichsanspruch (dazu nidher unten IX) muf daflir keine volle
Kompensation geben (Ulmer in: Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Kommen-

tar, 4, Aufl., Anh. §§9-11 Rdn. 887).

Aus diesen Griinden ist ein einschridnkungsloses Zustimmungs-
und Kindigungsrecht der Beklagten bei personellen Veranderungen
im Vertragshindlerunternehmen jedenfalls dann unangemessen, wann
es ohne Ricksicht darauf eingreifen soll, ob und inwieweit
Interessen der Beklagten durch die Verinderungen beriihrt wer-den
(ebenso Bunte aa0 1169, 1171; Ulmer aaO Rdn. 885, 887; Wolf aad
§ 9 Rdn. V 33). Es liegt auf der Hand, daB nicht jede Anderung
in der Person des Geschiftsflihrers oder den Eigentumsverhalt-
nissen des Hindlerunternehmens die Belange der Beklagten beein-
tridchtigen muf: Ein neu eintretender Geschiftsfiihrer kann im
gleichen oder gar hoheren MaBe fachlich qualifiziert, erfahren
und geschiftstiichtig sein wie ein ausscheidender Mitarbeiter,
ein neuer Gesellschafter kann ebenso kapitalkrdftig und kredit-
wiirdig sein wie derjenige, an dessen Stelle er tritt. Es ist
nicht ersichtlich, weshalb der Beklagten auch in solchen Fallen
ein uneingeschrankter Zustimmungsvorbehalt und ein ebenso ein-
schrinkungsloses Kiindigungsrecht, wie es in den Klauseln Nr. 4
Abs. 3 Satz 1 und 2 in Verbindung mit Nr. 12 a geregelt ist,

zustehen muf.



Ohne Erfolg verweist die Revision demgegeniiber auf die in
Art. 4.1.2 Abs. 2 Satz 1 ZB vorgesehene Mdglichkeit, die
Angelegenheit vor Ausspruch der Kiindigung mit dem Vertragshind-
ler zu erdrtern. Denn eine Beschrankung der Entscheidungsfrei-

heit der Beklagten ist damit nicht verbunden.

cc) Der Beklagten kann nicht zugegeben werden, dafl eine
iber die - im Rahmen der Inhaltskontrolle wirkungslose (dazu
oben I 2) - Bezugnahme auf den Maflstab des § 315 BGB hinaus-
gehende Konkretisierung ihres Zustimmungs- und Ricktrittsrechts
nicht mdglich ist. Es ist nicht Aufgabe der Gerichte, der RBe-
klagten das Risiko einer gesetzeskonformen Ausgestaltung der
Klausel abzunehmen. Immerhin lassen sich verschiedene Wege
denken, wie der Formularbestimmung - ohne Beeintrachtigqung Ader
schutzwiirdigen Interessen der Beklagten - ein hbheres MaB an
Konkretisierung gegeben werden kann, sei es, dafl die Beklaqgte
ihre in diesem Rechtsstreit vorgetragenen Anforderungen an die
Geschaftsfilhrer und Eigentiimer des Ver tragshdndlerunternehmens
in einem Katalog zusammenfafit, sei es, daB sie in einer Gene-
ralklausel auf die ungestdrte Fortfiihrung des Geschiftsbetriebes
und die gleichbleibende Kapitalausstattung des Handlerunterneh-
mens sowie auf die unbeeintrichtigte Durchfliihrung des Vertrags-
hdandlervertrages abstellt (zu Formulierungsvorschliagen vgl.
Bunte aa0 1172 Fufn. 49), sei es auch, daB sie eine bheispiel-
hafte Aufzidhlung besonders wichtiger Voraussetzungen mit einer

Generalklausel verbindet. DaB sie dabei - wie die Revision



meint - vom Berufungsgericht auf die Beibehaltung eines "rein
negativen Standards" verwiesen worden sei und auf diese Weise
keine Gewdhr flir die Aufrechterhaltung eines hdchsten Ansoriichen
geniigenden Verkaufs~ und Kundendienstnetzes erhalte, ist dem
Berufungsurteil nicht zu entnehmen; denn die Weiter fithrung des
Ver tragsverhdltnisses "auf der bisherigen Grundlage" entsoricht
den von der Beklagten bei VertragsschluB fir gut befundenen
Verhdltnissen. Eine Konkretisierung der Klauseln kann zwar zu
einem grdferen Umfang des Formularver trages fithren; das muf aber
angesichts der Bedeutung der Kiindigungsgriinde, der dem Vertrags-
hdndler aus einer einschrinkungslosen Klausel drohenden Gefahren
und des bereits jetzt - mit Anlagen - rund 170 Seiten starken
und zahlreiche Einzelheiten enthaltenden Vertragswerks hinge-

nommen werden,

c) Das sich aus Absatz 5 Satz 2 in Verbindung mit Absatz 3
Satz 1 und Absatz 4 Satz 2 der Klausel Nr. 4 ergebhende Zustim-
mungser fordernis und Kindigungsrecht der Beklagten hei Verdufie-
rung von Anteilen des Handlerunternehmens, die mindestens 10 $%
des Grund- oder Stammkapitals ausmachen, hilt aus denselben
Griinden der Inhaltskontrolle nicht stand. Die sehr niedrig
gewdhlte Grenze von 10 % macht besonders deutlich, daB eine
Veranderung auf der H&ndlerseite die Interessen der Beklagten
nicht berihren muB. Dem Vorschlag der Revision, diese Grenze im
Wege der ergidnzenden Ver tragsauslequng anzuheben, kann schon

deshalb nicht entsprochen werden, weil hierfiir verschiedene



Gestaltungsmdglichkeiten in Betracht kommen und kein Anhalts-
punkt dafiir besteht, welche Regelung die Parteien bei Kenntnis
der Unwirksamkeit der Klausel getroffen h&tten (BGHZ 90, &9,

80).

d) Die in Absatz 3 Satz 2 und Absatz 5 Satz 1 der Klausel
Nr. 4 geregelten Mitteilungs- und Ankiindigungspflichten der
Ver tragshandler sind zwar filir sich genommen nicht zu beanstan-
den, soweit sie auf bereits durchgefiihrte Anderungen oder Ver-
duBerungen beschrankt werden koénnten. Die Regelungen dariiber
missen aber ebenfalls entfallen, weil sie zum Teil durch den
Wegfall der unwirksamen Klauselteile unklar werden ("Anderung
oder VerduBerung" in Absatz 3 Satz 2) und insgesamt nach dem 73-
sammenhang der Klausel der Beurteilung des der Beklagten nicht
zustehenden Zustimmungsrechts dienen sollen. Auch Absatz 4
Satz 1 der Klausel (Verfahrensweise bei Einverstdndnis der
Beklagten) ist unwirksam, weil er von einem uneingeschrinkten

Zustimmungsvorbehalt ausgeht.

ITI. 1. Das einseitige Bestimmungsrecht der Beklagten
gemdn der K1lausel Nr . 7 kann nach Ansicht des
Berufungsgerichts dazu fithren, daB die (Jbergabe- und Transport-
bedingungen im Ergebnis unterschiedliche Wettbewerbsstellungen
der Vertragshidndler zur Folge hitten; dadurch kdnne die Wetthe-
werbsfihigkeit einzelner Vertragshindler gegeniiber anderen in

zeitlicher und finanzieller Hinsicht eingeschrinkt werden. Eine



Konkretisierung der Klausel zur Vermeidung von Wettbewerbsver-

zerrungen habe die Beklagte nicht vorgenommen.

2. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts (zustimmend
Bunte aaO 1171; Wolf aa® § 9 Rdn. V 25) halten der revisions-

rechtlichen Nachprifung nicht stand.

a) Das Berufungsgericht hat es versdumt, den Inhalt des Be-
stimmungsrechts der Beklagten durch Auslegung der Klausel Nr. 7
festzustellen. Vor dieser Klirung 14%8t sich die Auswirkung des
Dispositionsrechts auf den Vertragspar tner aber nicht zuverlis-

sig beurteilen.

aa) Haben die Beklagte und der Vertragshindler bereits

einen Einzelkaufvertrag iliber die Lieferung eines Kraftfahrzeugs
geschlossen, der ausdriickliche Vereinbarungen iiber Versand- und
lbergabeort und das Transpor tunternehmen enthielt, so erlaubt
die Klausel der Beklagten eine hiervon abweichende Bestimmung
nicht. Dies ergibt schon ihr Wortlaut: Denn fiir eine "Bestim-
mung" ist kein Raum, wo die Vertragsparteien den Regelungsgegen-
stand bereits bestimmdt haben. Bin Recht zur
"Anderung" einer gemeinsam getroffenen Bestimmung abher gesteht
die Klausel der Beklagten nicht zu; es wird von ihr auch nicht

in Anspruch genommen,



bb) Ist ein Einzelkaufvertrag schon abgeschlossen, enthielt
er aber keine Vereinbarung iiber die in der Klausel Nr. 7 ge-
nannten Punkte, so kann zweifelhaft sein, ob das allgemeine Ver-
tragsrecht - hinsichtlich des Erfiillungsortes also etwa die Vor-
schrift des § 269 BGB - Anwendung findet oder ob die Beklagte
noch von dem Bestimmungsrecht Gebrauch machen kann. pDas bedarf
keiner Entscheidung, weil die Ausiibung des Dispositionsrechts in
diesem Fall nicht zu einer unangemessenen Bénachteiligung des

Ver tragshandlers fihrt (dazu unten b).

cc) Liegt erst ein Angebot des Vertragshdndlers auf Ab-
schluB eines Kaufvertrages vor, das die Beklagte noch nicht an-
genommen hat, und sind in das Angebot auch Winsche hinsichtlich
des Versand- und {Jbergabeortes einbezogen, so gestattet die
Klausel Nr, 7 es der Beklagten nicht, das Angebot unter Abinde-
rung der fraglichen Punkte anzunehmen. Denn die Formularbestim-
mung 148t keinen Anhaltspunkt dafiir erkennen, daB sie zugunsten
der Beklagten von dem allgemeinen Grundsatz des Vertragsrechts
abweichen will, nach dem Antrag und Annahmeerklarung lUberein-
stimmen miissen. Die Beklagte hat zwar die Mdglichkeit, das An-
gebot abzulehnen. Ob und unter welchen Voraussetzungen ein sol-
ches Recht zur Ablehnung von Bestellungen in einem formularmiafig
gestalteten Vertragshidndlervertrag wirksam ausbhedungen werden
kann, braucht nicht entschieden zu werden, weil dies nicht un-
mittelbar zum Inhalt der Klausel Nr. 7 gehdrt. Ein freies Ab-

lehnungsrecht der Beklagten, wie es Art. 1.1.2 Abs, 2



Satz 2 7B enthilt, hat das Landgericht entsprechend dem friiheren
Klageantrag zu 5 flr unwirksam erkldrt (vgl. dazu auch Senats-
urteile vom 19. Januar 1972 aa0O und vom 29. April 1958

- VIII ZR 189/57 = NJW 1958, 1138, 1139); das landgerichtliche

Urteil hat die Beklagte insoweit nicht angefochten.

dd) Dagegen kann die Beklagte ihr Bestimmungsrecht ausiiben,
wenn der Vertragshidndler ihr ein Angebot macht, das Angaben liber

die in der Klausel Nr. 7 aufgefilhrten Punkte nicht enthilt.

ee) Dariiber hinaus gibt die Klausel Nr., 7 der Beklagten
die Mdglichkeit, generell und ohne Bezug auf einen konkreten
einzelnen Kaufvertrag den Versand- und den fijbergabeort sowie das
Transpor tunternehmen fiir kiinftig abzuschlieBende Vertrige zu

bestimmen.

b) Mithin ergibt die Auslegung der Klausel, daf nur in den
Fdllen zu bb, dd und ee Raum fiir das beanstandete Bestimmungs-
recht der Beklagten ist. Eine unangemessene Benachteiligung des

Ver tragshdndlers ist damit nicht verbunden:

aa) Zum einen ist es sachgerecht, 4af die Beklagte, die
ihre Fahrzeuge in mehreren westeuropidischen StAdten produzieren
und montieren 148t, die Entscheidung iber den Produktions- und
damit auch den Versandort trifft. Nur sie als Unternehmer kann

die Kapazitdt und Ausnutzung ihrer Werke, die Herstellkosten an



den verschiedenen Produktionsorten und die weiteren unterschied-
lichen Standor tvor- und -nachteile beurteilen. Auch die Koordi-
nation von Produktion und Versand und die Auswahl des Transport-
unternehmers muB der Beklagten verbleiben, nicht zuletzt, weil
sie die ilber das ganze Land verteilten Vertragshindler beliefern
muB und lUberdies weit eher als der einzelne Handler gilinstige
Bedingungen mit den Transpor tunternehmen, die auch den Handlern

zugute kommen, aushandeln kann.

bb) Zum anderen hat der Vertragshindler die Mdglichkeit,
sich gegeniiber seinem Kunden abzusichern. Er braucht sich ihm
gegeniiber erst zu binden, wenn sein eigener Antrag von der Be-
klagten angenommen worden ist., Dies geschieht auch in aller Re-
gel, wie die Neuwagen-Verkaufsbedingungen (abgedruckt bei Bunte,
Handbuch der Allgemeinen Geschiftsbedingungen, S. 237 ff) zei-
gen, die in Nr. I 1 Satz 1 und 2 vorsehen, daf der Kiufer zu-
nichst nur eine Bestellung abgibt, an die er vier Wochen gebun-
den ist, und daB der Vertrag erst durch schriftliche Bestitigung
durch den Verk3ufer zustande kommt, damit dieser die Annahme-

frist zur "Klirung der Lieferbarkeit" (Satz 3) nutzen kann.

cc) Welche Konkretisierung der Xlausel Nr. 7 das Beru-
fungsgericht vermift und welche Wettbewerhsverzerrungen der
Ver tragshindler untereinander es befiirchtet, wird in dem ange-
fochtenen Urteil nicht deutlich. 0Ob die oben (unter aa) genann-

ten, fiir die Entscheidung des Unternehmers wesentlichen Umstinde



bei der Auswahl der Produktions-— und Versandorte und des Trans-
por tunternehmens in einer Formularklausel {iberhaupt nachvoll-
ziehbar und liberpriifbar dargestellt werden kdnnen, mag dahin-
stehen; die Aufnahme dieser Gesichtspunkte in die Klausel ist
jedenfalls weder zum Schutz der Vertragshindler erforderlich
noch der Beklagten zumutbar. Wettbewerbsnachteile einzelner Ver-
tragshidndler, die sich aus dem Standort ihres Unternehmens er-
geben, braucht die Beklagte nicht auszﬁgleichen. Wenn das Beru-
fungsgericht dariiber hinaus die Gefahr einer Wettbewerbsver-
zerrung darin sehen sollte, daB die Beklagte die Entscheidung
iber Produktion und Versand der Kraftfahrzeuge nicht nach den
dargestellten unternehmerischen Gesichtspunkten, sondern -~ aus
nicht ndher nachvollziehbaren Griinden - mit der Absicht der
sachwidrigen Bevorzugung des einen und der Benachteiligung des
anderen Ver tragshindlers treffen kdnnte, so verbietet eine der-
artige unterschiedliche Behandlung nicht nur die Vorschrift des
§ 26 Abs. 2 GWB, sondern eine solche Verfahrensweise liegt auch
derart fern, daB sie nicht beriicksichtigt zu werden braucht.
Jedenfalls erlaubt die Klausel bei ungezwungener Auslegung ein
solches Verhalten nicht, so daB die vom Berufungsgericht mdg-
licherweise in Betracht gezogene Auslegung ausscheiden kann
(vgl. dazu Senatsurteil vom 31. Oktober 1984 - VIII ZR 22+/83

unter T 2 b bb m.Nachw., zur Verdffentlichung bestimmt),

IV. 1. In der K1l ausel Nr . 3 hat sich die

Beklagte nach Meinung des Berufungsgerichts eine nicht nachpriif-



bare Anderungsbefugnis der von ihr iibernommenen Gewidhrleistung
und Garantie vorbehalten, deren Ausiibung allein von ihrer Beur-
teilung der Wettbewerbs— und Wirtschaftslage - ohne Riicksicht
auf die bestehenden Interessen der Vertragshidndler, die die ent-
sprechenden Arbeiten als wesentlichen Teil ihrer Ertragsquelle
auszuflihren hidtten - abhinge. Selbst wenn eine "Deckungsliicke"
zwischen Hersteller, Hiandler und Kunde zur Zeit nicht bestlinde,
wenn niamlich die geltenden Gewdhrleistungs- und Garantiebestim-
mungen durch die Bezugnahme auf die Kundendienst-Richtlinien
konkretisiert sein sollten, sei eine entsprechende Absicherung
fiilr die Zukunft in der Klausel nicht vorgesehen. Auch der Haf-
tungsausschluf3 sei unwirksam, weil der Vertragshdndler eine der-
ar tige Klausel seinen Kunden gegeniiber nicht verwenden diirfe und
die Bezugnahme auf die gesetzliche Regelung als "Leerformel”

gegen das Konkretisierungsgebot verstofle.

2. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision haben

nur zum kleineren Teil Erfolg.

a) Zu Unrecht beanstandet der Kldger allerdings die A&nde-
rungsbefugnis hinsichtlich der von der Beklagten iibernommenen

Garantie.

aa) GemadB Nr. 5.2 KDR ilibernimmt die Beklagte die Garantie
unmittelbar den Kunden gegeniiber. Dies begriindet einen direkten

vertraglichen Anspruch des Endabnehmers gegeniiber dem Hersteller



(Senatsurteil vom 12. November 1980 - VIII ZR 293/79 = WM 1981,
37). Vertragliche Beziehungen zwischen der Beklagten und den

Ver tragshindlern entstehen daraus nicht. Es ist daher auch nicht
erkennbar, inwiefern die Mitglieder des Klidgers durch eine Ande-
rung der Garantie betroffen sein sollten (a.A. Wolf aa0 § 9

Rdn. V 29). Die Vertragshidndler sind zwar der Beklagten gegen-
iber verpflichtet, Garantiearbeiten auszufiihren

(Art. 2.5.1.2 Abs. 2 2ZB). Dadurch wird aber - was die Revi-
sionserwiderung ﬁbersieht - die Gewidhrleistungshaftung der Ver-
tragshidndler in ihrem Verhdltnis zum Kunden nicht erweitert oder
verdndert. Die auf Wunsch des Kunden in Erfillung der Garantie
von dem Vertragshidndler erbrachten Arbeiten erhdlt er von der
Beklagten verglitet (Art. 2.5.2 Abs. 1 ZB). Eine als Folge

einer Einschrinkung der Garantie sich ergebende verstirkte Inan-
spruchnahme des Vertragshidndlers aus seinen Gewihrleistungsver-
pflichtungen kdnnte ihn nur dann belasten, wenn er nicht sei-
nerseits in demselben Umfang die Beklagte auf Gewdhrleistung in
Anspruch nehmen kann. Das wiirde voraussetzen, daB er die im Ver-
tragshandlerver trag getroffenen Gewdhrleistungsregelungen in den
seiner Kundschaft gegeniiber angewendeten Geschiftshedingungen
nicht zugrunde legen kann. Dafilir ergibt sich bei einem Vergleich
der Regelungen in Nr. 5.1 KDR mit den Vorschriften des AGB-Ge-
setzes kein Anhaltspunkt und ist von dem Kliger konkret auch

nichts vorgetragen.



bb) Zwar ist der Vertragshandler mittelbar betroffen, wenn
die Beklagte die Garantie den Kunden gegeniiber &ndert: darin
liegt aber keine unbillige Benachteiligung der Handler: Wird die
Garantie erweitert, so muB er Garantiearbeiten nur gegen Bezah-
lung durch die Beklagte ausfiihren. Wird die Garantie einge-
schrankt, so mégen zwar die bei dem Vertragshindler von den Kun-—
den in Auftrag gegebenen Garantiearbeiten zurickgehen; der HanA-
ler hat jedoch aus dem Vertragshandlervertrag keinen Anspruch

auf einen bestimmten Umfang der auszufithrenden Garantiearbeiten.

b) Unwirksam ist die Klausel Nr. 8, soweit sie der Beklag-
ten gestattet, die lbernommenen Gewdhrleistungspflichten zu %n-
dern. Dabei kommt es auf den Streit der Parteien dariiber, ob die
Klausel der Beklagten auch hinsichtlich bereits abgeschlossener
Einzelkaufvertrige eine Anderungsbefugnis einriumt und der Ver-
tragshdndler in diesem Fall in eine "Deckungsliicke” gegeniiber
seinem Kunden geraten kann, nicht an. Denn der Rahmenvertrag
verpflichtet die Beklagte, dem H&ndler in bestimmter Weise Ge-
wihr zu leisten (Nr. 5.1 KDR). Ein Recht, diese von ihr {ber-
nommene Verpflichtung einseitig - auch zum Nachteil der Ver-
tragshindler - zu &dndern, kann sich die Beklagte in einem For-
mularvertrag allenfalls dann einrdumen, wenn die Klausel die
Voraussetzungen, unter denen eine Anderung méglich ist, hin-
reichend konkret benennt (zu Preisidnderungsklauseln vgl. Se-
natsurteile vom 11. Juni 1980 - VIII ZR 174/79 = WM 1980, 1120,

1121 und vom 7. Oktober 1981 = BGHZ 82, 21, 26 f). Ein vdllig



freies, an keine Voraussetzungen gebundenes Anderungsrecht ist
auch im kaufma@nnischen Geschidftsverkehr unangemessen (Senats-
urteil vom 21. Dezember 1983 = BGHZ 89, 206, 211; dazu oben

I 2). Die Berechtigung des Vertragshidndlers, den Vertrag jeder-
zeit zu kiindigen (Art. 4.1.1 2B), vermag schon im Hinblick

auf die vom Ha&ndler erbrachten Investitionen und die weiteren
ihm bei einer Vertragsbeendigung entstehenden Nachteile (dazu
oben II 2 b bb) die Unangemessenheit eines einschrinkungslosen
Anderungsvorbehalts nicht auszugleichen; insofern liegt dieser
Fall anders als bei einem Einzelschuldverhiltnis (dazu BGHZ 32,
21, 27) oder einer Dauerrechtsbeziehung, die sich in dem qgeqgen-
seitigen Leistungsaustausch erschépft (dazu Senatsurteil vom

11. Juni 1980 aaO).

Das Anderungsrecht der Beklagten ist an keine konkretisier-
ten Voraussetzungen gebunden. Die Begriffe "Wettbewerbs- oder
wirtschaftliche(n) Griinde(n)" und "zweckmidfBig" enthalten keinen
nachprliifbaren Begriffskern. Sie stellen das Anderungsrecht im
praktischen Ergebnis zur freien Disposition der Beklagten. Das

ist, wie ausgefiihrt, zu beanstanden.

c) Satz 2 der Klausel Nr. 8 steht im engen Zusammenhang
mit Satz 1 und erlaubt der Beklagten, nach einer - unzulidssi-
gen - Anderung ihrer Gewidhrleistungsverpflichtungen berechtigte
Anspriiche des Hindlers unter Hinweis auf den Wortlaut der Klau-

sel abzuwehren. Er ist deshalb ebenfalls unwirksam.



d) Das trifft im selben MaBe auf Satz 3 zu, soweit dort
nicht nur die Garantie gegeniliber dem Kunden genannt ist. Die
Aussage, daB die in den Kundendienst-Richtlinien (Nr. 5.1 KDR)
niedergelegte Gewdhrleistung die einzige Haftungsgrundlage dar-
stellt, trifft nicht zu, wenn die Beklagte ihre Gewihrleistungs-
verpflichtung unter Inanspruchnahme der - unwirksamen - Ande-
rungsbefugnis in Satz 1 der Klausel Nr. 8 eingeschrinkt hat.
Daran &dndert nichts, daB Satz 3 nur gelten soll, "soweit das
Gesetz nicht etwas anderes zwingend vorschreibt" (ebenso z.B.
Wolf aa0 § 9 Rdn. 128 m.Nachw.). Kdonnte der Klauselverwender
mit einer derartigen Einschrdnkung alle unzuldssigen Klauseln
vor dem Unterlassungsgebot bewahren, so wire das Verfahren nach
§§ 13 ff AGBG ohne Sinn. Dies gilt unter Kaufleuten ebenso wie

im nichtkaufminnischen Verkehr.

e) Auch die HaftungsausschlufBklausel in Satz 4 ist unwirk-
sam. Sie umfaBt mangels jeder Einschridnkung auch eine Haftung
der Beklagten bei Verletzung einer Vertragspflicht durch einen
leitenden Angestellten sowie bei dem schuldhaften VerstoB eines
Erfiillungsgehilfen gegen "wesentliche Pflichten" im Sinne des
§ 9 Abs., 2 Nr. 2 AGBG. Diese Haftung kann auch im Handelsver-
kehr formularmifig nicht ausgeschlossen werden (BGHZ 39, 363,
366, 367; Senatsurteil vom 20. Juni 1984 - VIII ZR 137/83 =

WM 1984, 1053, 1055 f, jeweils m.w.Nachw.).



£) Mit Ausnahme der in den S&dtzen 1 und 3 mitenthaltenen
Abdnderungsbefugnis hinsichtlich der Garantie ist der Beklagten
die Verwendung der Klausel Nr. 8 nach allem zu Recht untersagt
worden. In dem verbleibenden Umfang kann die inhaltlich ung
ihrer sprachlichen Fassung nach teilbare Bestimmung aufrecht-
erhalten werden (dazu Senatsurteile vom 7. Oktober 1981

- VIII ZR 214/80

1}

WM 1981, 1354, 1357 und vom 29. Februar 1984

- VIII ZR 350/82 WM 1984, 663, 665).

V. 1. Ein jederzeitiges Recht der Beklagten, ihre Pro-
duktion einzustellen oder ihre Produkte zu &andern ( K1au -
s el Nr . 9 ) , gelte, so meint das Berufungsgericht,
nach dem Wortlaut der Formularbestimmung auch dann, wenn die
Beklagte Bestellungen bereits angenommen habe. Dies fiihre zu
einer unangemessenen Benachteiligung des Ver tragshandlers, der
seinen Kunden gegeniiber an deren Bestellungen gebunden sei (§ 10
Nr. 4 AGBG). Der Handler konne sich auch nicht, um dies zu
vermeiden, fiir jede Bestellmdglichkeit vor einer Bindung an den
Kunden eindecken. Die Praxis der Beklagten, den Handlern drei
Monate im voraus mitzuteilen, welche Modelle fiir Bestellungen
zur Ver fliigung stiinden, kdnne zwar geeignet sein, den Anderungs-
vorbehalt in einer fiir den Handler zumutbaren Weise einzuschrin-

ken, habe aber in der Klausel keinen Niederschlag gefunden.,

2. Dem kann nicht gefolgt werden (zustimmend dagegen Bunte

aa0 1171; Wolf aa0 § 9 Rdn. V 25; vgl. auch Ulmer in: Ulmer/



Brandner /Hensen aa0O Anh. §§ 9-11 Rdn. 886; von Westphalen NJW

1982, 2465, 2472).

a) G3dbe das Recht zur Produktionseinstellung oder -&nderung
der Beklagten die Mdglichkeit, sich von ihrer Haftung fiir die
Ausfilhrung bereits angenommener Bestellungen zu befreien, dann
konnte dies in der Tat den Vertragshdndler unbillig belasten,
weil er sich in seinen den Kunden gegeniiber verwendeten Allge-
meinen Geschiftsbedingungen gemaB §§ 10 Nr. 4, 11 Nr. 8 AGRS
einen entsprechenden Haftungsausschluf nicht vorbehalten kann.
Die Klausel Nr. 9 1ist aber auch im Unterlassungsver fahren nach
§§ 13 f£f AGBG der vom Berufungsgericht fiir m6glich gehaltenen
Auslegung nicht zugadnglich, Ihr Wortlaut besagt tiber den =influ?3
einer Produktionsum- oder -einstellung auf die Haftung der RBe-
klagten fiir eine vorher i{ibernommene Lieferverpflichtung nichts.
Auch aus dem Wort "Jjederzeit" folgt nicht, daB die Beklagte sich
bereits begriindeter Pflichten entledigen kann. Die systematische
Stellung der Formularbestimmung in dem Klauselwerk soricht gegen
eine solche Auslegung. Denn der beanstandeten Klausel geht in
Art. 1.4 7B ("Nichterfiillung, Liefer- und Annahmeverzug") eine
Aufzihlung der Fdlle voraus, in denen die Beklagte fiir die ver-
zdger te oder unterlassene Lieferung von Produkten nicht haften
will. Die Produktionseinstellung oder Anderung von Produkten ist
dort nicht genannt. Daraus folgt, daf diese Umstande fiir die
Haftung der Beklagten fiir Nichterfiillung und Verzug keine Bedeu-

tung haben. Die Folge dieser Umstadnde ist vielmehr allein, daf



das dem Vertragshidndler in Art., 1.1.1 ZB zugestandene Recht,
alle in der Anlage "Kraftfahrzeuge" aufgefiihrten Fahrzeuge 2zu
bestellen, eingeschrénkt sein kann. Folgt bereits aus dem Ver-
tragshandlervertrag nicht das Recht der Beklagten, vor der Pro-
duktionseinstellung bereits abgeschlossene Vertrige nicht mehr
zu erfiillen, so sind die von der Revisionserwiderung aus einem

angeblichen Vorrang des Rahmenvertrages vor den Einzelkaufver-

tridgen gezogenen SchluBfolgerungen ohne Grundlage.

b) Der Beklagten muB allerdings das Recht verbleiben, noch
nicht angenommene Bestellungen des Vertragshdndlers mit der Be-
griindung abzulehnen, sie habe das bestellte Modell geidndert oder
dessen Produktion eingestellt. Dies ergibt sich aus dem Recht
des Herstellers zur Bestimmung seiner Modellpolitik (so auch
Ulmer aaO Rdn. 882, 886; Wolf aa0), das auch der Kliger nicht
bestreiten will, das er aber dennoch mit seinem Klagebegehren
eingeschridnkt sehen méchte. Hierflir besteht keine Veranlassung.
Denn das Schutzbediirfnis des Handlers erfordert eine solche

Einschrdnkung nicht:

Der Vertragshdndler kann eine Schadensersatzpflicht gegen-
iber seinen Kunden vermeiden, ohne daf er - wie das Berufungsge-
richt zu meinen scheint - gezwungen wire, sich fiir alle Bestell-
méglichkeiten einzudecken. Denn er kann bei Bestellungen von dem
in den Neufahrzeug-Verkaufsbedingungen vorgesehenen Recht Ge-

brauch machen, sich die Annahme des Angebots innerhalb einer ge-



raumigen Frist vorzubehalten, um die Lieferbarkeit des bestell-
ten Modells zu kl&ren (dazu oben III 2 b bb). Eine Bindung an
"Bestellungen" des Kunden besteht entgegen den wohl nur miBver-
standlichen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts nicht, so daB der
Vertragshandler auch nicht wegen der Vorschriften der §5 10

Nr. 4, 11 Nr. 8 AGBG in eine "Deckungsliicke" zwischen Herstel-

ler einerseits und Endabnehmer andererseits geraten kann.

C) Zu Unrecht meint die Revisionserwiderung, der Vertrags-
hidndler kdnne seine gegeniiber dem Kunden bestehende Verpflich-
tung zur Lieferung eines fabrikneuen Fahrzeugs nicht mehr =rfijl-
len, wenn die Beklagte nach Annahme der Bestellung, aber vor
Auslieferung des Kraftfahrzeugs eine ModellAnderung vornehme,
weil als "fabrikneu" nach der Rechtsprechung des Senats (Urteil
vom 6., Februar 1980 - VIII ZR 275/78 = NJW 1980, 1097, 1098)
nur ein Wagen der jeweils aktuellen Produktionsserie gelte. Dem
Senatsurteil lag ein Fall zugrunde, in dem der Verkiufer fiher
ein vorhandenes, bei ihm ausgestelltes Kraftfahrzeug erklart
hatte, es sei fabrikneu, wihrend es tatsachlich nach der Behaup-
tung des Kiufers aus der Vorjahresserie stammte. Damit nicht
vergleichbar ist ein Sachverhalt, nach dem die Vertragsparteien
sich auf die Lieferung eines bestimmten, zu diesem Zeitpunkt dem
neuesten Modell tatsichlich entsprechenden Kraftfahrzeugs eini-
gen und erst spidter zwischen Vertragsschluf und Auslieferung
eine - beiden Parteien vorher nicht bekannte - Modelldnderung

er folgt.



d) Gleichwohl ist dem Klager 2zuzugeben, daB dem Vertrags-
handler die Beratung des Kunden und die Fiihrung des Verkaufsge-
sprdchs erleichtert widre, wenn er schon zu diesem Zeitpunkt iber
die weiteren Produktionspline und die Modellpolitik der Beklag-
ten informiert ist. Dennoch geht es zu weit, der Beklagten aus
diesem Grund eine Pflicht zur Information der Hdndler {ber beah-
sichtigte Anderungen innerhalb einer bestimmten Frist vor ihrer
purchfilhrung aufzuerlegen. Denn damit wiirde die unternehmerische
Freiheit der Beklagten zu sehr eingeengt. Thr muf} nicht nur die
Mbglichkeit verbleiben, ihre Produktionsoldne neuen wirtschaft-
1ichen oder wettbewerblichen Gegebenheiten innerhalb kurzer
FPrist anzupassen; ihr kann auch nicht zugemutet werden, das
Risiko eines Riickgangs im Verkauf des auslaufenden Modells, der
die Folge einer zu frithzeitigen Bekanntgahe einer geplanten
Modellidnderung sein kdnnte, zum Vorteil des Ver tragshindlers auf
sich zu nehmen. Wenn in dieser Frage auch andere Regelungsmdg-
lichkeiten bestehen mogen, so 148t sich doch nicht sagen, daf
die Beriicksichtiqung des Herstellerinteresses, wie sie die Klau-

sel Nr. 9 vornimmt, unbillig wdre.

VI. 1. Nach der Klausel Nr . 11 darf die
Beklagte allein nach eigenem unternehmer ischen Ermessen und ohne
Zustimmung des Vertragspartners iber die Einsetzung weiterer
Ver tragshidndler entscheiden. Das daraus folgende an keine sach-
lichen Schranken gebundene Bestimmungsrecht hilt das Berufungs-

gericht fiir unangemessen, weil das Vertriebsgebiet zu den ver-



traglich eingerdumten Besitzstinden des HéAndlers gehdre und er
auf das ihm zugewiesene Gebiet seine langfristigen Dispositionen
ausrichten miisse. Das sei ihm nur moglich, wenn die Vorausset-
zungen des einseitigen Anderungsrechts ausreichend transparent
gestaltet seien. Dies lasse die beanstandete Klausel, die nur
auf das unternehmerische Interesse der Beklagten abstelle, ver-
missen. Das dem betroffenen Ver tragshidndler zugestandene Anhd-
rungsver fahren, dessen Ergebnis die Beklagte nicht zu berick-
sichtigen brauche, konne die erforderliche Konkretisierung der
Klausel nicht ersetzen. Hierfiir stiinden objektive Kriterien wie
etwa der Umsatz, die Zulassungsstatistik oder die Verkaufslei-

stungen des Vertragshdndlers zur Verfigung.

2. Die Ausfihrungen des Berufungsgerichts verdienen ent-
gegen einer teilweise im Schrifttum vertretenen Meinung (Graf
von Westphalen NJW 1982, 2465, 2471 £; Bunte aa® 1169, 1171;
Wolf aaO0 § 9 Rdn. V 28; vgl, auch Ulmer aa0 Rdn. 884) Xkeine

zZus timmung.

a) Der erkennende Senat hat in seinem Urteil vom 21. De-
zember 1983 (BGHZ 89, 206) entschieden, dafl das in einem Formu-
larvertrag geregelte Recht eines Automobilherstellers, das einem
selbstdndigen Vertragshandler zugewiesene sog. Marktverantwor-
tungsgebiet einseitig zu verkleinern, unangemessen ist, wenn die
Klausel nicht schwerwiegende Anderungsgriinde nennt und in ihren

Voraussetzungen und Folgen erkennbar die Interessen des Ver-



tragspartners angemessen beriicksichtigt (aa0 211 f£f£f). In dem
dort zu beurteilenden Fall genoB der Vertragshindler zwar keinen
Gebietsschutz gegeniiber Verkaufen anderer Haupthindler oder
Hindler aus anderen Bezirken, er war jedoch in dem ihm zugewie-
senen Gebiet als einziger Haupthdndler tdatig (aad 207), und der
Klauselverwender hatte sich ihm gegeniiber verpflichtet, keinem
anderen Hdndler direkt oder indirekt die Errichtung von Stiitz-
punkten fiir den Vertrieb von Kraftfahrzeugen in seinem Gehiet zy
gestatten (vgl. die Wiedergabe des Vertragshandlervertrages in
der Entscheidung der Kommission vom 16. November 1983, Amts-
blatt der Buropidischen Gemeinschaften vom 24, November 1983

Nr. L 327/31 £ff, 33 unter R4An. 14). Davon weicht der vor-
liegende Vertragshidndlervertrag in einem entscheidenden Punkt
ab: Die Mitglieder des Kldgers genieflen nicht nur keinen Ge-
bietsschutz, ihnen ist vor allem auch kein Alleinvertriebsrecht
auf ihrer Handelsstufe eingerdumt. Dies wird an verschiedenen
Stellen des Vertragswerks ausdriicklich ausgesprochen: Nach

§ 1 A OHV gewdhrt die Beklagte dem Vertragshindler lediglich
"das nicht ausschlieBliche Recht", Fahrzeuge zu kaufen uni sich
als Vertragshidndler der Beklagten zu bezeichnen (ebenso die
Anlage "Kraftfahrzeuge"). Nach Art. 2.4.1 Abs. 2 Satz 2 7B

sind sich die Vertragsparteien darliber einig, daB weitere

Ver tragshindler gleiche Pflichten in dem zugewiesenen Gebiet
haben k&énnen. Nach Art., 2.4.4.2 Abs. 2 2B kann das Haupt-
verantwor tungsgebiet des einen Vertragshindlers mit dem eines

anderen identisch sein. An weiteren - vom Klager mit der Xlage



nicht angegriffenen - Stellen des Formularvertrages wird der
Beklagten das Recht zur Einsetzung weiterer Vertragshidndler
eingerdumt. So entscheidet die Beklagte nach Art. 2.1 Abs. 1
Satz 2 ZB iiber Anzahl, Betriebsgrdfen und Standorte der Ver-
tragshindler sowie darliber, wann und unter welchen Umstanden
deren Anzahl, BetriebsgrdBen oder Standorte gedndert werden. In
Art. 2.10 Abs. 1 ZB erkennt der Vertragshindler an, dafB die
ordnungsgemife Unterhaltung einer leistungsfihigen Handlerorga-
nisation die Einsetzung weiterer Vertragshindler in dem ihm

zugewiesenen Gebiet erforderlich machen kann.

Daraus ergibt sich zugleich, daB die tragenden Griinde des
Senatsurteils vom 21. Dezember 1983 auf den hier gegebhenen
Sachverhalt nicht {ibertragbar sind: Der Beklagten ist in der
Klausel Nr. 11 kein A nder ungs recht gewahrt, so d4a3
der Rechtsgrundsatz der Bindung beider Vertragsparteien an eine
von ihnen getroffene Vereinbarung (BGHZ aaO 211) keine Anwendung
findet und es an der Abweichung von einem Rechtssatz mit hohem
" Gerechtigkeitsgehalt (aa0 212) fehlt; ebensowenig steht die Aus-
ibung des Bestimmungs rechts durch die Beklagte
einer Teilkiindigung (aa0 216) gleich. Es ist daher auch allen-
falls bedingt richtig, wenn das Berufungsgericht davon soricht,
das Vertriebsgebiet eines Vertragshandlers gehdre zu dessen ver-
traglich eingeriumten "Besitzstinden"; denn den Mitgliedern des

Kligers ist ihr Hauptverantwor tungsgebiet nur mit der Einschrin-



kung, daf sie es mit anderen Hdndlern zu teilen haben, ypq A
Sh

Vorbehalt der Einsetzung welterer Vertragshindler Zugewissap

b) Das andert freilich nichts daran, das auch Jgejeniiber dem
nicht zum Alleinvertrieb berechtigten Vertragshidndler die gsich
aus der persdnlichen Bindung, der auf eine gewisse Dauer ange-
legten vertraglichen Beziehung und seinem Investitionseinsatz
ergebende Treupflicht des Herstellers besteht (oben II 2 b bb).
Im Unterschied zu der bei der Klausel Nr. 4 Abs. 3-5 vorge-
nommenen Abwdgung verdient bei der Beurteilung der Xlausel
Nr. 11 jedoch das Interesse des Herstellers den Vorrang geden-
iber den weniger betroffenen Belangen des Vertragshindlers, 2z4-~
mal einer konkretisierenden Einschridnkung des Bestimmungsrechts

hier engere Grenzen gesetzt sind:

aa) Der Einsatz mehrerer Hindler in einem Vertriebsgebiet
gehdrt mit dem sich daraus ergebenden organisationsinternen
Wettbewerb zu der auf Absatzsteigerung ausgerichteten Ver-
triebsstrategie des Herstellers (dazu z.B. Bechtold NJW 1983,
1393, 1395). Die allein der Beklagten zustehende Entscheidung
fiir dieses Vertriebssystem wird dem Vertragshindler an mehreren
Stellen des Vertragswerkes verdeutlicht, Er kann die sich daraus
ergebenden Mdglichkeiten von vornherein in seine Planung und

Investitionsentscheidungen einbeziehen,.



bb) Fiir den Entschlufl des Herstellers, einen weiteren Ver-
tragshidndler im Gebiet seines Vertragspartners einzusetzen, kann
eine Vielzahl unterschiedlicher Anlisse mafigeblich sein, wie
z.B. die Zahl der librigen Vertragshandler in dem Marktgebiet,
die damit in Zusammenhang stehende Flachenabdeckung des Ver-
triebsnetzes, ein allgemeiner Anstieg der Verkaufszahlen des
Herstellerproduktes, ein Wachstum der Bevdlkerung oder der Kauf-
kraft, die Entwicklung der Zulassungsstatistik oder unbefriedi-
gende Verkaufszahlen in dem betreffenden Zulassungsgebiet. Auch
wenn einige dieser Kriterien quantitativer Art sind, kann schon
ihre Ermittlung schwieriqg sein (vgl. z.B. Graf von Westphalen
aa0 2471). Erst recht stdBt ihre Erfassung - vor allem in einer
wechselseitigen Kombination - in einer Formularbestimmung auf
Hindernisse, zumal ihre jeweilige Beurteilung und Gewichtung dem
unternehmerischen Ermessen vorbehalten bleiben muf. Zu Recht
weist die Revision darauf hin, daf die dem Hersteller nicht zu
verwehrende Absicht, einen expansiven Wettbewerb zu betreiben,
sich der Konkretisierung in einer Klausel v&6llig entzieht. Die
von dem Klager angestrebte Nachpriifbarkeit der Voraussetzungen
des Bestimmungsrechts der Beklagten 138t sich nach alledem bei
der notwendigen Beachtung der unternehmer ischen Entscheidungs-
freiheit nicht erreichen.

cc) Unter diesen Umstinden muB das wegen des Ausgangsounk-
tes bei AbschluB des Vertrages (oben a) weniger schutzwiirdige

Interesse des Vertragshidndlers zurlicktreten. Seine Belange



kdnnen nur durch die einer Ausiibung des Bestimmungsrechts nach
allgemeinem Vertragsrecht (§§ 242, 315 BGB) und kartellrecht-
lichen Grundsitzen (§ 26 Abs, 2 GWB) gesetzten Grenzen Ber’ick-
sichtigung finden. Die dem Vertragshindler aus dieser Losung des
Interessengegensatzes drohenden Gefahren diirfen im iibrigen nicht
iiberzeichnet werden: Denn dem Hersteller muff in aller Regel an
der Aufrechterhaltung eines einsatzfihigen und leistungsstarken
Ver tragshandlerunternehmens gelegen sein, so daB auch die Rick-
sichtnahme auf die eigenen Belange die Ausiibung seines unter-

nehmer ischen Ermessens beschrinken wird.

VII. 1. Die K1 ausel Nr . 1 2 a ist aus

den dargelegten Grinden unwirksam (oben II 2 h).

2. a) Das in der K1lausel Nr . 1 2 c ent-
haltene Kiindigungsrecht bei einer VeriuBerung, fibertragung oder
Abtretung des Vertrages oder einzelner seiner Rechte und Pflich-
ten hdlt das Berufungsgericht flir unwirksam, weil die Beklagte
nicht gehalten sei, nach der Bedeutung des Verstofes fiir die

weiteren Vertragsbeziehungen zu unterscheiden,

b) Das greift die Revision zu Recht an (zustimmend dagegen
Bunte aa0® 1171; vgl. auch Wolf aaO § 9 Rdn. V 32). Die fher-
tragung eines Vertrages mit den sich aus ihm ergebenden Rechten
und Pflichten hdngt schon nach allgemeinem Vertragsrecht (§ 415

Abs. 1 BGB) von der Genehmigung des anderen Vertragsteils ab



(vgl. auch Senatsurteil vom 29. Februar 1984 - VIII ZR 350/82

= WM 1984, 663, 665 unter II 2 b). Erst recht gilt das bei dem
sich durch eine starke Personengebundenheit auszeichnenden Ver-
tragshdndlerver trag (dazu oben ITI 2 b bb und Ulmer, Vertrags-
handler S. 421 f; Stumpf aad S. 56 f):; nur auf Rechte und
Pflichten aus diesem Vertrag - und nicht auch, wie die Beklagte
in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat gemeint hat, aus den
spdter abzuschlieflenden einzelnen Kaufvertrigen - bezieht sich
die Klausel Nr. 12 c. Wenn die Beklagte an eine trotz Fehlens
ihrer Zustimmung erfolgte Vertragsiiber tragung durch den Hindler
'ein Kindigungsrecht anknlipft, so ist das im Grundsatz nicht zu
beanstanden. Die Gefdhrdung ihrer Interessen liegt bei einer
ilber tragung des gesamten Vertrages auf der Hand. Das kann zwar
anders sein, wenn der Vertragshdndler nur einzelne Rechte aus
dem Vertrag abtritt oder lediglich eine bestimmte, wenig bedeu-
tungsvolle Pflicht auf einen Dritten {ibertrdgt. Daf aber der
Ausiibung des Kiindigungsrechts bei ganz geringfiigigen Verstdfien
des Ver tragshdndlers das Verbot des Rechtsmif3brauchs entgegen-
steht (dazu Ulmer aaO 484), ist selbstverstdndlich und bedurfte
keiner ausdriicklichen Hervorhebung in der Klausel (Senatsurteil
vom 31. Oktober 1984 - VIII 2R 226/83 unter XII 2, zur Verdf-

fentlichung vorgesehen),

3. a) Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist auch die
K1l ausel Nr . 1 2 e unangemessen, weil sie mangels

einer Konkretisierung des Kiindigungsgrundes der Beklagten sogar



bei jeder Meinungsverschiedenheit "zwischen den Vertragspar-
teien", die sich stets auf das Vertragsverhidltnis auswirken

kdnne, ein Kindigungsrecht gewdhre.

b) Das ist im Ergebnis richtig.

aa) Das Berufungsgericht hat allerdings {ibersehen, dal 4ie
Klausel sich nach ihrem eindeutigen Wortlaut nicht auf einen
Streit oder eine Meinungsverschiedenheit der Parteien des Ver-
tragshandlervertrages, sondern der Eigentiimer und Geschaftsfiih-

rer des Vertragshidndlerunternehmens untereinander bezieht.

bb) Das fihrt in der rechtlichen Beurteilung jedoch zu
keinem anderen Ergebnis. Zwar kann im Einzelfall ein Kiindiqungs-
grund vorliegen, wenn durch ein schweres Zerwiirfnis zwischen den
Gesellschaftern einer Hindlerfirma die weitere erfolgreiche Ver-
triebstdtigkeit unmdéglich gemacht wird (vgl. RGZ 65, 37, 38;
Stumpf aa0 113). Eine derartige oder &hnliche Eingrenzung ent-
hdlt die beanstandete Klausel aber nicht. Die Formulierung "jede
Streitigkeit oder Meinungsverschiedenheit" ist so umfassend und
vieldeutig, daf es dem Vertragshandler nicht méglich ist, die
Voraussetzungen dieses Kiindigungsgrundes im vorhinein zuverlis-
sig zu ermitteln. Entgegen der Auffassung der Revision ist auch
der folgende Relativsatz nicht geeignet, das Kiindigungsrecht zu
konkretisieren. Abgesehen davon, daf auch der Begriff "nachtei-

lig" zu unbestimmt ist, reicht es nach der Klausel auch aus, 4af



sich die Streitigkeit auf die Interessen der Beklagten auswirken
"kann". Die Klausel erlaubt ihrem Wortlaut nach eine Kiindigung
sogar dann, wenn allein die - alternativ genannten - "Interessen
des Vertragshdandlers” nachteilig beeinfluBt werden kdnnen, ohne
da die Belange der Beklagten beriihrt werden; das ermdglicht der
Beklagten eine zu starke Einmischung in das selbstindige Unter-

nehmen des Vertragshidndlers.

VIII. 1. Nach der K1lausel N r . 13 kann

die Beklagte den Vertrag-kﬁndigen, wenn ein Eigentiimer stirbt
oder ein Geschiftsfiihrer stirbt oder seine Geschaftsfiihrungs-
befugnis nicht mehr wahrnehmen kann. Das Berufungsgericht hat
der Beklagten die Verwendung einer Bestimmung untersagt, nach
der ihr ein Kiindigungsrecht fiir den Fall eingerdumt wird, daf
ein Geschiftsfilhrer stirbt oder die Geschdftsfiihrungsbefugnis
nicht mehr wahrnehmen kann. In den Entscheidungsgriinden fiihrt es
hierzu aus: Das uneingeschridnkte Kiindigungsrecht sei unangemes-
sen, weil die Klausel den Fall nicht beriicksichtige, daf durch
eine entsprechende Nachfolge die weitere sachgerechte Vertrags-
erfiillung durch das Hindlerunternehmen gewdhrleistet werde. Auch
wenn Grundlage des Vertragshandlervertrages das vom Hersteller
in die Person des Eigentiimers und des Geschaftsfihrers gesetzte
Ver trauen sei, hitten die Eigentilimer bzw. Geschadftsfithrer ein
anerkennenswertes Interesse an der Aufrechterhaltung des Ver-
trages, wenn die verbleibenden Eigentiimer bzw. Geschaftsfiihrer

willens und in der Lage seien, das Unternehmen auf der bisheri-



gen Grundlage weiterzuflihren. Im ilibrigen sei die Kiindigungsfrigt

von drei Monaten zu kurz bemessen.

2. Dagegen wendet sich die Revision aus den zur Klausel
Nr. 4 ausgefiihrten Griinden (oben II 2 b) ohne Erfolg (wie Aas
Berufungsurteil auch Bunte aa0 1172; Wolf aaO0 § 9 Rdn., V 32).
Werden aufgrund der weiteren TAtigkeit der verbleibenden Per-
sonen oder durch eine Nachfolgeregelung nach einem verstorbenen
Eigentimer oder Geschiftsfiihrer des Vertragshandlerunternehmens
die Belange der Beklagten nicht beesintrachtigt und bleibt die
bis dahin gelibte Vertragserfiillung gewdhrleistet, so wiirde eine
- nach dem Klauselwortlaut m&gliche - Kiindigung durch die Be-
klagte gegen das Gebot verstoBen, die schiitzenswerten Interessen
des Vertragshindlers nicht zu verletzen. Die von der Revision
genannten dem Hindler im Vertrag eingeriumten Moglichkeiten

kdnnen daran nichts andern:

a) Die Lange der Kiindigungsfrist, die nach Art. 5.1 28
um bis zu insgesamt 13 Monate nach Eintritt des Todesfalles
hinausgeschoben werden kann, stellt insbesondere dann keinen
Ausgleich filir die Beendigung des auf flinf Jahre (§ 5 OHV) ge-
schlossenen Vertrages und der zu Vertragsbeginn vorgenommenen
Investitionen dar, wenn eine der mafigeblichen Personen Ades
Ver tragshandlerunternehmens schon bald nach Vertragsschluf
verstirbt., Der von der Revision zu § 89 HGB gezogene Vergleich

palt nicht, weil diese Vorschrift ein auf unbestimmte 7eit ein-



gegangenes Vertragsverhdltnis betrifft, wdhrend die Vertrige mit

der Beklagten auf fiinf Jahre geschlossen werden.

b) Die in Art. 5.2 2B geregelte Rlcknahmeverpnflichtung
der Beklagten hinsichtlich neuer Kraftfahrzeuge, Werkzeuge undi
Zubehdrartikel ist auf bestimmte Gegenstinde beschrédnkt und
gleicht den Verlust vieler anderer Investitionen und der XKun-

denbeziehungen nicht aus.

IX. 1. Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist die
Klausel N r . 1 4 unwirksam, weil ein méglicher
Ausgleichsanspruch des Vertragshdndlers, der sich bei Beendigung
des Ver tragsverhi3ltnisses aus § 89 b HGB ergeben kdnne, gemis
§ 89 b Abs, 4 HGB nicht im voraus ausgeschlossen werden dirfe;
zumindest konne die XKlausel die Vertragshindler davon abhalten,
ihnen gesetzlich zustehende Ausgleichsanspriiche geltend zu ma-

chen.

2. Die Revision bittet unter Berufung auf eine im Schrift-
tum ver tretene Meinung (Stumpf/Zimmermann BB 1978, 429) um fber-
prifung, ob die Vorschrift des § 89 b Abs. 4 HGB auf Vertrags-
hidndlerver trige anwendbar sei. Damit kann sie keinen Erfolg ha-
ben, ohne dafl es der abschlieBenden Entscheidung der von ihr

aufgewor fenen Frage bedar€f:



a) Der Bundesgerichtshof hat in stidndiger Rechtsorechung
den dem Handelsvertreter bei Vertragsende zustehenden Aus-
gleichsanspruch in entsprechender Anwendung des § 89 b HGB auch
dem Eigenhdndler zugebilligt, wenn zwischen ihm und dem Herstel-
ler ein {iber die bloBe Kaufer-Verkdufer-Beziehung hinausgehendes
Rechtsverhdltnis besteht, kraft dessen der Handler sn in die
Absatzorganisation seines Lieferanten eingegliedert ist, daB er
wirtschaftlich in erheblichem Umfang dem Handelsvertreter ver-
gleichbare Aufgaben zu erfiillen hat, und wenn der HAndler ver-
pflichtet ist, seinem Lieferanten bei Beendigung des Ver trags-
verhiltnisses seinen Kundenstamm zu iiberlassen (z.B. BGHZ 68,
340; BGH Urteil vom 3. Marz 1983 - I ZR 34/81 = WM 1983, 595;
vom 20. Oktober 1983 - I ZR 86/82 = WM 1984, 167, jeweils
m.w.Nachw.); diese Grundsidtze sind auch auf den Kraftfahr-
zeug-Eigenhidndler anwendbar (BGH Urteil vom 25. Marz 1982
- I ZR 146/80 = WM 1982, 1125 und vom 14. April 1983 - I ZR
20/81 = WM 1983, 1102). Auch zugunsten der Mitglieder des Klia-
gers k onnen, was die Revision nicht mehr in Zweifel
zieht, die Voraussetzungen erfiillt sein, unter denen bei Been-
digung des Vertragshdndlervertrages ein Ausgleichsanspruch er-

wachst,

b) Stumpf und Zimmermann (aa0 431, 432) wollen der Ent-
scheidung des 1. Zivilsenats vom 11. Februar 1977 (BGHZ 68,
340, 345 f) entnehmen, daB der in § 89 b Abs. 4 HGB geregelte

Ausschluf3 der Abdingbarkeit des Ausgleichsanspruchs auf den Ver-



tragshdndlerver trag nur dann anzuwenden ist, wenn der Eigenh&nd-
ler wie ein Handelsvertreter schutzbediirftig ist. Ob das Urteil
vom 11. Februar 1977 so 2zu verstehen ist, kxann offenbleiben (in
entgegengesetztem Sinne interpretiert Graf von Westphalen
DB~-Beilage Nr. 24/84 S. 9 die Rechtsprechung des I. Zivil-
senats), Denn die Klausel Nr. 14 schlient den Ausgleichsan-
spruch auch fiir den Fall aus, daB die Schutzbediirftigkeit des
Ver tragshindlers bejaht werden muf. DaB es hieran - entgegen der
von Stumpf und Zimmermann vorgetragenen Ansicht (aaO0 432) -
nicht allein deshalb fehlen mu?@f, weil der Vertragshiandler
im Unterschied zu dem Handelsvertreter mit erheblichem eigenen
Kapitaleinsatz arbeitet, hat der I. Zivilsenat in dem genannten
Urteil bereits entschieden (aa0 347 in Abweichung von BGHZ 34,

282).

c) Die Klausel Nr. 14 widre im librigen selbst dann unwirk-
sam, wenn sie nicht gegen die zwingende gesetzliche Vorschrift
des § 89 b Abs. 4 HGB verstieBe. Die Revisionserwiderung weist
zu Recht darauf hin, daB der Ausgleichsanspruch nach der gefe-
stigten hdchstrichterlichen Rechtsprechung (Nachweise oben 2zu
IX 2 a) ein wesentliches sich aus dem Vertragsh&dndlervertrag
ergebendes Recht des Hdndlers darstellt, dessen Ausschluf ihn
unangemessen benachteiligen wiirde und daher in einem Formular-

vertrag nicht vereinbart werden kann (§ 9 Abs. 2 Nr. 2 AGRG),



X. 1. Absatz 1 der K1lau s e 1 Nr . 15, 30
fiihrt das Berufungsgericht aus, benachteilige den Vertragshingd-
ler in unangemessener Weise, weil damit jede Bindung an eine
- selbst schriftliche - Zusage ausgeschlossen werde. Den Ab-
satz 2 dieser Klausel hat das Berufungsgericht insoweit Ffiir
unwirksam erklirt, als er im letzten Halbsatz die Worte ",,..
die gemdB § 7 des Vertrages ausgefertigt ist" enthilt, und dazuy
ausgefiihrt: Die dort vorgesehene Qualifizierung des vorausgehen-
den Schriftformer fordernisses sei ebenfalls unangemessen, weil
sie zur Folge habe, daf der Vertragshandler auf zukiinftige

Nebenabreden auch dann nicht mehr vertrauen dlirfe, wenn diese

schriftlich erfolgten.

2. Dagegen wendet sich die Revision teilweise mit Recht,

a) Die Bestimmung, daB die Beklagte keine in dem Vertrag
nicht enthaltenen Zusagen gemacht habe und auch keine weiteren
miindlichen oder schriftlichen Vereinbarungen getroffen worden
seien (Nr. 15 Abs. 1), ist - wie die Bezugnahme auch auf
schriftliche Abreden zeigt - nicht als Schriftformvereinbarung
zu werten, sondern enthilt eine sog. Vollstdndigkeitsklausel.
Sie ist nicht zu beanstanden, weil sie nur die ohnehin eingrei-
fende Vermutung der Vollstidndigkeit der Vertragsurkunde wieder-
holt und dem Partner des Klauselverwenders den Gegenbeweis
offenlidBst (BGHZ 79, 281, 287; Ulmer in: Ulmer/Brandner/Hensen

aa0 Rdn. 888; Brandner aaO RdAn. 625; Wolf aa0 § 9 Rdn. S 40).



Ob etwas anderes gilt, wenn die Klausel als unwiderlegbare Ver-
mutung oder als Fiktion ausgestaltet ist (dazu z.B. Wolf aa0
Rdn. S 41-50), bedarf keiner Entscheidung. Denn fiir eine der-
artige Auslequng gibt die Formulierung der Klausel keinen An-
haltspunkt. Sie stellt lediglich fest, dal Zusagen nicht "ge-
macht" worden sind und weitere Vereinbarungen nicht "hestehen",
ohne dem Vertragshdndler die Berufung auf das Gegenteil abzu-
schneiden. Selbst wenn sich dies auch auf "schriftliche Ver-
einbarungen oder Absprachen” beziehen soll, kommt darin nicht
zum Ausdruck, daB dem Gegner etwa die Vorlage einer zusAtzlichen

schriftlichen Vereinbarung verwehrt ware.

b) Dagegen ist dem Berufungsgericht darin zuzustimmen, daf
das in der Klausel Nr. 15 Abs. 2 enthaltene "qualifizierte"
Schriftformerfordernis als Formularbestimmung zu beanstanden
ist (ebenso Ulmer aa0; Wolf aa0 RdAn. S 35, 39)., Durch die Ver-
weisung auf § 7 OHV wird fiir die Wirksamkeit von Vertragsinde-
rungen oder =-ergdnzungen die Unterzeichnung durch simtliche
mafBgeblichen Geschadftsfilhrer des Vertragshindlerunternehmens
sowie durch zwei bevollmiachtigte Vertreter der Beklagten ver-
langt. Dies gilt auch dann, wenn fiir beide Seiten jeweils nur
e ine Person eine schriftliche Vereinbarung geschlossen hat,
die alleinige Vertretungsmacht besaf. Ein schutzwiirdiges Inter-
esse der Beklagten daran, solchen Vereinbarungen die Wirksamkeit
abzusprechen, ist nicht ersichtlich und wird von ihr auch nicht

dargetan. Der Hinweis der Revision auf gesetzliche Vorschriften,



die von dem Grundsatz der Gesamtver tretung ausgehen (§§ 709,

714 BGB, 35 GmbHG), liberzeugt nicht, weil die Klausel zu einer
Beschridnkung der Vertretungsmacht gerade dort filhrt, wo deren
gesetzliche Voraussetzungen erfiillt sind. Die Klausel fiihrt
dazu, daB der Vertragshidndler auf die Gliltigkeit schriftlicher
Vereinbarungen mit einem alleinvertretungsberechtigten Bevoll-
miachtigten der Beklagten nicht vertrauen kann. Das benachteiligt

ihn in unangemessener Weise.

XI. 1. Die Klausel Nr . 17, die Adas
Wiederaufleben von Wandelungs- und Minderungsansprichen des Ver-
tragshidndlers davon abhdngig macht, ob die Beklagte in der Lage
ist, den Fehler zu beheben, weicht nach Auffassung des Beru-
fungsgerichts von der Vorschrift des § 11 Nr. 10 b AGBG ab und
benachteiligt den Hindler deshalb unangemessen, weil er sich
seinen Kunden gegeniiber nicht in derselben Weise freizeichnen

kdonne.

2. Das ist entgegen den Angriffen der Revision richtig
(zustimmend auch Wolf aa0 § 9 Rdn. V 29, § 11 Nr. 10 b

Rdn. 36; Bunte aa0O 1171).

a) Die flir den nichtkaufmdnnischen Verkehr in § 11
Nr. 10 b AGBG enthaltene Regelung, daf die formularmifig aus-
geschlossenen gesetzlichen Gewdhrleistungsanspriiche dem Kiufer

im Falle des Fehlschlagens der Nachbesserung oder Ersatzliefe-



rung wieder zustehen missen, ergibt sich fiir den Handelsverkehr
unter Kaufleuten aus § 9 Abs. 2 Nr., 1 AGBG (Senatsurteil vom

25. Februar 1981 - VIII 2R 35/80 = WM 1981, 558, 559 unter Hin-
weis auf die seit BGHZ 22, 90 stiandige Rechtsprechung). Die vom
Senat (aal0) offengelassene, im Schrifttum streitige Frage, ob im
kaufmd@nnischen Geschdftsverkehr der in § 11 Nr. 10 b AGBG vor-
geschriebene ausdriickliche Vorbehalt entbehrlich ist (bhejahend
Wolf aa0 § 11 Nr. 10 b Rdn. 37, verneinend Hensen in: Ulmer/
Brandner /Hensen aa0 § 11 Nr., 10 Rdn. 58, jeweils m.w.

Nachw.), bedarf auch hier keiner Entscheidung. Denn jedenfalls
dann, wenn in der Formularbestimmung die Gewdhrleistungs-
anspriche des KAufers ausdrilicklich vorbehalten werden, miissen
auch alle in Betracht kommenden Fallgestaltungen - sei es Adurch
ihre Aufzihlung, sei es durch Verwendung eines umfassenden Ober-

begriffs - erfaBt sein.

b) Diesen Anforderungen wird die Klausel Nr. 17 nicht ge-
recht. Denn der objektiven oder subjektiven Unmdglichkeit der
Nachbesserung sind ihre unberechtigte Verweigerung (BGHZ 22, 90,
96, 99) oder ungebiihrliche Verzdgerung (Reg.Entw. BT-Drucks.
7/3919 S. 34; Senatsurteil vom 25, Februar 1981l aa0 560) eben-
so gleichzustellen wie der Fall, daf dem Kiufer die Nachbesse-
rung nicht (mehr) zumutbar ist (dazu z.B. Hensen aan § 11
Nr. 10 RdAn. 45; Graf von Westphalen in: Ldwe/Graf von West-
phalen/Trinkner aaO 2. Aufl., § 11 Nr. 10 b Rdn. 8-11).

Diese Fallgestaltungen lassen sich zwar unter dem von Recht-



sprechung und Schrifttum ausgepragten Begriff des Fehlschlagens
der Nachbesserung einordnen; sie werden aber nicht von der For-
mulierung der Klausel Nr. 17 erfant, daB die Beklagte "nicht in
der Lage ist, den Fehler zu beheben". Zu Unrecht stellt die
Revision darauf ab, daB weitere Nachbesserungsversuche unzumut-
bar seien, wenn die Beklagte als Hersteller einen Fehler nicht
beheben kdnne. Die Gefidhrlichkeit der Klausel zeigt sich umge-
kehrt dann, wenn die Beklagte zur Abstellung des Mangels zwar in
der Lage 1 s t - oder dies zu sein behauptet ~, die Nachhessze-
rung aber gleichwohl aus einem der anderen aufgezihlten Griinde
als fehlgeschlagen gil¢t., Der Ver tragshiandler kann dann
von der Geltendmachung der ihm wieder erwachsenen gesetzlichen
Gewdhrleistungsrechte aufgrund des Xlauselinhalts abgehalten
werden. Es kommt nicht darauf an, ob dem Handler eine entspre-
chende Freizeichnung gegeniiber seinem Kunden nicht mdglich ist
und er deshalb - worauf das Berufungsgericht und die Parteien in
der Revisionsinstanz abstellen - in die Gefahr einer "Deckungs-
liicke” geraten kénn. Seine unangemessene Benachteiligung zeigt
sich schon dann, wenn er an einem von der Beklagten gekauften
Kraftfahrzeug vor WeiterverduBerung einen Fehler entdeckt unAd
durch die Klauselfassung in der Durchsetzung seiner Rechte

behindert wird.



XII. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus den §§ 97
Abs. 1, 92 Abs. 1 ZPO nach Maf3lgabe des jeweiligen Obsiegens
und Unterliegens unter Beriicksichtigung der in den verschiedenen

Instanzen unterschiedlichen Streitwerte.

Braxmaier Dr. Brunotte Dr. Zilch

Dr. Paulusch Grof
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