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Der Gliubiger kann ein auf lingere 7eit angelegtes
Rechtsverh#ltnis, dessen Durchfilhrung besonderes ge-
genseitiges Vertrauen voraussetzt (hier: Alleinver-
triebsvertrag), fristlos kiindigen, wenn der Schuldner
nicht ven sich aus eine bald nach Vertragszbschlufl von
ihm vorgenommene, auf Peschrinkung der Haftung gerich-
tete Fnderung in der Struktur seines Unternehmens (hier:
Umwandlung des einzelkaufminnischen Unternehmens in eine
CmbH & Co. XO) dem Gliubiger mitteilt.

RGHU, Urt. v. 7. Dezember 1977 -~ VIII 7R 21/41 75 CLG Diisseldorf
LG Mbnchenglad-~
tach
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VIII ZR 214/75 URTEIL Verkiindet am
7. Dezember 1977
Miickenhausen,

Justizangestellte
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit
des Kaufmanns Herbert KulillliB, L@Bvez W in MR /RED,
Kldgers und Revisionskl&gers,
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gegen
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TaD/ D ,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr., GHNNED -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23, November 1977
durch die Richter Dr. Hiddemann, Claflen, Hoffmann,
Wolf und Merz

fiir Reéht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird unter
Zuriickweisung des Rechtsmittels im {ibri-
gen das Urteil des 23, Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Diisseldorf wvom

8, Juli 1975 im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als es die Berufung des Kl&-
gers gegen das Urteil der 2, Kammer fiir
Handelssachen des Landgerichts Monchen-
gladbach vom 10, September 1974 hinsicht-
lich des Antrags auf Verurteilung des Be-
klagten zur Zahlung von 10 957 belgischen
Francs nebst Zinsen als unzuldssig verwor-
fen hat,

Im Unfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Die Kosten der Revision werden dem Kl&ger
auferlegt,

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die Beklagte, ein in B_ ansdssiges Unternehmen
zur Herstellung von Biskuitwaren, libertrug durch Vertrag
vom 18, Juli 1970 der damals noch als Einzelkaufmannsunter-
nehmen betriebenen Firma Hans Vel ir Rh@P den Allein-
vertrieb ihrer Backwaren fiir Westdeutschland (Ziff. 1),
wihrend die Firma K@ sich verpflichtete, keine Konkurrenz-
produkte in ihre Kollektion aufzunehmen (Ziff, 4). Unter
Ziff, 11 bezeichneten die Vertragsteile es als Zweck der
Vereinbarung, den Produkten der Beklagten "mittels der
Firma K@IP den ihnen zustehenden Platz auf dem deutschen
Markt zu erarbeiten und zu sichern"; die Vereinbarung setze
daher "das absolute Vertrauen beider Partner und den ehrli-
chen Willen von beiden Seiten, das gesteckte Ziel zu errei-

chen, voraus".

Fnde 1970 wandelte Hans K@M sein Unternehmen in ei-
ne GmbH & Co., KG um, Zu diesem Zweck griindete er die am
24, Dezember 1970 im Handelsregisi:er eingetragene Firma
"H@l Vermdgensverwaltungs GmbH" mit einem Stammkapital
von 20 00C DM und wurde als deren alleiniger Geschidfts-
fihrer eingetragen. Die genannte GmbH wurde alleinige
persénlich haftende Gesellschafterin der am 30, Dezem-
ber 1970 begonnenen, weiterhin unter "Hans KGIB" firmie-
renden Xommanditgesellschaft, bei der Hans KGN als allei-
niger Kommanditist mit einer Einlage wvon 80 000 DM beteiligt
war, Am 19./20, Januar 1972 wurden im Handelsregister das
Ausscheiden K@l '@ in seiner Eigenschaft als Kommanditist
sowie als Geschdftsfithrer der GmbH und der Eintritt des Kla-
gers als des neuen Kommanditisten mit einer Einlage von
gleichfalls 80 000 DM sowie seine Bestellung zum neuen
alleinigen Geschiéftsfiihrer der GmbH eingetragen. Im Friih-
Jahr 1973 ibertrug der Kliger seine Kommanditbeteiligung
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an der KG an einen Karel Ko@ll®, der den Kliger auch als
alleiniger Geschidftsfilhrer der GmbH abléste.

Die Beklagte, die ihre aufgrund des Vertrages vom
18. Juli 1970 an die Firma Hans K@ laufend erbrach-
ten Lieferungen an Backwaren in erheblichem Umfang, zeit-~
weilig bis 200 000 DM, kreditiert hatte, erfuhr von der
Inderung der gesellschaftsrechtlichen Verh#ltnisse der
Firma Kessel erst im Friihjahr 1972, Kurz zuvor hatte sie
auch erfahren, dafl die Firma KGEl® Aprikosentdrtchen in
erheblichem Umfang, nach den unwidersprochenen Angaben der
Reklagten etwa 20 bis 28 t, von dritter Seite bezogen hatte.
Beides nahm die Beklagte zum Anlaf3, den Alleinvertriebsver-
trag vom 18. Juli 1970, der an sich erstmals zu Ende Mai 1972
mit dreimonatiger Frist kiindbar war, mit Schreiben wvom
5, Juni 1972 fristlos aufzukiindigen.

Der Kliger, damals noch Geschéftsfiihrer der Komple-
ment&dr-GmbH, widersprach dieser Kiindigung mit der Behaup-
tung, ein wichtiger Grund zur vorzeitigen Beendigung des
mit der Firma K@ geschlossenen Alleinvertriebsvertra-
ges liege nicht vor, Die Firma X«illll® habe, weil sie schen
vor AbschlufBl des Vertrages vom 18, Juli 1970 Aprikosenttrt-~
chen von dritter Seite bezogen habe, diese auch weiterhin
von ihren bisherigen Lieferanten beziehen diirfen; von einer
Inderung ihrer Rechtsform habe die Firma KGll® die Beklag-
te nicht zu unterrichten brauchen,

Die Firma XGEl® hat Schadensersatzanspriiche gegen die
Beklagte wegen der fristlosen Aufkiindigung des Alleinver-
triebsvertrages, insbesondere wegen entgangenen Gewinns,
geltend gemacht und diese in erster Instanz mit 148 500 DM
beziffert. Im Berufungsverfahren hat sie Zahlung von
50 000 DM nebst Zinsen gefordert und dariiber hinaus im
Vege der Stufenklage 5 % als entgangene Provision aus dem
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von der Beklagten vom 1. Juni 1972 bis 31, Mai 1973 ge-
titigten Umsatz verlangt, soweit diese Frovision 50 000 DM
Ubersteigt. Schon im landgerichtlichen Verfahren hatte die
Firma X - als urspringliche Kligerin - mitgeteilt, sie
habe ihre Anspriiche gegen die Beklagte an den Kliger anlifBl-
lich seines Ausscheidens aus der Firma V4B zbgetreten;
dieser hat darauf den Rechtsstreit im eigenen Namen fortge-

fihrt.

In den beiden Vorinstanzen ist der Kliger unterlegen,

Dies gilt auch hinsichtlich eines weiteren Antrags auf Ver-
urteilung der Beklagten zur Zahlung von 10 957 kfrs, Inso~
veit hatte der Kldger seine Anspriiche nicht aus der Aufkin-~
digung, sondern aus der Abwicklung des Alleinvertriebsver-
trags (riickstindige Provision, Umsatzriickverglitung) herge-
leitet. Diese Anspriiche hatte der Kliger schon im landge-
richtlichen Verfahren mit einem wesentlich hoheren Betrag
beziffert geltend gemacht, war jedoch auch insoweit unter-
legen., Nachdem er sodann in der Berufungsbegriindungsschrift
zunéchst erklirt hatte, daB diese Ansprﬁche "einstweilen
nicht geltend gemacht wilirden, da die Beklagte nach Klageer-
hebung Gutschriften erteilt" habe, so daB das Bestehen einer
etwaigen "Restforderung" noch der Klidrung bediirfe, hatte er
mit Schriftsatz vom 7. Mai 1975 unter Gegeniiberstellung sei-
ner Forderung und der erteilten Gutschriften einen Saldo von
10 957 bfrs zu seinen Gunsten errechnet und auch insoweit
Verurteilung der Beklagten zur Zahlung beantragt. Bezliglich
dieser "Abwicklungsanspriiche" hat jedoch das Berufungsgericht
.die Berufung des Kligers als unzulifssig verworfen, da sie in-
soweit nicht innerhalb der Frist des & £19 Abs., 2 ZPO begriindet

worden sei.

Mit seiner Revision, um deren Zuriickweisung die Beklag-
te bittet, verfolgt der KliZger sein Klagebegehren weiter,



ntscheidungsgriinde

Das angefochtene Urteil h#lt im wesentlichen der recht-
lichen Nachpriifung stand; lediglich beziiglich der "Abwick-
lungsanspriiche" des Kligers, deren Priifung das Berufungsge-
richt abgelehnt hat, ist Aufhebung und Zurlickverweisung ge-

boten.

I. Das Berufungsgericht nimmt an, aus zwei Griinden sei
die Beklagte berechtigt gewesen, den Alleinvertriebsvertrag
fristlos zu kiindigen: wegen des umfangreichen Fremdbezugs an
Aprikosentdrtchen (BU S. 18 - 20) und wegen der ihr nicht
mitgeteilten Anderung der Unternehmensstruktur und der Haf-
tungsverhdltnisse der Firma KD (BU S, 20 ff). In der Re-
visionsverhandlung haben die Parteien unterschiedliche Auf-
fassungen vertreten, ob das Berufungsgericht jeden der bei-
den genannten UmstiZnde fiir sich allein oder ob es erst deren
Zusammentreffen, ihr gleichzeitiges Vorliegen, als wichtigen
Grund zur Aufkiindigung des Vertrags gewertet hat, Die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts (BU S. 20 f) machen beide Deu-
tungen jedenfalls vertretbar, Auf die Auslegung des Beru-
fungsurteils zu diesem Punkt kommt es indes letztlich nicht
an; denn der vom Berufungsgericht festgestellte Sachverhalt
zwingt rechtlich zu der Folgerung, daB die Beklagte Jjeden-
falls schon deshalb berechtigt war, die Vertragsbeziehungen
fristlos zu beenden, weil ihr die Anderung der Unternehmens-
struktur der Firme XGNP nicht mitgeteilt wurde. Diese
Rechtsfolge kann der Senat von sich aus aussprechen, da es
weiterer tatsichlicher Feststellungen nicht mehr bedarf.

IT. Pie Umwandlung der Finzelkaufmannsfirma Hans Klll*
in eine GmbH 2 Co. KG hatte fiir die Beklagte eine vesentli-
che Erh&hung des iiblichen Lieferantenrisikos zur Folge.
Denn fortan war die Haftung ihres Schuldners auf eine
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bestimmte Vermdgensmasse - das Gesellschaftsvermégen der
Komplementir-GmbH - begrenzt (vgl. BGH Urteil vom

18. Midrz 1974 - ITI ZR 167/72 = BGHZ 62, 216, 226 f); die
Yommanditeinlage kam, wenn sie - wie iiblich - bereits ge-
leistet war, als Gegenstand eines Glaubigerzugriffs nicht
mehr in Betracht (§ 171 HGB). Wie das Berufungsgericht

(RU 5. 22) rechtsfehlerfrei feststellt, hatte die Beklag-
te ihre Lieferungen an die Firma K@l mit durchweg

100 000 bis 200 000 DM kreditiert; die Beklagte war also,
als sie im Frithjahr 1972 von der Umwandlung des Unterneh-
mens erfuhr, fir ihre Forderungen wesentlich weniger ge-
sichert als bei Vertragsschlufl. Kenntnis von der eingetre-
tenen Erhdhung ihres wirtschaftlichen Risikos hatte sie
nicht, denn die schon fiinf Monate nach Abschlufl des Allein-
vertriebsvertrags vorgenommene Umvandlung des Unternehmens
Hans YGER, das zunichst die alte Firma ohne Zusatz fort-
fiihrte, war der Beklagten nicht mitgeteilt worden.

Die dadurch hervorgerufene Erschiitterung des Vertrauens
machte es der Beklagten unzumutbar; die Tirma XGNP veiter-
hin im bisherigen Umfang und in der bisher gelibten Weise
(Kreditierung) zu beliefern. Dabei ist rechtlich ohne Be-
deutung, dafB die Beklagte von der eingetretenen Erhdhung
ihres wirtschaftlichen Risikos iliber ein Jahr hindurch zu-
ndchst nichts wuBite. Die Firma K@@ konnte ein Recht zur
Fortsetzung der Vertragsbeziehungen auch nicht etwa daraus
herleiten, dafB3 sie den Zahlungsanforderungen der Beklagten
in der Vergangenheit im wesentlichen nachgekommen war: Sie
hatte, indem sie ihre Umwandlung in eine GmbH & Co. KG der
Reklagten nicht mitteilte, fiir letztere nicht nur objektiv
eine Gefahrenlage geschaffen, sondern auch fiir die Zukunft
deren Vertrauen in die PBereitschaft zur fairen Vertrags-
durchfithrung erschiittert. Ein solches Verhalten der Firma
KO var mit dem in Ziff, 11 des Vertrages als



Vertragsgrundlage ausdriicklich herausgestellten "absolu-
ten Vertrauen" und der Zusage eines "ehrlichen Willens"
zur Zusammenarbeit schlechthin unvereinbar. Der darin lie-
gende VerstoBl gegen vertraglich itibernommene Pflichten von
derart entscheidender Bedeutung befugte die Beklagte, die
vertraglichen Beziehungen fristlos zu beenden.

TII. Die hiergegen vorgetragenen Revisionsangriffe
sind unbegriindet:

1. Soweit die Revision darauf hinweist, die Firma
Yelll§. deren Umwandlung alsbald im Handelsregister einge-
tragen worden war, sei bis zum Bekanntwerden des Urteils
vom 18. Mirz 1974 (BGHZ aal) - also in den hier in Retracht
kommenden Jahren 1970 bis 1973 - befugt gewesen, auch nach
ihrer Umwandlung in eine GmbH & Co. KG die bisherige Firma
ohne Jjeden Zusatz forzufithren, mag dies zutreffen. Das ent-
band sie aber nicht von der Verpflichtung, der Beklagten
als ihrer Vertragspartnerin die erfolgte einschneidende #n-
derung der Haftungsverhdltnisse mitzuteilen und so der Be-
klagten die FntschlieBung zu iiberlassen, ob sie wegen des
erhthten wirtschaftlichen Risikos den Vertrag vorzeitig be-
enden oder ihn gleichwohl -~ dann vielleicht unter noch aus-
zuhandelnden neuen Bedingungen -~ fortsetzen wollte. Soweit
die Revision eine Unterrichtungspflicht mit der Begriindung
in Abrede zu stellen sucht, die Umwandlung der Firma Keillili@
habe das Risiko der Beklagten iiberhaupt nicht erhsht, denn
der frithere Alleininhaber Hans K@@ habe auch nach der Um-
wandlung ungeachtet seiner Stellung als Kommanditist unbe-~
schrinkt gehaftet, ist der Revision entgegenzuhalten, daB
in der hier in Betracht kommenden Zeit (1970 bis 1972) der
registerlichen Eintragung noch die alleinmaBgebliche Re-
deutung hinsichtlich der Haftungsverh#ltnisse beigemessen
wurde; eine unbegrenzte Haftung des frilheren Alleininhabers




fir neue Schulden wurde deshalb damals noch ganz Uberwiegend
abgelehnt, wenn er nach Umwandlung seines Unternehmens in
eine CmbY & Co. KG nur noch als Kommanditist - d.h. in sei-
ner Haftung begrenzt auf die HBhe der ilibernommenen Ein-

lage - beteiligt blieb.

2. FErst in mehreren. Entscheidungen aus jlingerer Zeit
hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs sich zu dem
Grundsatz bekannt, dafl in Fdllen der vorgenannten Art im
Interesse des Gl8ubigerschutzes dem Rechtsschein der register-
lichen Eintragung (§ 15 Abs. 2 HGB) eine Grenze gesetzt sein
muBl (vgl. Urteile vom 8, Mai 1972 - II ZR 170/69 = WM 1972,
e22 = LM HGR § 15 Nr, 5 = NJVW 1972, 1418; vom 8. Juli 1976
- IT ZR 214/74 = WM 197€, 1084; vom 5. Oktober 1977 -

TI ZR 4/77 = WM 1977, 1405). Er hat eine unbeschrinkte
Haftung des fritheren Unternehmensinhabers bejaht,

mag dieser auch durch Ubernahme einer bloSen Kommanditisten-
rolle in der GmbH & Co. KG eine Beschriénkung seiner Haftung

angestrebt haben.

Bei dem hier zur Entscheidung stehenden Sachverhalt geht
es nicht unmittelbar um Haftungsfragen, sondern darum, ob die
Fortsetzung eines auf ldngere Zeit angelegten engen Vertrags-
verhiltnisses, das vom "absoluten Vertrauen" beider Teile
und vom "ehrlichen Willen" zur Erreichung des gemeinsamen
Zwecks (ErschlieBung des deutschen Marktes fiir FErzeugnisse
der Beklagten) getragen sein sollte, auch dann noch zumutbar
ist, wenn der eine Teil seine Unternehmensstruktur in Rich-
tung auf eine Beschrinkung seiner Haftung von Grund auf &n-
dert und dies dem anderen Teil nicht mitteilt. Bei der hier
gegebenen Sachlage war das Unterlassen einer Mitteilung zan
die Beklagte ein wichtiger Grund, der sie zur fristlosen
Aufkiindigung des Alleinvertriebsvertrages berechtigte.
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3. Die Revision meint freilich, ein Recht der Beklag-
ten zur fristlosen Kiindigung sei verwirkt, weil sie nach
XKenntniserlansung von der Umwandlung der Firma Kl mit
der Kiindigung noch etwa 6 Vochen gewartet habe. Dieser An-
griff geht fehl. Denn was die Beklagte nur nach und nach
iiber das Verhalten der Tirma K@ in Erfahrung brachte,
bedurfte einer sorgfiltiren Uberpriifung auf sachliche Rich-
tigkeit, wobei die Beklagte -~ im Ausland ansf#ssig und mit
dem deutschen Recht kaum vertraut - in einer schwierigen la-
ge war. Auch das Gewicht der von ihr zu fassenden Entschlie-
Bung verbot ein iiberhastetes Vorgehen.

/., Zum andern meint die Revision, eine fristlose Auf-
Iiiindigung des Alleinvertriebsvertrages sei allenfalls erst
dann zul#ssig gewesen, wenn die Beklagte zuvor die Firma
G erfolglos abgemahnt hitte (§ 326 BGR). Auch dem ist
nicht zu folgen. Hier handelt es sich nicht um die Riickab-
wicklung eines auf einmaligen Austausch gerichteten, son-
dern um die Fortsetzung eines auf Dauer angelegten Rechts-
verhdltnisses, so dafl schon deshalb der uneingeschrénkten
Anwendbarkeit des § 326 BOB Bedenken entgegenstehen. Der
Senat hat in seinem zur Verdffentlichung vorgesehenen Ur~
teil vom 19. Oktober 1977 - VIII ZR %42/76 - ausgesprochen,
daB es einer "Nachfristsetzung" dann nicht bedarf, wenn in-
folge VerstoBes des Schuldners gegen die Leistungstreue-
pflicht das Vertrauen des GlZubigers in eine vertragsgeméfle
Erfiillung zerstdrt ist; da ein solcher Vertrauensschwund
auch durch eine Nachfristsetzung nicht zu beheben ist, darf
sich der andere Teil in der Regel "ohne Einhaltung des in
§ 326 BOR vorgesehenen Weges" vom Vertrag lsen. Dieser
Grundsatz besagt fiir den vorliegenden Fall, daB angesichts
des bereits endgliltig zerstdrten Vertrauensverhdltnisses
die Beklagte zu einer "Abmahnung"” vor der fristlosen
niindigung nicht verpilichtet war. Im Ubrigen verkennt die




Revision, daB es Sache der Firma K@l und nicht etwa der
Beklagten gewesen wire, die erfolgte Umwandlung des Unter-
nehmens nicht nur mitzuteilen, sondern auch Vorschlidge fir
eine etwaige Fortsetzung des Vertragsverhdltnisses unter
vielleicht neu auszuhandelnden Bedingungen zu unterbreiten.
Nicht die iiber ein Jahr hindurch in Unwissenheit gehaltene
Beklagte, sondern die Firma KU hitte auf den anderen
Teil zugehen und annehmbare Vorschlige unterbreiten miissen,
um eine vorzeitige Aufkiindigung des Alleinvertriebsvertra-
ges durch die Bekiagte zu vermeiden.

5. Nach allem war hinsichtlich des Hauptstreitpunktes
die Revision als unbegriindet zurilickzuweisen.

TV, RBegriindet ist die Revision Jedoch insoweit, als
sie eine fehlsame Anwendung des § 515 ZPO durch das Berufungs-
gericht riigt. Das Berufungsgericht durfte die Priifung der vom
Kliger erhobenen "Abwicklungsanspriiche" nicht mit der Begriin-
dung ablehnen, der Kl&ger habe seine Berufung insoweit nicht
innerhalb der Frist des § 519 Abs. 2 ZPO begriindet. Zwar hat
der ¥liger ciese Anspriiche erst in seinem Schriftsatz vom
7. Mai 1975 errechnet und einen bezifferten Antrag gestellt,
Diese Anspriiche waren aber nicht nur Gegenstand der erst-
instanzlichen Priifung und der entsprechenden Klageabweisung
gewesen, sondern sie blieben auch nach dem Inhalt der Beru-
fungsbegriindungsschrift (S. 20) weiterhin Gegenstand des
gerichtlichen Verfahrens. Yenn der Kldger sich dort zu ei-
ner Bezifferung noch auflerstande sah, weil bei Errechnung
der Anspriiche erst nach Klageerhebung noch erteilte Gut-
schriften der Beklagten zu beriicksichtigen waren, und wenn
er dies in die VWorte fafBte, dafB die Abwicklungsanspriiche
"einstweilen nicht geltend gemacht werden", so war anderer-
seits doch klar zu erkennen, daf3l der Kliger auf diese An-
spriiche weder verzichten, noch sie aus dem weiteren Beru-
fungsverfahren herausnehmen wollte, wie schlieBlich der



Tnhalt des schon genannten Schriftsatzes vom 7. Mail 1975
deutlich machte. Rei solcher Sachlage kann nicht, wie es

im Berufungsurteil (S. 29 f) geschieht, von einem Nach-
schieben neuer (Griinde gesprochen werden. Die Auffassung

des Rerufungsgerichts, die den entscheidenden Anstof
letztlich daran nimmt, daB innerhalb der Rerufungsbegrin-
dungsfrist eine Bezifferung des Antrags nicht erfolgte,
wiirde zu dem nicht vertretbaren Ergebnis fiithren, dafl der
Kl&ger, der sein Anliegen bereits in erster Instanz vorge-
bracht und dieses Anliegen immerhin schon in der Berufungs-
begriindungsschrift eindeutig weiterverfolgt hat, schlechter
gestellt wHre als ein Kl#ger, der irgendwann im Laufe des
Berufungsverfahrens ein zusitzliches Anliegen erstmals vor-
bringt und im Wege der Klageerweiterung in den Rechtsstreit

einfiihren midchte.

Da eine tatrichterliche Priifung der Abwicklungsan-
spriiche bisher nicht erfolgt ist, war insoweit der Rechts-
streit unter entsprechender Teilaufhebung des angefochtenen
Urteils an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen.

V. Schon jetzt kann {iber die Kosten der Revisionsin-
stanz befunden werden. Diese sind ganz dem Kliger aufzuer-
legen; denn der Betrag, beziliglich dessen die Beklagte allen-
falls noch unterliegen konnte (Abwicklungsanspriiche,
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Streitwert insoweit: 737,63 DM), ist gegeniiber der Klage-
hauptsumme verschwindend gering, und besondere Kosten
sind durch die Zuvielforderung nicht veranlaft (§§ 97

Abs., 1, 92 Abs. 2 ZPO).

Uber die Kosten der beiden Vorinstanzen hat das Beru-

fungsgericht zu befinden.

Dr. Hiddemann ClagBen RiPGH Hoffmann
‘ ist erkrankt und

kann deshalb nicht
unterschreiben.

Dr. Hiddemann

Wolf lMerz
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