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Der V II I . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche Verhandlung vom 20. J u n i  1973 durch  den 
V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. H a id in g er und d ie  R ic h te r  C laßen, 
Mormann, B raxm aier und Dr. Hiddemann

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 1. Z i­
v i l s e n a t s  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  in  F rank­
f u r t  (Main) vom 13. Ja n u a r  1972 w ird  a u f  
K osten d e r K läg e rin  zurückgew iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s tan d

Im Sommer 1953 wurden g rö ß ere  Mengen H artg rieß w eizen  
d e r  Q u a l i tä t  MAmber Durum N r. 3” -  e in e r  au s lä n d isc h e n  
W eizen so rte , d ie  in sb eso n d ere  zu r H e rs te llu n g  h o ch w ertig e r 
Teigw aren verw andt w ird  -  von den USA in  d ie  B undesrepublik  
e in g e fü h r t  und gemäß § 8 Abs. 6 G e tre id e g e s e tz  (GetrG) in  
vollem  Umfang von d e r  b e k la g te n  E in fu h r-  und V o r r a t s s t e l l e ,  
e in e r  A n s ta l t  des ö f f e n t l ic h e n  R ech ts , i n  d ie  V o rra ts h a l­
tung  des Bundes (B undesreserve) übernommen. Durch A uflagen 
b e i  d e r  E infuhrgenehm igung (§ 8 Abs. 5 GetrG) h a t te  d ie  
B ek lag te  d ab e i je w e ils  s i c h e r g e s t e l l t ,  daß d e r  e in g e fü h r te  
Weizen von v o rn h e re in  b e i  den in  d e r  B undesrepub lik  be­
stehenden  12 H artg rießm ühlen  e in g e la g e r t  w urde, d ie  b e i
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e in e r  sp ä te re n  F re ig ab e  a l l e i n  f ü r  d ie  V era rb e itu n g  in  
B e tra c h t kamen, -  und zwar nach einem V e r te i l e r s c h lü s s e l ,  
den d ie  B ek lag te  im Zusammenwirken m it d e r  A rb e its g e m e in ­
s c h a f t  d e r  HflTferießm ühlen e .V ."  a u f g e s t e l l t  h a t t e .  M it 
V e rk au fsv e rtrag  vom 10. O ktober 1953 ü b e r l ie ß  d ie  Be­
k la g te  d e r  K läg e rin  -  e in e r  G etre ideg roßhand lung  -  e in e  
b e i  den ''Wesermühlen K arl in  H M i  lag e rn d e
Teilm enge von 370 t  m it d e r  A u flag e , d ie s e  an d ie  Firma 
K f l B Ü  w e ite r  zu v e räu ß e rn . Der K au fp re is  bemaß s ic h  
-  u n te r  B e rü ck sich tig u n g  e in e s  q u a litä tsm in d e m d e n  Fremd­
b e s a tz e s  von 1 % -  nach einem G rundpreis von 411 IM je  t  
und einem Q u a litä tsZ u sc h la g  von 15 DM 3© t ,  wie ih n  d ie  
B ek lag te  in  i h r e r  Bekanntmachung Nr. 86 vom 30. Septem ber 
1953 (BAnz Nr. 193 vom 7 . O ktober 1953) h in s i c h t l i c h  d ie ­
s e r  W eizensorte  f ü r  den h i e r  m aßgeblichen Z eitraum  g e n e re l l  
f e s tg e s e t z t  h a t t e .  Durch w e ite re n  V e rtrag  vom 17. November 
1953 ü b e r l ie ß  d ie  B ek lag te  d e r  K läg e rin  u n te r  d en se lb en  
Bedingungen -  jedoch  a u f  d e r  G rundlage des inzw ischen  a u f  
415 DM je  t  e rh ö h ten  W eizen p re ises  -  e in e  Teilmenge von 
ca . 261 t .  In  b e id en  K au fv erträg en  war a l s  S c h ie d s g e r ic h t 
d e r "V erein  d e r  G e tre id e h ä n d le r  d e r  Hamburger Börse e .V ."  
genann t; im ü b rig en  war a u f  d ie  "E in h e itsb ed in g u n g en  im 
d eu tsch en  G e tre id eh an d e l"  Bezug genommen.

Die K läg e rin , d ie  f ü r  d ie  Firma Wesermühlen "K arl 
K B H H H IV n Kommissionär in  a u fg e t r e te n  s e in  w i l l ,  
h ä l t  e in en  Q u a li tä ts z u s c h la g  von 15 DM je  t  deswegen fü r  
u n beg ründet, w e il d ie  h ie r  s t r e i t i g e n  T e i l l ie f e ru n g e n  
b e i einem Frem dbesatz von 36 ,3  % und einem K ö rn erfraß  
von 2 ,5  % m inderw ertig  gewesen s e ie n .  Dabei habe d ie  Be­
k la g te  vor a llem  deswegen gegen den G le ic h h e its g ru n d s a tz  
v e rs to ß e n  und dam it e in e  ih r  o b lieg en d e  A m tsp flic h t v e r ­
l e t z t ,  w e il s ie  b e i  T e i l l ie fe ru n g e n  aus d e rse lb e n  P a r t ie
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v o r  dem 1. O ktober 1953 von d e r  Berechnung des Qua­
l i t ä t s z u s c h la g s ,  s o fe rn  e i n  Frem dbesatz von mehr a l s  
12 ,5  % nachgew iesen w erde, abgesehen , dagegen f ü r  d ie  
s e i t  dem 1. O ktober 1953 e r f o lg te n  T e i l l ie fe ru n g e n  
-  und dam it f ü r  d ie  h i e r  in  Rede s teh en d en  K au fv erträg e  -  
b e i  g le ic h e r  Sach- und R ech ts lag e  e in e  M inderw ertver- 
gütung ab g e leh n t habe . D arin  l i e g e  n ic h t  n u r e in  Ver­
s to ß  gegen d ie  p r e i s r e c h t l i c h e n  V o rs c h r if te n  des Ge­
t r e id e g e s e tz e s  (§ 134 BGB), sondern  auch e in  im Hin­
b l ic k  a u f  ih r e  M onopo lste llung  s i t te n w id r ig e s  Handelh 
d e r  B ek lag ten  gegenüber den H artg rieß m ü h len , d ie  f ü r  
ih r e  P ro d u k tio n  und dam it f ü r  d ie  A u fre c h te rh a ltu n g  
ih r e s  B e tr ie b e s  a u f  d ie  L ie fe ru n g en  aus d e r  B undesre­
se rv e  angew iesen gewesen s e ie n  (§ 138 BGB).

i
E rs tm a lig  m it S ch re ib en  vom 11. Ju n i 1955 v e r la n g ­

te  d ie  K läg e rin  von d e r  B ek lag ten  Rückzahlung von 
5 550 DM und nahm s ie  im V erw altungsrech tsw eg  au f  Neu­
f e s ts e tz u n g  des V e rk a u fsp re ise s  und E rs ta t tu n g  d e r ü b e r­
b e z a h lte n  B eträge in  A nspruch. Nachdem das Bundesverw al­
tu n g s g e r ic h t  durch  U r t e i l  vom 17. O ktober 1958 (VII C 183/57 
= BVerwGE 7, 264) d ie  Z u lä s s ig k e i t  des V e rw a ltu n g srech ts ­
weges v e rn e in t  und d ie  Sache an das L an d g e rich t F ra n k fu r t 
(Main) verw iesen  h a t t e ,  w iesen  L an d g e rich t und B erufungs­
g e r ic h t  d ie  Klage im H in b lic k  a u f  d ie  v e re in b a r te  S ch ied s- 
ab rede  ab.Im  e r s te n  R e v is io n s v e rfa h re n  h a t  d e r  V II. Z i­
v i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  du rch  U r t e i l  vom 11, J a ­
n u ar 1962 (V II ZR 188/60 = BGHZ 36, 273) d ie  Berufung d e r  
B ek lag ten  a u f  d ie  S ch ied sab red e  -  w e il n ic h t  fo rm g ü ltig  
v e r e in b a r t  -  verw orfen  und u n te r  Aufhebung d e r  an g e fo c h te ­
nen U r te i le  den R e c h t s s t r e i t  an  das L an d g e rich t zu rü ck v er­
w iesen . D ieses  h a t  d ie  K lage , d ie  d ie  K lä g e rin  inzw ischen  
nach A b tre tu n g  g l e i c h a r t i g e r  F orderungen a n d e re r  G e tre id e -
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g ro ß h än d le r  an s ie  au f 29 283,30 DM e rh ö h t h a t t e ,  e rn eu t 
abgew iesen . Die Berufung b l ie b  ohne E rfo lg . M it i h r e r  Re­
v is io n ,  d eren  Zurückweisung d ie  B ek lag te  b e a n tr a g t ,  v e r ­
f o lg t  d ie  K läg e rin  i h r  K lagebegehren w e i te r .

E n tscheidungsgründe

I .  Nach A uffassung des B e ru fu n g sg e ric h ts  s t e h t  d e r 
K läg e rin  e in  R ückzahlungsanspruch h in s i c h t l i c h  d e r  Qua­
l i t ä t s z u s c h lä g e  weder aus V e rtrag  noch aus u n g e re c h tfe r ­
t i g t e r  B ere icherung  zu. Die A n sich t d e r  K lä g e rin , d ie  ü b e r­
höh te F e s tse tz u n g  des K au fp re ise s  habe gegen P re is v o r ­
s c h r i f t e n  v e rs to ß e n  und s e i  deswegen te i lw e i s e  n ic h t ig ,  
gehe schon deswegen f e h l ,  w e il s ic h  d ie  K lä g e rin  b e i  d e r  
Abgabe aus d e r V o rra tsh a ltu n g  des Bundes in  z u lä s s ig e r  
Weise p r iv a t r e c h t l i c h e r  M it te l  b e d ie n t und dam it k e in e  
Preisbestim m ung im Sinne e in e r  g e s e tz l ic h e n  P re isb in d u n g  
vorgenommen habe. In  d e r  g e n e re l le n  F e s ts e tz u n g  von Qua- 
l i tä ts Z u s c h lä g e n  und i h r e r  H eranziehung f ü r  d ie  Kauf­
p re isb e rech n u n g  im E in z e l f a l l  l i e g e  auch k e in e  s i t t e n ­
w id r ig e , g e g e b e n e n fa lls  zu r S c h a d e n s e rs a tz le is tu n g  v e r ­
p f l ic h te n d e  H andlungsw eise, w e il  d ie  B ek lag te  dam it n u r 
d e r  i h r  im G e tre id e g e s e tz  zugew iesenen A ufgabe, d ie  W ett­
b e w e rb sv o r te ile  des b i l l i g e r e n  und q u a l i t a t i v  b e s se re n  
Im portw eizens durch  H erau fsch leu sen  d e r  P re is e  abzuschöpfen  
und dam it das P re is n iv e a u  des In lan d w eizen s zu s ic h e rn , 
nachgekommen s e i  und es d e r  K läg e rin  o ffe n g es ta n d en  habe , 
s ic h  wegen d e r  M a n g e lh a ftig k e it d e r  Ware im E in z e l f a l l  
d e r  M it te l  des H andels- und K au frech ts  zu b ed ien en .
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I I .  D iese Ausführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  
h a l te n  -  j e d e n f a l l s  im E rg eb n is  -  e in e r  r e c h t l ic h e n  
Nachprüfung s ta n d .

1. Es g eh t im v o rlieg e n d en  R e c h ts s t r e i t  n ic h t  
-  wie man dem B e ru fu n g s u r te i l  entnehmen könnte -  
um d ie  F rag e , ob d ie  B ek lag te  ü b e rh au p t b e fu g t w ar, 
den V e rk a u fsp re is  f ü r  d ie  Abgabe von Im portw eizen 
aus. d e r  V o rra tsh a ltu n g  des Bundes g e n e r e l l  
und u n te r  Verwendung a b g e s tu f te r  Q u a li tä ts z u la g e n  
f e s tz u le g e n ,  und ob in sb eso n d e re  d ie  F e s ts e tz u n g , 
wie s i e  d ie  B ek lag te  in  i h r e r  Bekanntmachung N r. 86 
vom 30. Septem ber 1953 (BAnz N r. 193 vom 7 . O ktober 
1953) f ü r  den Monat O ktober 1953 h in s i c h t l i c h  d e r  
h i e r  s t r e i t i g e n  W eizensorte  vorgenommen h a t ,  sach - y 
l i e h  g e r e c h t f e r t i g t  w ar. E ine d e r a r t ig e ,  d e r  V erfah­
re n sv e re in fa ch u n g  d ienende B efugn is zu r  g e n e re l le n  
P re is f e s ts e tz u n g  -  und zwar auch f ü r  d ie  h i e r  v o r l i e ­
gende Abgabe von Im portw eizen aus d e r  V o rra tsh a ltu n g  
des Bundes (§ 8 Abs. 6 GetrG) -  w ird  von b e id en  P a r­
t e i e n  zu Recht n ic h t  in  Z w eife l gezogen (v g l.  dazu 
fü r  das V erfah ren  nach § 8 Abs. 1 und 3 GetrG: BVerwG 
U r t e i l  vom 8 . J u l i  I960 -  V II C 183/59 = NJW1961, 4 2 ) . 
Daß d ie  B ek lag te  im ü b rig e n  f ü r  den h ie r  in  B e tra c h t 
kommenden Z eitraum  b e i i h r e r  g e n e re l le n  P r e i s f e s t ­
se tzu n g  d ie  Grenzen des p flich tg em äß en  E rm essens, 
das i h r  f ü r  d e r a r t ig e  m ark to rdnungsrege lnde  Maßnah­
men einzuräum en i s t ,  ü b e r s c h r i t t e n  h ä t t e ,  h a t  auch 
d ie  R ev is io n  n ic h t  b e h a u p te t . Schon aus diesem  Grunde 
gehen d ah er ih r e  A n g r if fe , d ie  B ek lag te  habe b e i  ih ­
r e r  P r e is f e s ts e tz u n g  gegen p r e i s r e c h t l i c h e  V o rs c h r if ­
te n  v e rs to ß e n  (§ 134 BGB), f e h l .
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2. Es kommt v ie lm eh r f ü r  den v o r lie g e n d e n  R ech ts­
s t r e i t  en tsch e id en d  d a ra u f  an , ob d ie  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  
w ar, von d ie se n  an d e r  D u rc h s c h n i t t s q u a l i tä t  d e r  e in z e ln e n  
S o rte  a u s g e r ic h te te n  V e rk au fsp re ise n  dann Abzüge zu machen, 
wenn im E in z e l f a l l  d ie  Q u a l i tä t  d e r  v e rk a u f te n  Ware h in te r  
d e r  D u rc h s c h n i t ts q u a l i tä t  z u rü ck b lieb  o der d ie  Ware aus 
so n s t ig e n  Gründen m it Mängeln b e h a f te t  w ar, und w elche 
R echte in so w e it d e r K lä g e rin  zu s tan d en . Dazu i s t  fo lg e n ­
des zu bemerken:

t

a )  Anders a l s  b e i  d e r  e ig e n t l ic h e n  Im p o rtreg e lu n g  
gemäß § 8 Abs. 1 und 3 GetrG (v g l .  dazu BVerwGE 3 , 205) 
v o llz o g  s ic h  d ie  F re ig ab e  von G e tre id e  aus d e r  V o rra ts ­
h a ltu n g  des Bundes du rch  d ie  B ek lag te  -  t r o t z  d e r  dam it 
verbundenen v ie ls c h ic h t ig e n  m ark treg e ln d en  Lenkungsmaß- 
nahmen -  a u f  dem Boden des P r iv a t r e c h t s .  In so w e it kann 
a u f  d ie  A usführungen des B u n d esv erw a ltu n g sg erich ts  in  dem 
in  diesem  R e c h t s s t r e i t  ergangenen U r t e i l  vom 17. O ktober 
1958 (V II C 183/57 = BVerwGE 7 , 264) Bezug genommen w erden. 
Die zw ischen den P a r te ie n  ab g e sch lo ssen en , h i e r  s t r e i t i g e n  
K au fv e rträg e  vom 10. O ktober und 17. November 1953 s in d  
som it -  und das g i l t  in sb e so n d ere  auch f ü r  d ie  F rage d e r  
G ew ährle istung  -  a u s s c h l ie ß l ic h  nach p riv a te m  R echt zu 
b e u r te i l e n .  G egenstand d ie s e r  V erträg e  war d e r  V erkauf 
von WUSA-Amber-Durum-Weizen Nr. 3H la n d e s ü b lic h e r  und 
ze itgem äßer B e sc h a ffe n h e it ,  m ith in  e in e r  D u rc h s c h n itts ­
q u a l i t ä t  von m i t t l e r e r  A rt und Güte (§ 243 Abs. 1 BGB). 
E n tsp rach  d e r  g e l i e f e r t e  Weizen n ic h t  d ie s e r  Q u a l i tä t ,  
w o llte  ab e r  d ie  K läg e rin  g le ichw oh l an  den V erträg en  
f e s th a l t e n ,  so wäre s i e  gemäß § 462 BGB in  Verbindung 
m it § 34 Abs. 1 d e r u n s t r e i t i g  zum V e r t r a g s in h a l t  e r ­
hobenen "E in h e itsb ed in g u n g en  im d eu tsch en  G e tre id eh an d e l"
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vom 1.  J u l i  1951 b e r e c h t ig t  gewesen, e in e  en tsp rech en d e  
H erabsetzung  des K a u fp re ise s , a l s o  Minderung zu v e r la n ­
gen.

b) Der Umstand, daß d ie  B ek lag te  s e i t  dem 1. O ktober 
1953 d ie  je w e ilig e n  Q u a li tä ts z u s c h lä g e  im Rahmen d e r  
K a u fp re is fe s ts e tz u n g  nach den am tlic h en  Z e r t i f ik a te n  
des U rsp rungslandes bemaß, s ta n d  e in e r  so lch en  G eltend ­
machung von G ew äh rle istu n g san sp rü ch en  durch  d ie  K läg e rin  
n ic h t  en tg eg en . Zwar h a t t e  d ie  B ek lag te  in  i h r e r  B ekannt­
machung Nr. 86 vom 30. Septem ber 1953 (aaO ), a u f  d ie  in  
den K au fv e rträg en  m it d e r  K lä g e rin  Bezug genommen w ar, 
a u s d rü c k lic h  d a ra u f  v e rw iesen , daß f ü r  d ie  Berechnung d e r  
Z uschläge b e i  Weizen aus den USA und Kanada d ie  K l a s s i f i ­
z ie ru n g  nach den am tlic h en  Z e r t i f ik a t e n  d e r  U rsprungs­
lä n d e r  v e rb in d lic h  ( f i n a l )  s e i .  Das sch lo ß  jedoch  d ie  
Geltendmachung von M in d e rq u a li tä t  abweichend von d e r a r ­
t ig e n  am tlic h en  Z e r t i f ik a t e n  im E in z e l f a l l  n ic h t  au s . 
Dabei kann a u f  s ic h  b eru h en , ob es s ic h  b e i  d ie se n  Zer­
t i f i k a t e n  um sog . S ch ie d sg u tac h ten  im e ig e n t l ic h e n  S inn 
g eh a n d e lt h a t ;  denn auch wenn d ie s  d e r  F a l l  w ar, so wäre 
d ie  K lä g e rin , wie d e r  S en at im U r t e i l  vom 19. F eb ruar 
1957 (V III  ZR 38 /56) = LM BGB § 317 Nr. 7 = BB 1957, 380) 
a u s g e fü h r t h a t  und wie auch d ie  R ev is io n  n ic h t  v e rk e n n t, 
n ic h t  g e h in d e r t gewesen, e in e  etw aige o ffe n b a re  U n ric h tig  
k e i t  des Z e r t i f i k a t s  nachzuw eisen und s ic h  dam it a u f  d ie  
U n v e rb in d lic h k e it d e r  in  ihm g e tro f fe n e n  F e s ts te l lu n g e n  
zu b e ru fe n .

c) Die K läg e rin  m eint a l l e r d in g s ,  d ie  Geltendmachung 
von G ew äh rle istu n g san sp rü ch en  s e i  i h r  im v o rlieg e n d en  
F a l l  gemäß § 460 S a tz  1 BGB von v o rn h e re in  deswegen
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v e rsc h lo s se n  gewesen, w e il s i e  das V orhandensein  und 
den Umfang d e r  von i h r  b eh a u p te ten  M in d e rq u a litä t  b e i  
V e rtra g ssc h lu ß  gekannt habe . Ob das r i c h t i g  i s t  oder ob 
n ic h t  v ie lm eh r d e r  B ek lag ten  im H in b lic k  d a ra u f , daß 
s ie  in  dem h ie r  in  B e tra c h t kommenden Z eitraum  s ä m t ­
l i c h e n  H artg rieß w eizen  gemäß § 8 Abs. 6 GetrG 
in  d ie  V o rra tsh a ltu n g  des Bundes übernommen, b e r e i t s  
b e i  den zu r V era rb e itu n g  vorgesehenen  H artg rießm ühlen  
e in g e la g e r t  h a t t e  und d ie s e  a u f  d ie  Z u te ilu n g  des Weizens 
zu r A u fre c h te rh a ltu n g  ih r e s  B e tr ie b e s  angew iesen w aren, 
d ie  Berufung a u f  § 460 S a tz  1 BGB auch d e r  K läg e rin  a l s  
Z w ischenhänd lerin  gegenüber nach Treu und Glauben v e r ­
w ehrt gewesen w äre, b e d a rf  h i e r  k e in e r  w e ite re n  Prüfung 
und E n tsch e id u n g . Denn d ie  K läg e rin  kann je d e n f a l l s  
schon deswegen k e in e  G ew ährle istungsansp rüche mehr g e l te n d  
machen, w e il  s i e  es versäum t h a t ,  b e i  o d er u n v e rz ü g lic h  
nach V e rtra g ssc h lu ß  d ie  M a n g e lh a f tig k e it d e r  b e r e i t s  im 
B e s itz  i h r e r  Abnehmerin, d e r  "Wesermühle H O T V  b e f in d ­
l ic h e n  Ware gemäß §§ 33 f f  d e r  "E in h e itsb ed in g u n g en  im 
d eu tsch en  G e tre id eh an d e l"  zu rügen  und in sb eso n d ere  den 
in  d ie s e n  Bedingungen a u s d rü c k lic h  f ü r  d e r a r t ig e  F ä l le  
vorgesehenen  Weg zu r F e s ts te l lu n g  d e r  Mängel zu b e s c h re i­
te n .  S t a t t  d e ssen  h a t  s i e  s ic h  nach den in so w e it b in d en ­
den t a t r i c h t e r l i c h e n  F e s ts te l lu n g e n  e r s tm a lig  e r s t  am
11. J u n i 1955 wegen d e r  Q u a litä tsm än g e l an  d ie  B ek lag te  
gew andt. Das war f ü r  d ie  Geltendmachung von G ew ährlei­
s tu n g san sp rü ch en , wie auch d ie  K läg e rin  n ic h t  v e rk e n n t, 
zu s p ä t .  Daß inzw ischen  d ie  A rb e itsg e m e in sc h a ft d e r 
H artg rießm üh len  a llg em e in  m it d e r  B ek lag ten  ü b er d ie  
Rückzahlung von Q u a litä tsZ u sc h lä g e n  b e i  m inderw ertigem  
Weizen v e rh a n d e lt  h a t t e ,  b e f r e i t e  d ie  K lä g e rin  n ic h t  von 
d e r  V e rp f lic h tu n g  zu r r e c h tz e i t ig e n  Rüge und zu r a l s -
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b a ld ig e n  E in le i tu n g  e in e s  Ü b erp rü fu n g sv erfah ren s; denn zu­
m indest s e i t  dem Bekanntwerden des E r la s s e s  des Bundes­
m in is te r s  f ü r  E rnährung , L a n d w ir tsc h a f t und F o rs te n  vom
3 . F eb ru ar 1954 wußte s i e ,  daß d ie  B ek lag te  zu e in e r  Rück­
zah lung  des Q u a li tä ts z u s c h la g e s  h in s i c h t l i c h  d e r h i e r  s t r e i  
t ig e n  K au fv e rträg e  n ic h t  b e r e i t  w ar.

3 . S tehen  d e r  K lä g e rin  aus den vo rgenann ten  Gründen 
som it -  und davon g eh t s i e  e r s i c h t l i c h  s e lb s t  aus -  
G ew ährle istungsansp rüche und in sb eso n d ere  d ie  B efu g n is ,

i

gemäß § 462 BGB Minderung zu v e r la n g e n , n ic h t  mehr zu, 
so kann s ie  d ie se n  R e c h ts v e r lu s t  n ic h t  dadurch  umgehen, 
daß s ie  d ie  B ek lag te  wegen d e s se lb e n  S a c h v e rh a lts  nun­
mehr u n te r  dem G esich tsp u n k t d e r  u n g e r e c h tf e r t ig te n  Be­
re ic h e ru n g  bzw. d e r  s i t te n w id r ig e n  Schadenszufügung, 
a u f  te i lw e is e  Rückzahlung des K a u fp re ise s  in  Anspruch 
nehmen w i l l .
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I I I .  Das K lagebegehren i s t  so m it, wie das B erufungs­
g e r ic h t  zu Recht f e s t g e s t e l l t  h a t ,  u n te r  keinem r e c h t ­
l ic h e n  G esich tsp u n k t b eg rü n d e t. Die R ev is io n  war daher 
-  m it d e r  K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO -  zurückzuw eisen .

D r. H a id in g er C laßen Mormann

B raxm aier Dr. Hiddemann


	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



