4
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

20. Juni 1973
Scheibl,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

VIII ZR 21 L/72 | URTEIL Verkiindet am

in dem Rechtsstreit

Jjr. Zweigniederlassung
HE» , Anm , vertreten durch die per-
sonlich haftenden Gesellschafter Erich Wilhelm M@NENEND

und Rolf Christian M@, beide in
Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die ENENNY - und V

flir Getreide und Futtermittel in F
A—allee., vertreten durch ihren Vorstand,

?

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Rechtsanwilte Prof. Dr. (D

- ProzeBbevollmédchtigte:
und Prof. Dr. (N -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Juni 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Haidinger und die Richter ClaSen,
Mormann, Braxmaier und Dr. Hiddemann

fur Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-

furt (Main) vom 13. Januar 1972 wird auf
-~ Kosten der Kl&gerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen ' .

Tatbestand

Im Sommer 1953 wurden groBere Mengen HartgrieBweizen
der Qualitdt "Amber Durum Nr. 3" - einer ausléndischen
Weizensorte, die insbesondere zur Herstellung hochwertiger
Teigwaren verwandt wird - von den USA in die Bundesrepublik
eingefiihrt und gemdB § 8 Abs. 6 Getreidegesetz (GetrG) in
vollem Umfang von der beklagten Einfuhr- und Vorratsstelle,
einer Anstalt des tffentlichen Rechts, in die Vorratshal-
tung des Bundes (Bundesreserve) ibernommen. Durch Auflagen
bei der Einfuhrgenehmigung (§ 8 Abs. 5 GetrG) hatte die
Beklagte dabei Jjeweils sichergestellt, daB der eingefiihrte
Weizen von vornherein bei den in der Bundesrepublik be-
stehenden 12 HartgrieBmithlen eingelagert wurde, die bei
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einer spdteren Freigabe allein fiir die Verarbeitung in
Betracht kamen, - und zwar nach einem Verteilerschliissel,
den die Beklagte im Zusammenwirken mit der "Arbeitsgemein-
schaft der H#TCkrieBmiihlen e.V." aufgestellt hatte. Mit
Verkaufsvertrag vom 10, Oktober 1953 iberlie8 die Be-
klagte der Kldgerin - einer GetreidegroBhandlung - eine
bei den "Wesermiihlen Karl KNl " in HEEEE® lagernde
Teilmenge von 370 t mit der Auflage, diese an die Firma
KGN veciter zu verduBern. Der Kaufpreis bemaB sich
- unter Berlicksichtigung eines qualitétsmindernden Fremd-
besatzes von 1 % - nach einem Grundpreis von 411 DM Je t
und einem Qualitdtszuschlag von 15 DM je t, wie ihn die
Beklagte in ihrer Bekanntmachung Nr. 86 vom 30. September
1953 (BAnz Nr. 193 vom 7. Oktober 1953) hinsichtlich die-
ser Weizensorte fiir den hier mafBgeblichen Zeitraum generell
festgesetzt hatte. Durch weiteren Vertrag vom 17. November
1953 {iberlieB die Beklagte der Kligerin unter denselben
Bedingungen - jedoch auf der Grundlage des inzwischen auf
415 DM je t erhdhten Weizenpreises - eine Teilmenge von
ca. 261 t. In belden Kaufvertrigen war als Schiedsgericht
der "Verein der Getreidehtindler der Hamburger Bbrse e.V."
genannt; im Ubrigen war auf die "Einheitsbedingungen im
deutschen Getreidehandel" Bezug genommen.
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Die Kl&dgerin, die fir die Firma Wesermiihlen "Karl
KGD" 21s Kommission#rin aufgetreten sein will,
hdlt einen Qualitdtszuschlag von 15 DM Je t deswegen fiir
unbegriindet, weil die hier streitigen Teillieferungen
bei einem Fremdbesatz von 36,3 % und einem KdrnerfrafB
von 2,5 % minderwertig gewesen seien. Dabei habe die Be-
klagte vor allem deswegen gegen den Gleichheitsgrundsat:z
verstoBen und damit eine ihr obliegende Amtspflicht ver-
letzt, weil sie bei Teillieferungen aus derselben Partie

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

vor dem 1. Oktober 1953 von der Berechnung des Qua-
litatszuschlags, sofern ein Fremdbesatz von mehr als
12,5 % nachgewiesen werde, abgesehen, dagegen fir die
seit dem 1. Oktober 1953 erfolgten Teillieferungen

- und damit flir die hier in Rede stehenden Kaufvertrige -
bei gleicher Sach- und Rechtslage eine Minderwertver-
glitung abgelehnt habe. Darin liege nicht nur ein Ver-
stoB gegen die preisrechtlichen Vorschriften des Ge-
treidegesetzes (§ 134 BGB), sondern auch ein im Hin-
blick auf ihre Monopolstellung sittenwidriges Handeln
der Beklagten gegeniiber den HartgrieBmithlen, die fir
ihre Produktion und damit flir die Aufrechterhaltung
ihres Betriebes auf die Lieferungen aus der Bundesre-
serve angewiesen gewesen seien (§ 138 BGB).

Erstmalig mit Schreiben vom 11. Juni 1955 verlagg-
te die Kl#gerin von der Beklagten Riickzahlung von
5 550 DM und nahm sie im Verwaltungsrechtsweg auf Neu-
festsetzung des Vérkaufspreises und Erstattung der iber-
bezahlten Betrdge in Anspruch. Nachdem das Bundesverwal-

tungsgericht durch Urteil vom 17. Oktober 1958 (VII C 183/57

= BVerwGE 7, 264) die Zulissigkeit des Verwaltungsrechts-
weges verneint und die Sache an das Landgericht Frankfurt
(Main) verwiesen hatte, wiesen Landgericht und Berufungs-

gericht die Klage im Hinblick auf die vereinbarte Schieds~

abrede ab.Im ersten Revisionsverfahren hat der VII. Zi-
vilsenat des Bundesgerichtshofes durch Urteil vom 11. Ja-

nuar 1962 (VII ZR 188/60 = BGHZ 36, 273) die Berufung der

Beklagten auf die Schiedsabrede -~ weil nicht formgilltig

vereinbart - verworfen und unter Aufhebung der angefochte-
nen Urteile den Rechtsstreit an das Landgericht zurlickver-
wiesen., Dieses hat die Klage, die die Kligerin inzwischen
nach Abtretung gleichartiger Forderungen anderer Getreide-



groBhéndler an sie auf 29 283,30 DM erhtht hatte, erneut

abgewiesen, Die Berufung blieb ohne Erfolg. Mit ihrer Re-
vision, deren Zurlickweisung die Beklagte beantragt, ver-

folgt die Kl&agerin ihr Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde

I. Nach Auffassung des Berufungsgerichts steht der
Kligerin ein Riickzahlungsanspruch hinsichtlich der Qua-
litatszuschlige weder aus Vertrag noch aus ungerechtfer-
tigter Bereicherung zu. Die Ansicht der Kligerin, die iber-
h8hte Festsetzung des Kaufpreises habe gegen Preisvor-
schriften verstoBSen und sei deswegen teilweise nichtig,
gehe schon deswegen fehl, weil sich die Kl#gerin bei der
Abgabe aus der Vorratshaltung des Bundes in zulissiger
Welse privatrechtlicher Mittel bedient und damit keine
Preisbestimmung im Sinne einer gesetzlichen Preisbindung
vorgenommen habe. In der generellen Festsetzung von Qua-
litdtszuschléigen und ihrer Heranziehung flir die Kauf-
preisberechnung im Einzelfall liege auch keine sitten-
widrige, gegebenenfalls zur Schadensersatzleistuhg ver-
pflichtendé Handlungsweise, weil die Beklagte damit nur
der ihr im Getreidegesetz zugewiesenen Aufgabe, die Wett-
bewerbsvorteile des billigeren und qualitativ besseren
Importweizens durch Heraufschleusen der Preise abzuschdpfen
und damit das Preisniveau des Inlandweizens zu sichern,
nachgekommen sei und es der Kligerin offengestanden habe,
sich wegen der Mangelhaftigkeit der Ware im Einzelfall
der Mittel des Handels- und Kaufrechts zu bedienen.
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II. Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
- halten - jedenfalls im Ergebnis - einer rechtlichken
Nachpriifung stand. -

1. Es geht im vorliegenden Rechtsstreit nicht
- wie man dem Berufungsurteil entnehmen kénnte -
un die Frage, ob die Beklagte iiberhaupt befugt war,
den Verkaufspreis fiir die Abgabe von Importweizen
aus. der Vorratshaltung des Bundes generell
und unter Verwendung abgestufter Qualit#tszulagen
festzulegen, und ob insbesondere die Festsetzung,
wie sie die Beklagte in ihrer Bekanntmachung Nr. 86
vom 30. September 1953 (BAnz Nr. 193 vom 7. Oktober
1953) fir den Monat Oktober 1953 hinsichtlich der
hier streitigen Weizensorte vorgenommen hat, sach-
lich gerechtfertigt war. Eine derartige, der Verfah-
rensvereinfachung dienende Befugnis zur generellen
Preisfestsetzung - und zwar auch fiir die hier vorlie-
gende Abgabe von Importweizen aus der Vorratshaltung
des Bundes (§ 8 Abs. 6 GetrG) - wird von beiden Par-
teien zu Recht nicht in Zweifel gezogen (vgl. dazu
fur das Verfahren nach § 8 Abs. 1 und 3 GetrG: BVerwG
Urteil vom 8. Juli 1960 - VII C 183/59 = NJW.1961, 42).
Daf3 die Beklagte im iibrigen fiir den hier in Betracht
kommenden Zeitraum bei ihrer generellen Preisfest-
setzung die Grenzen des pflichtgeméBen Ermessens,
das ihr fir derartige marktordnungsregelnde MaSnah-
men einzurdumen ist, iiberschritten h#itte, hat auch
die Revision nicht behauptet. Schon aus diesem Grunde
gehen daher ihre Angriffe, die Beklagte habe bei ih-
rer Preisfestsetzung gegen preisrechtliche Vorschrif-
ten verstoBen (§ 134 BGB), fehl.



2. Es kommt vielmehr flir den vorliegenden Rechts-
‘streit entscheidend darauf an, ob die Beklagte verpflichtet
war, von diesen an der Durchschnittsqualit&dt der einzelnen
Sorte ausgerichteten Verkaufspreisen dann Abzilige zu machen,
wenn im Einzelfall die Qualitdt der verkauften Ware hinter -
der Durchschnittsqualitét zuriickblieb oder die Ware aus
sonstigen Griinden mit Méngeln behaftet war, und welche
Rechte insoweit der Kl&igerin zustanden. Dazu ist folgen-
des zu bemerken:

a) Anders als bei der eigentlichen Importregelung
gemdB § 8 Abs. 1 und 3 GetrG (vgl. dazu BVerwGE 3, 205)
vollzog sich die Freigabe von Getreide aus der Vorrats-
haltung des Bundes durch die Beklagte - trotz der damit
verbundenen vielschichtigen marktregelnden LenkungsmaB-
nahmen - auf dem Boden des Privatrechts. Insoweit kann
auf die Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts in dem
in diesem Rechtsstreit ergangenen Urteil vom 17. Oktober
1958 (VII C 183/57 = BVerwGE 7, 264) Bezug genommen werden.
Die zwischen den Parteien abgeschlossenen, hier streitigen
Kaufvertrdge vom 10, Oktober und 17. November 1953 sind
somit - und das gilt insbesondere auch.fiir die Frage der
Gewldhrleistung - ausschlieBSlich nach privatem Recht zu
beurteilen. Gegenstand dieser Vertridge war der Verkauf
von "USA-Amber-Durum-Weizen Nr. 3" landesiiblicher und
zeltgemiBer Beschaffenheit, mithin einer Durchschnitts-
qualitdt von mittlerer Art und Glite (§ 243 Abs. 1 BGB).
Entsprach der gelieferte Weizen nicht dieser Qualitit,
wollte aber die Kligerin gleichwohl an den Vertrigen
festhalten, so whre sie gemiB § 462 BGB in Verbindung
mit § 34 Abs. 1 der unstreitig zum Vertragsinhalt er-
hobenen "Einheitsbedingungen im deutschen Getreidehandel"




vom 1., Juli 1951 berechtigt gewesen, eine entsprechende
Herabsetzung des Kaufpreises, also Minderurg zu verlan-
gen.

b) Der Umstand, daB die Beklagte seit dem 1. Oktober
1953 die Jjeweiligen Qualitdtszuschldge im Rahmen der
Kaufpreisfestsetzung nach den amtlichen Zertifikaten
des Ursprungslandes bemaBl, stand einer solchen Geltend-
machung von Gewdhrleistungsanspriichen durch die Kligerin

nicht entgegen. Zwar hatte die Beklagte in ihrer Bekannt-

machung Nr. 86 vom 30. September 1953 (aa0), auf die in
den Kaufvertrdgen mit der Klégerin Bezug genommen war,
ausdriicklich darauf verwiesen, daff fiir die Berechnung der
Zuschlédge bei Weizen aus den USA und Kanada die Klassifi-
zierung nach den amtlichen Zertifikaten der Ursprungs-
linder verbindlich (final) sei. Das schloB jedoch die
Geltendmachung von Minderqualitét abweichend von derar-
tigen amtlichen Zertifikaten im Einzelfall nicht aus,
Dabei kann auf sich beruhen, ob es sich bei diesen Zer-
tifikaten um sog. Schiedsgutachten im eigentlichen Sinn
gehandelt hat; denn auch wenn dies der Fall War, so wire
die Kldgerin, wie der Senat im Urteil vom 19. Februar
1957 (VIII ZR 38/56) = LM BGB § 317 Nr. 7 = BB 1957, 380)
ausgeflihrt hat und wie auch die Revision nicht verkennt,

nicht gehindert gewesen, eine etwaige offenbare Unrichtig-

keit des Zertifikats nachzuweisen und sich damit auf die
Unverbindlichkeit der in ihm getroffenen Feststellungen
zu berufen. ' A

c) Die Kligerin meint allerdings, die Geltendmachung
von Gewdhrleistungsanspriichen sei ihr im vorliegenden
Fall gem#B § 460 Satz 1 BGB von vornherein deswegen

d



verschlossen gewesen, weil sie das Vorhandensein und
den Umfang der von ihr behaupteten Minderqualit#t bei
Vertragsschlu8 gekannt habe. Ob das richtig ist oder ob
nicht vielmehr der Beklagten im Hinblick darauf, daB
sie in dem hier in Betracht kommenden Zeitraum s @8 m t -
1ichen HartgrieSweizen gemdB § 8 Abs. 6 GetrG
in die Vorratshaltung des Bundes iibernommen, bereits
bei den zur Verarbeitung vorgesehenen HartgriefBmiihlen
eingelagert hatte und diese auf die Zuteilung des Weizens
zur Aufrechterhaltung ihres Betriebes angewiesen waren,
die Berufung auf § 460 Satz 1 BGB auch der Kl#gerin als
Zwischenhéndlerin gegeniiber nach Treu und Glauben ver-
wehrt gewesen wire, bedarf hier keiner weiteren Priifung
und Entscheidung, Denn die Kl&gerin kann Jedenfalls
schon deswegen keine Gewdhrleistungsanspriche mehr geltend
machen, weil sie es versdumt hat, bei oder unverziiglich
nach Vertragsschlufl die Mangelhaftigkeit der bereits im
Besitz ihrer Abnehmerin, der "Wesermilhle HENEEENF' befind-
lichen Ware gemdB §§ 33 ff der "Einheitsbedingungen im
deutschen Getreidehandel" zu riigen und insbesondere den
" in diesen Bedingungen ausdriicklich fir derartige FHlle
vorgesehenen Weg zur Feststellung der Mingel zu beschrei-
ten., Statt dessen hat sie sich nach den insoweit binden-
den tatrichterlichen Feststellungen erstmalig erst am
11. Juni 1955 wegen der Qualitidtsméngel an die Beklagte
gewandt. Das war flir die Geltendmachung von Gewlhrlei-
stungsanspriichen, wie auch die Klégerin nicht verkennt,
zu spdt. DaB inzwischen die Arbeitsgemeinschaft der
HartgrieBmithlen allgemein mit.der Beklsgten lber die.
Riuckzahlung von Qualitétszuéchlﬁgen beli minderwertigem
Weizen verhandelt hatte, befreite die Kl&gerin nicht von
der Verpflichtung zur rechtzeitigen Riige und zur als-
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baldigen Einleitung eines Uberpriifungsverfahrens; denn zu-
mindest seit dem Bekanntwerden des Erlasses des Bundes-
ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom

3. Februar 1954 wuSSite sie, daB die Beklagte zu einer Rick~
 zahlung des Qualit&tszuschlages hinsichtlich der hier strei-
tigen Kaufvertrige nicht bereit war. '

3. Stehen der Klédgerin aus den vorgenannten Griinden
somit - und davon geht sie ersichtlich selbst aus -
Gewdhrleistungsanspriiche und insbesondere die Befugnis,
gemﬁﬁ‘§ 462 BGB Minderung zu verlangen, nicht mehr zu,
so kann sie diesen Rechtsverlust nicht dadurch umgehen,
da3 sie die Beklagte wegen desselben Sachverhalts nun-
mehr unter dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Be-
reicherung bzw. der sittenwidrigen Schadenszufiigung
auf teilweise Riickzahlung des Kaufpreises in Anspruéh
nehmen will.
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III. Das Klagebegehren ist somit, wie das Berufungs-
gericht zu Recht festgestellt hat, unter keinem recht-
lichen Gesichtspunkt begriindet. Die Revision war daher
- mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO - zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger ClaSen Mormann

Braxmaier Dr. Hiddemann .
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