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Im Mietvertrage kann vereinbart werden, daB dic Verjéhrung
der Ersatzanspriiche des_Mieters oder Vermieters zu einem

spidteren als dem in § 558 BGB bestimmten Zeitpunkt beginnen
soll.
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. LG Detmold



VIII ZR_214/61

Verkiindet am 16. Oktober 1963
Viist, Justizobersckretér
als Urkundsbeamter der

Geschiiftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Witye Frau Martha D NI in Schlll, Lo@iliw-

strate @,
Beklagten und Revisionsklégerin,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtoanwalt @ -

gegen

1. den Xaufmann Fritz D (R i» Ja@» Yr.@D.

2, Fréulein Erna D P in LG, R-stra%,
bisher gegen den Rechtsanwalt Dr. Arthur NGEER in H ;
KO

strac @ als Verwalter des Nachlasscs des ver-
storbenen Mischlermeisters Erich DEEEEP in Sc

Kldger und Revisionsbeklagte,

i

- ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 16. Oktober 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr.Haidinger und der Bundesrichter
Artl, Dr.Mezger, Dr.Messner und Mormann

fir Recht erkannt:

Diec Revision der Beklagten gegen das Urteil des

4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom

19. September 1961 wird auf ihre Kosten mit der
MaBgabe zuriickgewicsen, daR der vom Berufungsge-
richt dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklérte
Angpruch auf Zahlung an die Erben des am B). @D 1955
verstorbenen Tischlermcisters Erich DD, be-
stehend aus den Kladgern und der Beklagten, geht.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der erste Fhemann der Beklagten betrieb auf seinem
Grundstiick cine Holzwarcnfabrik. Xr kehrte aus dem Kricge
nicht zuriick und wurde fiir tot erklirt.

Mit schriftlichem Vertrag vom 15. November 1945 ver-
pachtete die Beklagte die Holzwarenfabrik an den Tischler-
neister Erich D@D . Dieser errichtete in den folgenden
" Jahren mit eigenen Mitteln auf dem Fabrikgrundstiick einen
Pabrikanbau. Mit Riicksicht auf diesc Veridnderung des Pacht-
gegenstandes schloB er mit der Beklagten als Abwesenheits-
pflegerin ihres vermifiten ersten Ehemannes am 25. September
1947 einen neuen Pachtvertrag. Darin heiBt es u.a.:

"Das Pachtverhdltnis hat sich inzwischen insovieit ver-
gndert, als auf dem Pachtgrundstiick durch den Pdch-
ter ein Fabrikanbau errichtet ist, der nach den ge-
setzlichen Bestimmungen auf den Grundstiickseigen-
timer, also den Verpéchter, iibergegangen ist. Dieser
Anbau wird dem Péchter mitverpachtet. Der Vertrag vom
15.11,1945 wird im Einversténdnis beider Vertrag-
schlieflenden aufgehoben und durch die nachfolgenden
Bestimmuncen erset- o ——

In § 4 Absatz 3 dieser Bestimmungen heifit es:

MWiie aug § 1 ersichtlich, hat der Pichter im Jahre 1947
_einen Fabrikanbau durchgefiihrt. Durch ihn ist der
Pabrikationsbetrieb etwa um 100 % vergroBért worden.
Der Verpiichter hat den Pidchter fiir die Baukosten bei
Ablauf des Pachtverh#ltnisses in der Weise zu ent-
echiildigen, daB er ihm den Tagestaxwert fiir den Anbau
vergittet, Die Vergiitung ist durch einen von beiden
Parteien ilbercinstimmend vorzuschlagenden amtlichen
Taxator und fiir den ¥all, dafl die Parteien sich iiber
die Wahl des Schétzers nicht einigen konnen, durch
einen von der Industrie- und Handelskammer in Detmold
zu benennenden Sachverstédndigen festzusetzen. Die
Auszahlung der dem Péichter hiernach zu ersetzenden
Summe hat spédtestens am Tage der Riickgabe der Pach-
tung zu erfolgen..."

Nach AbschlufBl dieses Pachtvertrages nahm der Pichter
D vic zum Jahre 1954 im Zinversténdnis mit der Be-
klagten wveitere Bauten auf dem Fabrikgrundstiick vor. Im
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Jahre 1951 vercinbarten die Beklagte und DG rick-
wvirkend ab Beginn des Jahres 1950 mit Riicksicht auf den
gesticgencn Vert des Pachtgegenstandes eine Erhshung der
Honatsypacht vg?%eQOO auf 400 DM. Die Mehrpacht wurde je-
doch nicht wie/bisher laufende Monatspacht von 200 DM
bar an die Beklagte ausgezahlt, sondern in den Konten
des D' schen Betriebes als Darlehen der Beklagten
gcbucht.,

Am 22. Juli 1952 heiratete die Beklagte den Péchter
DQEEE®. Zuvor setztc sie sich mit ihren drei T&chtern
aus erster Ehe Uber den Nachlafl ihres ersten Mannes aus-
einander. Nach dem notariellen Erbauseinandersetzungs-
vertrage ging das Eigentum an dem Fa’brikgrundsti’ick- ein-
schliefBlich des an DY verpachteten Fabrikgebiudes
mit Invenbar auf die Beklagte liber, wdhrend die Téchter
entsprechend ihren Erbanteilen mit hypothekariéch gesicher-
ten Geldangpriichen abgefunden vurden. Die dabei vorgenom-—
‘menc Bewertung begriindeten die Beklagte und DD zu
Protokoll des NachlaBgerichts wie folgt:

"Nach 1945 sind auf den Grundbesitz durch den Tisch-
lermeister D vs« Gurch Um-, Aus- oder Erwei-
terungsbauten erhebliche Newvrerte geschaffen worden.
Diese Neuwerte sind im Auscinandersetzungsvertrage
unberiicksichtigt geblieben, weil diesen Neuwerten,
also dexr Vertsteigerung, Verbindlichkeiten gegen den
Erschienenen zu 2 {gemeint ist D) gegceniiber-
stchen, dic das Reinvermdgen der EZrbengemeinschaft
nicht haben wachsen lassen. Gerade dieser Umstand ist
der Hezuptgrund dafiir, da8 ich, Frau UG {dzs
ist dic Beklagte) den Grundbesitz iibernchme.”

Nach der EheschliéBung wurde der Fabrikbetrieb wie bisher
veitergefiihrt; er lief allein auf den Namen des Ehemannes
DGEE®. Dic Pachtzahlungen wurden vom 1. Juli 1952 ab
eingéstellt und nicht mehr buchméBig erfaBt. Das Darlehens-
konto der Beklagten blieb in den Biichern des Betriebes
unvergtidndert bestehen.



Der Ehemann DD ist am §. @D 1955 gestorben.
Er wwurde von der Beklagten zu 1/2 und von seinen beiden
Geschwistern, den Kligern, zu je 1/4 beerbt. Kinder sind
aus der Ehe nicht hervorgegangen.

Dic Erbengemeinschaft filhrte den Betrieb zuntchst
woiter. Nachdem Streitigkeiten zwischen der Beklagten und
den Klégern entstanden waren, kamen die Irben iiberein,
den Fabrikationsbetrieb zum 23%. Dezember 1955 stillzule-
gen. Seit dem 1. Pebruar 1956 wird ein Teil der Betriebs-
rédume fiir einen Betrieb gleicher Art von der Firme Da@ih-
@ G benuizi. Der persdnlich haftende Gesellschafter
Verner Da@i D ist ei_n‘ Schwiegersohn der Beklagten,
diec Beklagte selbst ist an der Gesellschaft als Komman-
ditistin beteiligt. '

Schon im Sommer 1955 hatten die Klidger gegen die Be-
klagte Anspriiche auf Ausgleich der "Bereicherung" geltend
genmacht, die nach ihrer Ansicht der Beklagten durch die
Aufwrendungen des Erblassers auf das Fabrikgrundstiick zu-
geflossen waren. Sie bezifferten die Bereicherung auf etwa
120 000 DM. Die Beklagte lchnte jeden Anspruch ab.

Der Kldger zu 1 beantragte fir sich und seine Schwe-
ster Erna DENEEE (Kldgerin zu 2) am 31. Oktober 1955
den ErlaB eines Zahlungsbefehls iiber 50 000 DM gegen die
Beklagte. Als Grund des Anspruches wird angefithrt:

"Peilforderung wegen ungerechtfertigter Bereicherung
aus Erbanspruch zu zshlen auf ein Treuhandkonto .

bei der Stadtischen Sparkasse Bad S Zu-
gsunsten der Erbengemeinschaft Erich , Sch@P-

Das Amtsgericht erliefl den Zahlungsbefehl nach Antrag am
31. Oktober 1955. Die Beklagte erhob fristgerecht Wider-
spruch. Das Amtsgericht beraumte einen Verhsndlungstermin



auf den 21. Dezember 1955 an. Am 19. Dezember 1955 er-
klirte der Klédger zu 1 zu Protokoll des Amtsgerichts,
er habe in Augenblick an einer Terminsanberaumung kein
Interesse. Eine gleiche Erkldrung werde er von seiner
Schwester baldigst einreichen. Der anberaumte Termin
fand nicht statt.

Am 21. Dezember 1955 wurde die Verwaltung des Nach-
lasses des Erich DENJEEE 2nsgeordnct. Der Rechtsanwalt
Dr. NG in HGEEE® vurde am 23. Dezember 1955 zum
NachlaBverwalter bestellt.

Der NachlaBverwalter nahm durch einen beim Amtsge-
richt am 21. Dezember 1957 eingegangenen Schrifisatz
den Rechtsstreit in Hohe eines Teilbetrages von
50 000 DM auf. In einem nach Verweisung an das Landge-
richt dort am 11. Mérz 1958 eingegangenen Schriftsatsz
erweiterte der Klédger den Xlageanspruch auf 50 000 DM
nebst Zinsen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil die
Klageforderung verjéhrt sei. Das Berufungsgericht hat )
den Klageanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
kldrt und den Rechtsstreit zur Entscheidung iiber die
‘Hohe an das Landgericht zuriickverwiesen.

Wihrend des Revisionsverfahrens ist die NachlaB-
verwaltung am 12. September 1962 aufgehoben worden. Die
Beklagte verfolgt ihren Antrag auf Abweisung der Klage
weiter. Die Kliger, dic an Stelle des NachlaBverwalters
den Rechtsstreit weiter betreiben, beantragen, die Re-
vigion zurilickcuweisen, hilfsweise mit der MaBgabe, daB
etwva z2u leistende Zahlungen auf ein Treuhandkonto zu
Gunsten der Erbengemeinschaft oder an eine vom Gericht
zu bestimmende Stelle zu leisten sind.
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Entscheidungsgriinde:

A.

I. Bei Beendigung einer NachlafBverwaltung tritt der
Erbe ohne weiteres in einen schwebenden Rechtsstreit ein
(RG J% 193%0,2047). Da hier die Beklagte zugleich Mit-
erbin und NachlaBschuldnerin ist, konnen die Klédger als
restliche Erben den vom Nachlafiverwalter bisher verfolg-
ten Anspruch auf Zahlung in der Form weiter betreiben,
daB sie nunmehr Zahlung an die Erbengemeinschaft nach

§ 2039 BGB verlangen. |

IT7. 1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, den Erben
des verstorbenen Tischlermeisters Erich DD stehe
auf Grund des § 4 Absatz 3 des Pachtvertrages vom

25. September 1947 ein Anspruch auf Erstattung der bau-
lichen Investitionen zu, die der Erbvlasser aui dem Grund-
otiick der Beklagten vorgenommen habe. Es fithrt aus, der
Pachivertrag sci aﬁch nach der Heirat der Beklagten mit
ihrem Pdchter bis zu dessen Tode filr die beiderseitigen
Rechtsverhiltnisse an dem Pachtgrundstiick verbindlich
geblieben. Die Beklagte'und ihr zweiter Fhemann hétten
keine Vereinbarung darilber getroffen, daf eine andere

als die bis dahin in dem Pachtvertrage festgelegte Be-
teiligung an dem Betriebserfolg eintreten solle. Insbe-
sondere sei das Pachtverhdlinis nicht etwa durch ein
Gesellschaftsverhdéltnis ersetzt worden., Der Erblesser
habe auch weder bei der FheschlieBung noch im Verlasuf der
Ehe seine Erstattungsanspriiche aus § 4 Absatz 3 des
Fachtvertrages aufgegeben. Das Berufungsgericht sieht

dic Behauptung der Beklagten, man sei sich bei der Ehe-
schliefung iber die Aufhcbung oder Abénderung des Pacht-
vertrages und insbesondere iiber einen Wegfall der Rechte



des Pdchters aus § 4 Absatz 3 des Pachivertrages cinig
gevorden, als widerlegt an. Ebenso habe, so meint das
Berufungsgericht, die Beklagte den Beweis fiir einen sph-
teren Verzicht des Erblassers auf diese Rechte nicht er-
bracht.

éa Gegen die Ansicht, daBl zwischen der Beklagteh und
dem Erblasser kein Gesellschaftsverh#ltnis begriindet
worden sei, wendet die Revision sich nicht. Die Auffas-
sung des Berufungsgerichts begegnet auch keinen rechtli-
chen Bedenken. Die Revision glaubt aber, daf die Wiirdi-
gung des Berufungsgerichts, die Beklagte sei den Beweis
fiir cinen Verzicht des Erbliassers auf Erstatiung seiner
Aufwendungen schuldig geblieben, auf Verfahrensverstol
beruhe.

Die Angriffe der Revision konnen keinen Erfolg ha-
ben. Dic Beweiswﬁrdigung kann das Revisionsgericht nur
daraufhin nachpriifen, ob sie den ProZeBstoff erschipft
und ob die gezogenen Schliisse denkgesetzlich mbglich sind.
In dieser Hinsicht sind RechtsverstdBe nicht zu erkennen.
Das Berufungsgericht hat die Aﬁssagen der von der Beklag-
ten benannten Zeugen gevertet. Es hat aus ihnen nur an-
~dere Schliisse gezogen, als die Beklagte es fiir richtig
hiilt. Das Berufungsgericht meint u.a., ein Kaufmann, der
auf geschidftliche Anspriiche gegen seine Ehefrau verzich-
te, beriicksichtige auch die Lage, die bei einem unerwar-
teten Verlauf der Fhe oder bei einem Vorversterben der
Fhefrau eintrete. Wenn das Berufungsgericht den Umstand,
daB die Zeugen iiber solche Gedanken des Erblassers °
nichts haben bekunden ktnnen, gegen die Beklagte verwer-
tet, so ist das entgegen der Meinung der Revision eine
ndgliche Erwéigung. Das Berufungsgericht hat nicht etwa



geglaubt, wie die Revision anfiihrt, daB ein Vertrag nur
dann zustandckommen konnc, wenn alle denkbaren Fille

im voraus geregelt worden seicn. Ebensowenig war das
Berufungsgericht gehindert, die Erklidrungen der Be-
Iklagten und des Erblassers vor dem NachlaBgericht am
19. Juli 1952 als Beweisanzeichen heranzuziehen.

B.

I. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
daB es sich bei der Klageforderung um einen Anspruch
auf Verwendungsersatz im Sinne des § 558 BGB handelt,
fiir den dic kurze Verjidhrungsfrist von ‘sechs Monaten,
gerechnet von der Beendigung des Pachtverhdltrnisses an,
gilt (§§ 581 Abs.2, 558 BGB). Die Rechtsprechung hat
zwar angenommen, dafl Aufwendungen des Mieters, die nur
den Zustand des gemieteten Grundstiicks veridndern, keine
Verwendungen nach § 547 BGB sind, sondern nur solche,
die das Grundstiick in scinem Bestand verbessern (BGHZ
10,171). Im vorliegenden Fall hatte der Erblasser Erich
Dimimsssm dic dem Betriebe der gepachteten Holzwaren-
Tabrik dienenden Gebdude ausgebaut und erweitert. DaB
solche Anbauten und Erwveiterungsbauten den Bestand des
Pachtgrundstﬁcks verblessexﬂ;en,J unterliegt keinen Beden-
ken.

II. Das Berufungsgericht hdlt entgegen der Ansicht des
Landgerichts den Anspruch der Kléger nicht filr verjidhrt.
Es meint in crster Linie, die Verjéhrung des Zahlungs-
anspruches aus § 4 Abs.3 des Pachtvertrages beginne we-
gen der besonderen Gestaltung dicser Bestimmung aus-
nahmsweise nicht mit der Beendigung des Pachtverhdlt-
nisses. Der Anspruch sei zu diesem Zeitpunkt noch nicht
Tdllig gewesen, weil es zuvor der vereinbarten Bestim-
mung durch cinen Schiedsgutachter bedurfte.



- Diese Auffassung trifft zu. Der Beginn der in
§ 558 BGB bestimmten kurzen Verjihrung kann durch
Vereinbarung auf einen bestimmien spiteren Zeitpunkt
festgelegt oder bis zum Eintritt eines bestimmten
spédteren Ereignisses hinausgeschoben werden (Stau~
dinger/Xiefersauer, 1l.Aufl. § 558 Anm.5; Soergel/
Siebert, BGB 9.Aufl. § 558 Anm.8; KG RsprOLG 16,429;
0LG Kolmar RsprOLG 17,2). Das Berufungsgericht hat
den § 4 Absatz 3 des Pachtvertrages vom 25. Septembwr
1947 dahin susgelegt, daB die Vertragsparteien die
Abrede getroffen haben, der Piachter solle erst dann
einon Anspruch wegen seiner Verwendungen gegen den
Verpéchter geliend machen kinnen, wenn ein Sachver-
stindiger den zu erstavtenden Betrag festgesetzt habe.
Diese nur der beschrénkten Nachpriifung durch. das Re-
visionsgericht unterliegende Auslegung léd8t einen
Rechtsirrtum nicht erkennen. Unter diesen Umsténden
bestehen keine Bedehken gegen die Ansicht des Beru-
fungsgerichts, daB nach-der zwischen den'Vertragspar;
teien getroffenen Vereinbarung der NachldafBverwalter
erst im Juli 1958, als die Beklagte sich weigerte,
an der vom Sachverstédndigen vorzunehmenden Schéatzung
mitzuwirken, berechtigt war, den Anspruch auf Ersatz
der Verwendungen geltend zu machen.‘Dann aber hatte
die Verjéhrung noch nicht zu laufen begonnen, als der
NachlaneiﬁEIﬁér miv dem am 21. Degember 1957 einge-
gangenen Schriftsatz den Rechtsetreit in Hbhe von
30 000 DM aufnohm und mit dem am 11, Mérz 1958 ein-
gegangenen Schriftsatz den Klageanspruch auf 50 000 DM
erweiterte. Die Einwendungen, die die Revision daraus
herleitet, daf im Zahlungsbefehl ein angeblicher Be-
reicherungsanspruch geltend gemacht worden ist, 1iel
gen daher neben der Sache.
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c

Damit crweist sich die Revision als unbegrin-
det. Sice war mit der MaBgabe, daB Leistung an die
EZrbengemeingchaft zu erfolgen hat, zurilickzuweisen.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 2PO.

Dr.Haidinger Artl Dr.Mezger Dr.Messner Mormann
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