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=~ ch amam

Verkindet

am 2. April 1957

Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

. In dem Rechtsstreit
des Kaufmanns Hans GEJD in x@p, AP strase @P
Beklagten, Berufungsklédgers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter; Rechtsanwalt (@ -

gegen
die Firma AuBenhandeiigesellschaft mit beschrink-
ter Haftung ’ ( ); vertreten
durch _ihren Geschidftsfiihrer Kau Walter Josef N@JP in
N s Am s

Kl&gerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. April 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. GroBmann sowie der Bundesiichier
Artl, Dr. Dorschel, Liesecke und Dr. Mezger

Piir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K6ln
vom 2. Dezember 1955 aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen, dem auch die Entschei-
dung iiber die Kosten der Revision ilbertragen wird.

VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte bezog von der Klédgerin im Jahre 1953 laufend
Waren, in der Hauptsache Schlafdecken verschiedener Qualititen,
die die Kl&dgerin ihm als Importware verkaufte. Sie verlangt
Zahlung der sich aus dem Kontoauszug ergebenden Restforderung
von 8 390.48 DM nebst Zinsen. Der Betrag ist rechnerisch nicht
bestritten.

Der Beklagte wendet ein, die Kligerin habe ihm die Decken als
Wolldecken verkauft, obwohl sie diese Bezeichnung nicht verdien-
ten. Die Decken enthielten ndmlich nur zu einem geringen Prozent-
sav2z Fasern aus tierischer Wolle, im iibrigen Kunstfasern. Die
Kldgerin habe ihm mit der Bezeichnung der Decken als Wolldecken
Eigenschaften zugesichert, die die Decken in Wirklichkeit nicht
natten; und ihm verschwiegen, daB8 die Decken nur zu einem ge-
ringen Teil aus Wolle hergestellt seien. Als deswegen einige
Xunden die Decken beanstandet héitten, habe er die Klédgerin
um Klarstellung gebeten. Sie habe durch ihren Verkaufsleiter
Hihnel erwidert, es handle sich um echte Wolldecken. Auf Grund
weiterer Beanstandungen habe er dann zwei Decken an die Textil-
prifanstalt MEJND zor Begutachtung eingesandt.

Diese Anstalt stelle in ihrem Gutachten vom 2. Juni 1954 fest.
daB die eine Decke 12,3 %, die andere 26,8 % tierische Spinn-
stoffe (Wolle), im iibrigen aber Chemiefasern und pflanzliche
Spinnstoffe enthalte. Der Klégerin sei dieser geringe Wollge-~
halt, so behauptet der Beklagte, bekanmnt ggwesen. Sie habe die
Decken daher weder als Wolldecken verkaufen noch liefern diirfen,
ohne ihn hieriiber aufzukliren, zumal den in einem gréSeren
Posten mit Rechnung vom 16. Oktober 1953 gelieferten Australia-
Wolldecken ein Anhiingeetikett (eine Stoffmarke) mit der Dar-
stellung eines Schafes beigegeben und dies besonders irrefiihrend .-
Zewesen sei. Die Textilpriifanstalt, eine behtrdliche Stelle,

habe sich in einem Schreiben vom 28. Juni 1954 dahin geduflert,
da8 Decken mit dem von ihr festgestellten Wollgehalt keinesfalls
als Wolldecken bezeichnet werden diirften. Der Verband deutscher
Woclldeckenfabriken e.V. habe ihm im Schreiben vom 23%. Juni 1955
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erklsrt, die in dem Gutachten der Textilpriifanstalt beschriebenen [f

beiden Decken konnten nach den handelsiiblichen Gepflogenheiten
nicht als Woildecken bezeichnet werden, da sie sowohl in Kette
wie auch im SchuB iiberwiegend aus nichtwollenen Spinnstoffen bve-
gstehen. Das wire auch durch weiteren Sachverstiindigenbeweis fest-§
zustellen gewesen.,

Der Beklagte hat im ersten Rechiszuge seinen Schaden wie folgh
dargelegt: Er habe durch Riickgabe von 48 Decken einen Verlust in
Hohe des vollen Verkaufspreises mit 39,~ DM je Decke, aiso in
Hohe von ! 872,~ IM erlitten. Weiterer Schaden sei ihm dadurch
entstanden. daB Kunden bereits erteilte noch nicht ausgefiihrte
Auftrige zuriickgezogen hétten. Diesen Schaden hat der Kléger in
Hohe des Verdienstentgangs von 7,~ DM je Decke berechnet und mit

Betrsgen von 2 856,~ DM und 3 850,~ DM angegeben. Hinzutrete der

Schaden, der ihm dadurch entstanden sei., daB er einen Teil der
Xundschaft nach Aufklgrung iiber die wirkliche Beschaffenheit der
Dacken verloren habe und daB8 ihm hierdurch weitere Geschéftsab-
schliisse entgangen seien. Diesen Schaden beziffert der Beklagte
auf mindestens 5 000,- DM.

Er hat in der Berufungsbegriindung erklért, er fechte die Ver-

trédge iber die Wolldecken wegen arglistiger Tduschung an, und seinff.

Vorbringen auch zur Hohe des Schadens ergiinzt. Er stiitzte seine

Einwendungen in erster Linie auf die Anfechtung der Vertrige und ! §

auf unerlaubte Handlung.

Das jJandgeric.ht hat den Beklagten verurteilt, an die Klagerin ¥

die verlangte Summe nebst 6 % Zinsen seit dem 17. Oktober 1953
zu zahlen. Seine Berufung bliedb ohne Erfolg- '

Kit der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung der Kla- [

ge. wahrend die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrindes

Das Berufungsgericht priift mit Recht zunéchst, ob die Voraus- f

setzungen der Anfechtung wegen arglistiger THuschung vorliegen,
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die der Beklagte in der der Kldgerin am 7. April 1955 gugestellten
Berufungsbegriindung erklért Lat. Unstreitig bezieht sich diese
Anfechtung inshesondere auf die Lieferung von Australia-Wolldecken,
die die Kligerin unter dem 16. QOktober 1953 dem Beklagten in
Rechnung gestellt hat. Welchen Wollgehalt diese Decken hatten,

ist nicht festgestellt. Piir die Revisionsinstanz ist jedoch

die von der Klidgerin bestrittemne Behauptung zu unterstellen,

daB8 diese Decken in der Kette reine Baumwolle und im Schuf
Mischgarn, und zwar 12,3 # tierische Spinnstoffe (Wolle), 10,1 %
Chemiefasern (Acetatzel;uqlle)’und‘f" 6 Chepiefasern unﬁ'ninﬂnz—
liche Spinnstoffe (Viskose—Cuprama—Zellwolle und Baumwo:le,
enthielten.

Das Berufungsgericht stellt fest, daB die Kligerin dem Beklag-
ten nichts iber den Wollgehalt der Decken gesagt habe und da8
ihr Verkaufsleiter H. davon ausgegangen sei, es sei dem Be-
klagten; wie sogar jedem Nichtfachmann selbstverstédndlich ge-
wesen, dafl man zu den vereinbarten Preisen nicht reine Woll-
decken kaufen kénne. Es nimmt auf Grund weiterer Wiirdigung
der Beweisaufnahme an, daB die Wolldecken dem Beklagten beim
Kauf oder spédter nur als Wolldecken, nicht aber als reine Woll-
decken bezeichnet worden sind. Dies wird von der Revision nicht
beanstandet. ' '

Das Berufungsgericht meint, eine arglistige Tduschung des
Beklagten durch die Klégerin sei nicht anzunehmen. Ob die
'Decken, so fithrt es aus, nur Qann als Wolldecken bezeichnet wer-
den durften, wenn sie einen bestimmten Prozentsatz Wollgehalt
" hatten, habe jedenfalls damals noch nicht festgestanden und
scheine auch heute noch nicht festzustehen. So seien nach der
Auskunft der Textilprifanstalt MW(IIMENNEY vor 25
Juni 1954 Woll- und Kamelhaardecken sowie Hausschuhoberstoffe
von den fiir die iibrigen wollenen Gewebe bestimmten sezeich-
nungsgrundséidtzen ausges&hlossen, wonach wollene Gewebe entweder
ganz oder bis zu T0 % bei einer Toleranz von 4 % des Warenge-
wichts aus Wolle hestehen miissen. Es bediirfe jedoch keiner wei-
teren Klarung dieser Frage, denn es stehe keinesfalls fest, da8
der Zeuge H{ll) gewuSt habe, da8 die Bezeichnung Wolldecke
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einen hestimmten Mindestgehalt an Wolle erfordere moch dal die .
der. Beklagten gelieferten Decken einen etwa bestimmten Mindestge
halt an Wclle nicht hétten. Eine arglistige Tduschung eatfalls

schlieBlich auch schon deshalb, weil der Zeuge H‘ mit Elick-
sicht auf den geringen Preis davon habe ausgehen niissen das der§
Seklagte uber die Qualit#ét der Decken nicht in Unkenntnis sei

Die Revision greift diese Begriindung mit einer Eeihe verfahreg
rechtlicher Riigen an und meint; das Berufungsgerich: habe Gie
Feststellung. der Beklagte sei iiber die Qualiitét der Lecken aich
in Unkenntnis gewesen, nur treffen ktnnen, weil es dje ungebote-
nen Beweise nicht erhoben habe.

Der Revision ist zuzugeben, daB das Verfahren des Berufunus-
gerichts insoweit nicht einwandfrej ist, als es in dieser Fragse
das Vorbringen des Beklagten nicht ausreichend beriicksichtigt
hat, und daB der Sachverhalt einer weiteren Aufklérung nedarf

Die Annghme esiner arglistigen Tduschung des Beklagten durch
die Kligerin wiirde denn naldiegen, wenn sie gewuSt hat da8 die
Decken einen so geringen Bestandteil an tierischen Fasern ent-
hielten; daB8 sie die Jezeichnung Wolldecken nicht mehr verdien-
ter, und wenn sie trotzdem die Decken als Wolldecken verkauft und

2iiefert hat. Das muB insbesondere fiir die sog Austrslia-
Decken gelten, dexnen nach der unbestrittenen Behauptung des Be- -
klagten Stoffmarken mit der Zeichnung eines Schafes neben dem
aufgedruckten Wort "Favorit" beigegeben worden sind. Das Beru-
fungsgericht hat die Prage, ob die Klidgerin uad insbesoOndere

ihr Verkaufsleiter H- gewuB8t haben, daB8 die Decken ein=zn

bestimmtenr Mindestgehalt an Wolle nicht hatten, nicht: einwead-
frei gepriift. :
a) Es hitte beriicksichtigen miissen, daB8 der Verband Deutscher

Wolldeckenfabriken e.V. in seiner Auskunft an den Beklagten vom
25 Juni 1955 die Auffassung vertritt, daB die in dem Gutachten
der Textilpriifanstalt beschriebenen beiden Decken nach nandels-
iiblichen Gepflogenheiten nicht als Wolldecken bezeichnet werden
durften. Die Revision weist zutreffend darauf hin. daB der
Beklagte sich in der Berufungsbegriindung auf Seite 5 zu Nr 2
auf die Einholung eines Sachverstindigengutachtens zum Beweise
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dafir bezogen hatte, daB derartige Decken unter keinen Umsténden
von der Klidgerin als Wolldecken begeichnet und verkauft werden
durfien. Er hat damit auch einen entsprechenden Handelsgbrauch
behauptet und unter Beweis gestellt. Bestanden solche handels-
iiblichen Gepflogenheiten und widre der Ansicht des genannten Ver-
bandes beizutreten, so hédtte es einer besonderen Begriindung da-
fiir bedurft, daB die Klédgerin sich hieriiber im vorliegenden Falle
gutglsubig hinweggesetzt habe. Eine Tduschung des Beklagten kodnnte
in diesem Palle nicht ohne weiteres auf Grund der Annahme des Be-
rufungsgerichts verneint werden, H. habe schon mit Riicksicht
auf den geringen Preis davon ausgehen miissen, daB der Beklagte
iber die Qualitét der Decken nicht in Unkenntnis sei. Diese Frage
hatte vielmehr einer niheren Aufklérung bedurft, nachdem der Be-
klagte unter Beweis gestellt hatte, daB der mit ihm vereinbarte
Freis dem Preise von Wolldecken, ndmlich von Decken, die einen er-
heblich héheren Prozentsatz an tierischer Wolle enthielten, ent-
sprochen habe (vgl Schriftsatz vom 24. Juni 1955 S 3). Die Revi-
sion beanstandet mit Recht die Nichtbeachtung dieses Beweisange-
bots. Der Beklagte hatte behauptet und unter Beweis gestellt, daB8
der niedrige Wollgehalt der Australia-Wolldecken bereits bei der
Verzollung der . Ware festgestellt und dadurch der Kl#gerin bekannt
geworden ist. ﬁbﬁn ein bestimmter Handelsbrauch dariiber bestanden
hat, unter welchen Voraussetzungen eine Decke als Wolldecke be-
zeichnet und verkauft werden-durfte, so kdnnen die Fragen der
Arglist der Klégerin und des Irrtums des Beklagten dariiber, daB
die Beschaffenheit der Decken nicht ihrer Bezeichnung als Woll-
decken entsprach, abschlieBend erst nach niherer Feststellung

des fdandelsbrauchs und der Kenntnis der Kligerin hiervon beur-
teilt werden:

b) Auch wenn ein solcher Handelsbrauch nicht bestanden haben
soilte, kbnnte von Bedeutung sein, welcher Wollgehalt bei der Ver-' :
zol .ung der Ware festgestellt worden ist. Der Beklagte hat sich
hierfiir in der Berufungsbegriindung auf eine einzuholende Auskunft des
"Gollamis. m K. mit der Behauptung berufen, die Australia-
Wolldecken seien am 15. und 16. Oktober 1953 vom Zollamt abgenom-
men und verzollt worden. Das Berufungsgericht ist diesem Beweis-
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. hatten und dag die Klégerin durch Feststellungen beim Zollamt
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angebot nicht ausreichend nachgegangen. Es hat zwar im Hinblick ¥
auf die Behauptung der Klégerin, die an den Beklagten verkaufteﬁ?
Wolldecken hitten nach den Feststellungen der Zollbehdrde zu 40 ;
bis 45 % aus reiner tierischer Wolle bestanden, beschlossen, eil§
Auskunft des Zollamts in K. dariiber einzuholen; ob der von dezg
Klégerin am 15. und 16. Oktober 1953 eingefiihrte Posten holldn- j
discher Australia-Wolldecken dort auf den Wollgehalt untersucht f
worden sei, ob hierbei zwischen 40 oder 50 % Gehalt an t1erlsche;
Wolle festgestellt und ob demgem#B die Ware verzollt und abgenOuT‘
worden sei. Die Auskunft des Zollamts I Gbf KR vom 24. -
November 1955 ist nach der SchluB8verhandlung vor dem Berufungs- °
gericht, jedoch vor Verkiindung des Urteils beim Gericht einge-
gangen: Sie lautet dahin, da8 die Kldgerin bei diesem Zcllamt

am 15, und 16. Oktober 1953 holldndische Australia-Wolldecken

nicht zur Einfuhr gebracht habe. Die Revision riigt, daB das Be-
rufungsgericht das Urteil erlassen hat, ohne die Auskunft dem
Beklagten vorher bekannt und ihm Gelegenheit gegeben zu haben, .
hierzu Stellung zu nehmen; wire dies geschehen, so hitte die An-
frage ohne weiteres ergianzt werden ktonnen. Diese Riige ist berech-
tigt. Die Klédgerin und der Beklagte stimmten in ihrem Vorbringen
darin iiberein, daB8 der Wollgehalt der Decken bei der zollamtli- -
chen Abfertigung der Ware festgestellt worden sei. Die Kliégerin é..
behauptet nur, da8 dort ein wesentlich hherer Wollgehalt fest- :

gestellt worden sei, als der Beklagte behauptet, und will es ;
damit rechtfertigen, daB die Decken von ihr als Wolldecken be-
zeichnet und geliefert worden sind. Wiirde sich herausstellen,

da8 die Decken in Wirklichkeit nur einen Wollgehalt von 12,3 %

hieriiber auch nur annidhernd unterrichtet war, so widre danach zu E
beurteilen, ob sie trotzdem die Decken noch als Wolldecken be- :
seichnen durfte, ohne den Beklagten iiber den tatsidchlichen Woll-
gehalt zu unterrichten, und zwar besonders auch im Hinblick da-
rauf, daB8 den Decken eine Stoffmarke beigegeben worden ist, die
durch die Abbildung eines Schafes einen besonderen Hinweis auf
den Wollgehalt dexr Decken enthielt. Dem Protokoll iiber die letzte
miindliche Verhandlung vor dem Berufungsgericht ist nicht zu ent-
nehmen, daB der Beklagte auf eine weitere Aufkl&rung iiber Fest-
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stellungen; die Uber den Wollgehalt der Decken bei ihrer Verzcllung
zetroffen worden seien, verzichtet habe. Nach der Beweisaufnahme,
die in diesem Termin vor dem Berufungsgericht stattgefunden hat,
haben die Parteien ihre friikeren Antrége wiederholt. Das srgebnis
diessr Verhandlung ist jedoch hinsichtlich der noch unerledigten
Beweisaufnahme weder hieraus noch aus dem daraufhin verkiindeten
BeschluB des Gerichts zu entnehmen, der dahin lautet: Die Sache
geht zum Spruch auf den 2. Dezember 1955. Das Berufungsurteil
setzt sich mit der Behauptung des Beklaglen, der niedrige Woll-
gehalt sei beim Zollamt festgestellt worden, nicht auseinander.
Es muB daher zu Gunsten des Beklagten davon ausgegangen werden,
daB dieser Punkt unaufgeklédrt geblieben ist; ohne da der Be-
klagte auf die ordnungsgemiiBe Erledigung seines Beweisantrages
verzichtet hat. Dazu hiéitte aber gehtrt, daB ihm das Ergebnis der
Beweisaufnahme, d.h. die Auskunfi des Zollamts bekannt und Ge-
legenheit gegeben wurde, hierzu Stellung 2zu nehmen. War die Aus-
kunft richtig, so wdre auch die Kl&gerin verpflichtet gewesen,

zu erklédren, wann und wo die Ware von ihr verzollt worden ist.
Jedenfalls ist nicht ausgeschlossen, daB dem Beklagten durch

cas Verfahren des Berufungsgerichts die Mtglichkeit abgeschnitten
worden ist, weitere Beweisantriige zur Klidrung der Feststellungen
iiber den Wollgehalt der Ware beim Zollamt und der Kenntnis der
Klégerin hiervon, zu stellen. Das Verfahren des Gerichts enthilt
daher einen Pehler, dessen Geltendmachung dem Beklagten nicht
schon nach § 295 ZPO versagt ist. |

Die Behauptung einer arglistigen T#uschung hitte somit einer
veiteren Aufklarung hinsichtlich des behaupteten Handelsbrauchs
und der Peststellungen liber den Wollgehalt der Ware bedurft. Sie
ist nicht schon um deswillen entbehrlich, weil der Beklagte noch
am 12. April 1954 eine Zahlung von 500 DM an die Klégerin gelei-~
stet hat. Das Berufungsgericht meint, er habe diese sahlung in
Kenntnis des Sachverhalts geleistet und demit"den Vertrag" be-
stdtigt. Dem Berufungsgericht kann jedoch in dieser Erwdgung
nicht beigetreten werden. Der Beklagte hatte vorgetragen; die
(1&gerin habe ihm nach Mitteilungen der ersten Beanstandungen
der Decken Erklérungen abgegeben, mit denen sie die Beanstan-
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dungen zuriickgewiesen habe, er habe erst durch die Peststellungen
c¢er Textilpriifanstalt in deren Gutachten vom 2. Juni 1954 erfah-
ren, daB die Decken einen so geringen Wollgehalt haben. Die Be-
stdatigung eines anfechtbaren Vertrages kann zwar auch durch
schiiissiges Verhalten erfolgen. Es muB8 jedoch aus den Umstinden [
hervorgehen, da8 der Berechtigte trotz Kenntnis der Anfechtbar-
keit oder mindestens méglicher Fehlerhaftigkeit der Ware auf '
die Anfechtung verzichten und den Vertrag aufrecht erhalten will.f
Vienn sich der Beklagte im Zeitpunkt der Zahlung der Tragweite
der Tduschung und des Pehlers der Decken noch nicht bewust war,
80 wdre schon deshalb nicht ohne weiteres aus der Zahlung eines
Betrages von nur 500,- DM auf die weit hbhere Restforderung der
Kléagerin zu schlieBen,; daB der Beklagte auf die Geltendmachung
der Anfechtung veizichten woilte. Deshalb kann hierauf allein
die Annahme einer die Anfechtung ausschlieBenden Bestédtigung im
Sinne des § 144 BGB nicht gestiitzt werden.

Das Berufungsgericht hat sich nicht mit der Frage befaBt. obd
eine solche Bestdtigung dem prozeBualen Verhalten des Beklagten
im ersten Rechtszuge zu entnehmen ist. Er hat niimlich trotz
Kenntnis des Gutachtens der Textilanstalt vom 2. Juni 1954 die
Anfechtung erst in der Berufungsbegriindung erkl¥rt. Sein Vorbrin-§
gen im ersten Rechtszuge kinnte daher dahin verstanden werden, '
da8 er trotz Kenntnis der Anfechtbarkeit bei den Rechtsgeschiften
stehen bleiben und nur Schadensersatzanspriiche zur Aufrechnung |
stellen wollte (vgl RG Warn Rspr 1922 Nr 6 (= Recht 1922 Nr 11,
IZ 21, 409) und RGZ 65, 403; Soergel BGB § 144 Anm 1 b). Ob in
diesem prozeBualen Verhalten des Beklagten eine Bestidtigung zu
sehen ist, kain in diesem Verfahrensabschnitt noch nicht abschlie
B8end entschieden werden. Bedenken gegen eine solche Annahme konn-g
ten daraus hergeleitet werden, da8 der Beklagte damals zwar iber
den niedrigen Wollgehalt der Decken unterrichtet war, nicht abver
auch schon ausreichende Anhaltspunkte dafiir hatte, da8 die
Kldgerin hieriber im Bilde war. Da dem Berufungsurteil nicht zu
entnehmen ist, da8 die Prage der Bestéitigung unter dem Gesichts- §

punkt des prozeBuzlen Verhaltens der Beklagten in der Tatsachen—:
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instanz zur Er6rterung gestellt war, so muB.auch aus diesem
Grunde der Tatsacheninstanz vorbehalten bleiben, dieser
Frage nschzugehen. '

Wenn dem Beklagten unter diesem Gesichtspunkt die Anfechtung
wegen arglistiger Tduschung zu versagen wdre, so wdren die Ge-
wihrleistungsanspriiche nach § 480 BGB oder; wenn und insoweit
es sich um einen Spezieskauf handeln sollte, nach § 463 BGB
zu priifen. Da der Beklggte sich in diesem Rahmen nur auf Scha-
deasersatzanspriiche berufen hat, die ihm deshalb gustiinden,
weil die Kldgerin einen Pehler der gelieferten Ware arglistig
'verschwiegen habe; wiirde es hierfiir nicht darauf anko.men . ob
er den Mangel rechtzeitig -geriigt hat (§ 377 Abs 5 BGB). Deshalb
muf das Berufungsurteil in jedem Falle aufgehoben und die Sache
zuriickverwiesen werden, ohne da8 es noch einer Erdrterung bedarf,
ob das Berufungsgericht rechtlich einwandfrei zu dem Ergebnis
sekommen ist, der Beklagte habe die Ware nicht rechtzeitig ge-
riigt Es kann unter diesen Umstdnden dem Beklagten iiberlassen
bleiben, die Bedenken, die die Revision gegen diese Annahme
des Berufungsgerichts geltend gemacht hat, in dem weiteren Ver-
fahren dem Berufungsgericht gu unterbreiten.

Das Berufungsurteil war dsher aufzuheben und die Sache zur _
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht -’
zuriickzuverweisen. Fir das weitere Verfahren wird zu beachten -
sein, daB der Beklagte im Falle einer begriindeten Anfechtung
des Kaufvertrages oder der Kaufvertriége Schadensersatzanspriiche
der HOhe nach grundsitzlich nur insoweit haben kann; als ihm ¢
durch das Vertrauen auf einen htheren wollgehalt der gelieferten :
Decken Schaden entstanden ist. . ' i
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Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision hédngt von
der Endentscheidung des Prozesses ab, sie war . daher dem Be-
rufungsgericht zu iibertragen.

Dr. GroSmann Artl Dr. Dorschel
Liesecke Dr. Mezger



