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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 213/75 URTEIL Verkiindet am
22, Dezember 1976

Scheibl,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Rechtsstreit

der Blumenmarkt DGR Wirtschaftsgenossenschaft eGmbH
vertreten durch ihre Vorstandsmitalieder Michael 245D
, FralllD:

und Karl-Heinz PGEIER in DGEEES traBfe @8,

Kldgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. Gl und
Dr. -

gegen

die PGP GroSmarkt GmbH, vertreten durch ihren Ge-
schéftsfilhrer, den Dipl,-Volkswirt Rolf Br@ll® in

BEEED WA, Bc@GEER:trate U og,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22. Dezember 1976
durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter
Dr. Hiddemann, Hoffmann, Merz und Treier

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Ur-
teil des 8. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 16. Juni 1975 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte vermietet der KlHdgerin - im AnschluB
an einen fritheren Vertrag - durch schriftliche Verein-
barung vom 11. Dezember 1972 ab 1. Januar 1973 eine
bestimmte Fliche des Grundstiicks Berlin 61, Fried-
richstrage 18 mit den darauf befindlichen Baulich-
keiten zum Betrieb eines Blumengrofhandels. In dem
Vertrag heist es u.a.:
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Instandhaltung, Instandsetzung
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Die Instandsetzung und Instandhaltung
einschl., der Vornahme der Schénheitsre-
paraturen an den Einrichtungen, die vom
Mieter oder Dritten geschaffen sind, ob-
liegt demjenigen, der die betreffenden
Einrichtungen geschaffen hat.

Die Instandhaltung der Gebiude, der damit
verbundenen technischen Einrichtungen und
Anlagen (siehe Aufstellung vom 1.7.71) sowie
der AuBenanlagen - ohne Griinanlagen - obliegt
dem Vermieter.

(7) Abweichend vom Abs. 6 hat der Mieter auf seine
Kosten folgende Arbeiten durchzufiihren:

a) Verglasungen

b) Reparaturen und Verdnderungen an Stand-
aufbauten

¢) Reinigung der Gebdude und AuBenanlagen
einschl. Glasscheiben, Dachrinnen, Ent-
wisserungsleitungen, Gullys, Fettdopfe und
Hebeanlagen, Jjedoch ausschl. sonstiger
technischer Einrichtungen und Anlagen

d) Einsetzen von Glithlampen, Leuchtrshren
und Sicherungen

e) Beschaffung und Priifung der Feuerl¥schge-
réte.

§ 5
Versicherungen

(1) Der Mieter ist verpflichtet, die Mietgegen-
stidnde zu ihrem vollen Wert bei leistungs-
fihigen Versicherungsgesellschaften gegen
die liblichen Wagnisse einschl. Haftpflicht-
schidden, Jjedoch mit Ausnahme von Brand- und
Wasserschiden an den Mietgegenstiinden sowie
von Gebdudehaftpflichtschiden zu versichern.
Die Kosten fallen dem Mieter zur Last.

(2) Der Vermieter kann den Nachweis ordnungsge-
m#dBer Versicherungen verlangen."
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Am 13. November 1972 hatte es in BGED eine Sturm-
katastrophe gegeben. Im Februar 1973 verlangte die Be-
klagte von der Kléigerin den Abschluf8 einer Sturmver-
sicherung fiir die vermietete GroSmarkthalle.

Demgegeniiber begehrt die Kligerin die gerichtliche
Feststellung, daB sie nicht verpflichtet sei, fiir die
von der Beklagten gemietete GroBSmarkthalle nebst Neben-
gebduden und sonstigen Baulichkeiten eine Sturmversiche-
rung abzuschliefien.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Kemmergericht hat sie abgewiesen. Mit der - zuge-
lassenen - Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte
beantragt, erstrebt die Klidgerin die Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urteils,

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat die Klégerin nach
§ 5 Abs. 1 des Mietvertrages fiir verpflichtet gehalten,
die Mietgegenstdnde gegen Sturmschéden 2zu versichern.
Die vertragliche Regelung kniipfe an den versicherungs-
rechtlichen Begriff des "iiblichen Wagnisses" an, welches
immer dann anzunehmen sei,

"wenn es sich um bestimmte immer wieder vor-
kommende Gefahren handelt, die ein Bediirfnis
nach einer Bedarfsdeckung nicht nur spezifisch
individueller Art hervorgerufen haben, das nicht
nur in vereinzelten Fdllen von der Versicherungs-
wirtschaft gedeckt wird, sondern wegen der



Typizitdt der wiederkehrenden Risiken dazu
gefilhrt hat, da8 die Versicherungswirtschaft
durch eine vorausschauende Regelung einer
unbestimmten Anzahl von Einzelfillen den bei

allen Versicherungsvertriédgen gleichlautenden

Teil des Vertragsinhaltes in Allgemeinen Ver-
sicherungsbedingungen zusammengefaft hat und grund-
sitzlich Jedem einzelnen Versicherungsvertrag zu-
grunde zu legen pflegt, und wenn schlieBlich nicht
nur wenige einzelne Interessenten von dieser
Moglichkeit einer Absicherung der betreffenden
Gefahr praktisch Gebrauch machen.,"

Im Sinne dieser Definition habe das versicherte Risiko von

Sturmschdden Anfang Dezember 1972 zu den {iblichen, dem-
nach von der Klédgerin zu versichernden Wagnissen gehdrt.

II. Diese Ausfilhrungen halten der rechtlichen Nach-
prifung nicht stand.

1. Die Auslegung eines Vertrages gehtrt an sich
in den alleinigen Aufgaben- und Verantwortungsbereich
des Tatrichters. Das Revisionsgericht muB8 seine Ausle-
gung grundsdtzlich hinnehmen und kann nur nachpriifen,
ob sie mtglich ist, ob sie gegen allgemeine Auslegungs-
regeln, Erfahrungsstitze oder Denkgesetze verstist
oder ob verfahrenswidrig Verhandlungsstoff auSSer nacht
gelassen worden ist.

a) Vergeblich riigt danach die Revision, daB das
Berufungsgericht dem Umstand, welche Instandsetzungs-
und Instandhaltungspflichten die Parteien iibernommen
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hatten (§ 3 des Mietvertrages), keine Bedeutung fiir
die vertragliche Verteilung der Versicherungspflichten
beigemessen hat. Die Wiirdigung, § 5 des Mietvertrages
enthalte eine abschlieBSende Sonderregelung der Ver-
sicherungspflichten der Parteien, ist m¥glich und 1&a8t
keinen Rechtsfehler erkennen.

Mit dem Berufungsgericht ist demnach davon auszu-
gehen, daB die Kligerin abgesehen von Brand- und Wasser-
schiiden sowie der Gebiudehaftpflicht alle sonstigen Ver-
sicherungen und deshalb auch eine Sturmversicherung ab-
zuschlieBen hatte, vorausgesetzt, daB8 Sturmschidden zu
den "{iblichen Wagnissen" im Sinne des § 5 Abs. 1 gehdr-
ten.

b) Die Auslegung, die das Berufungsgericht diesem
Begriff hier gibt, ist jedoch rechtlich nicht haltbar.

aa) Die Erdrterungen iiber den vom Berufungsgericht fiir
allein maBgeblich gehaltenen versicherungsrechtlichen In-
halt des Begriffs "iibliches Wagnis" sind bereits in sich
widersprichlich., Ausgehend davon, daB unter "Wagnis"
(nur) das Risiko des Versicherers zu verstehen sei,
versucht das Berufungsgericht, auch das "{ibliche Wag-
nis" zundchst negativ aus der Sicht des Versicherers
abzugrenzen; die insoweit angefiihrten Begriffe "minder-
wertiges Risiko", "notleidendes Wagnis" und "anormales
Risiko" sind unter dem Blickwinkel von Bedeutung, wie
hoch das Risiko des Versicherers einzustufen ist. Im
Rahmen seiner weiteren Ausfijhrungen stellt das Beru-
fungsgericht dann jedoch darauf ab, daB es sich um be-
stimmte, immer wieder vorkommende Gefahren handeln miisse, also
auf die Sicht des Versicherten. Auch die weitere



Fragestellung des Berufungsgerichts, "ob Versicherungen
solcher Art ... iiblich geworden (sind)", weicht von dem
urspriinglichen Ausgangspunkt ab. In die abschliefende
Definition des {iblichen Wagnisses flieBlen dann ersicht-
lich beide Blickrichtungen ein.

bb) In der Tat gibt es keinen unzweideutigen ver-
sicherungsrechtlichen Begriff des "Wagnisses", so da8
erst recht der Versuch einer allgemeinen versicherungs-
rechtlichen Ableitung des Begriffes "iibliches Wagnis"
fehlgeht. "Wagnis" mag Jje nach den Umsténden eine Be-
schreibung des Risikos enthalten, das der Versicherer
durch den AbschluB8 des Versicherungsvertrages ilbernimmt;
hdufig wird es dagegen mit der speziellen Gefahr gleich-
gesetzt, gegen die der Versicherungsnehmer sich absichern
will (vgl. einerseits Finke, Handwdrterbuch des Versiche-
rungswesens Bd. II 1958 S. 1743 /unter "Risikobewertung"/;
R. Schmidt, Versicherungsalphabet 5. Aufl. 1976 S, 231;
andererseits Dr. Gablers Wirtschaftslexikon 2. Band 9. Aufl.
1975 8. 2131 [unter "Wagnisse"/ und S. 1050 /unter "Risiko"7;
s. auch Manes, Versicherungslexikon 3. Aufl. 1930 S. 1290).

2. Ob die Kldgerin vertraglich verpflichtet iét, das
Mietobjekt (auch) gegen Sturmschiéiden zu versichern, l#St
sich demnach nicht durch eine abstrakte versicherungsrecht-
liche Definition des iiblichen Wagnisses, sondern nur aus
dem Sinn und Zweck der konkreten Regelung, dem Parteiwillen,
wie er in § 5 Abs. 1 des Mietvertrages zum Ausdruck kommt
(8§ 133, 157 BGB), ermitteln.
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a) In § 5 Abs, 1 des Mietvertrages ist von Versiche-
rungen gegen die iiblichen Wagnisse die Rede. Hieraus
und aus der Auffiihrung einzelner "Wagnisse" ("Haftpflicht-
schéden" ... Ausnahme ,.. Brand- und Wasserschiden ...
Gebdudehaftpflichtschiden”) ergibt sich, daB die Parteien
hier unter Wagnissen spezielle mit dem zu {ibernehmenden
MietobJjekt zusammenhingende Cefahren gemeint haben. Dann
bedeutet die vertragliche Regelung aber nichts anderes,
als daB8 die Klégerin den Mietgegenstand im iiblichen Rahmen
zu versichern, d.h. - abgesehen von den ausdriicklichen
Sonderabsprachen fiir Brand-, Wasser- und Gebdudehaftpflicht-
versicherung - sHmtliche hierfiir iiblichen Versicherungen
abzuschlieBen hatte.

b) Welche Versicherungen i{iblich waren, kann sich ent-
gegen den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts nicht danach
richten, fiir welche Risiken die Versicherungswirtschaft
bereits allgemeine Versicherungsbedingungen aufgestellt
hatte. Die Ausarbeitung von allgemeinen Versicherungsbe-
dingungen kann nicht mehr sein als ein Indiz dafiir, daB
ein oder mehrere Versicherungsunternehmen sich ernsthaft
mit dem betreffenden Versicherungszweig befassen und mit
einem allgemein zu erschlieBenden Kundenkreis Geschidfts-
beziehungen aufnehmen wollen. Dabei braucht es sich aber,
wie etwa die Aufstellung von Allgemeinen Versicherungs-
bedingungen fiir die Reparaturversicherung von Fernsehge-
rdten zeigt, durchaus nicht um Gefahren zu handeln, die
iblicherweise versichert zu werden pflegen.

¢) Das Berufungsgericht wird daher zu priifen haben,
ob bei VertragsschluB8 Anfang Dezember 1972 oder widhrend
der Laufzeit des Vertrages, nachdem die Auswirkungen der



Sturmkatastrophe im November 1972 bekanntgeworden waren,
in B@EED GroBmarkthallen oder vergleichbare gewerbliche
Geb#ude bzw. gewerbliche Geb#ude iiberhaupt Uiblicherweise
gegen Sturmschiiden versichert wurden, d.h. der AbschluB8 einer
Sturmversicherung als Regel angesehen werden mufSte. Nur
diese Auslegung wird den sich in § 5 Abs. 1 des Mietver-
trages widerspiegelnden Interessen der Parteien gerecht.
Es bestand grunds#tzlich kein AnlaB, das Mietobjekt durch
den Mieter in gréBSerem Umfang gegen Gefahren von aufien
versichern zu lassen, als es etwa der Eigentiimer selbst
gewbhnlich tun wiirde.

3. Tatsdchliche Feststellungen im letzteren Sinne
hat das Berufungsgericht nicht getroffen. Es hat sich
mit der - aus seiner Sicht ausreichenden - Aussage be-
gnligt, es seien "nicht nur vereinzelt gewerblich ge-
nutzte Gebdude gegen Sturmschiéiden versichert gewesen",
Dem Senat ist eine eigene Sachentscheidung nicht még-
lich, well einerseits die bisher vorliegenden - sich
weltgehend auf andere Fragestellungen beziehenden -
Auskiinfte und Umfrageergebnisse keine hinreichende
Grundlage fiir die Bejahung der Voraussetzungen einer
Versicherungspflicht der Kligerin darstellen, anderer-
seits aber weitere Feststellungen trotz des zwischen-
Zeitlichen erheblichen Zeitablaufs nicht unméglich er-
scheinen.
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III. Daher muBte das angefochtene Urteil aufgehoben
und die Sache zur anderwelten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Da
die Entscheidung iiber die Kosten der Revision vom Aus-

gang der Sache abhidngt, war sie ebenfalls dem Berufungs-
gericht zu lbertragen.

Braxmaier Dr, Hiddemann Hoffmann

Merz Treier
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