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Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs
hat auf dic miindliche Verhandlung vom 23, Juni 1969
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl,
Dr. Meczger, Dr., Hessnor und Braxmaier

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des 11, Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main)
vom 5. Juli 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber

die Kosten der Revision, an den 9,
Zivilsenat des Berufungsgerichts gzurilick-
verwicsen.

Von Rechts wiegen

Das Bankhaus Th. PO & Co. in M hatte Ende

des Jahres 1964 gegen den Kaufmann HEJPund die von ihm
betricbene Firma HE R & Co. in B cine Forderung
in Héhe von 253 193 DM. Die Ehefrau HEJB viar Eigentiimerin
eines Grundstiicks in B Zur Sicherung der Forderung
des Bankhauscs waren im Grundbuch des Grundstiicks der Ehefrau
in Abt. III Nr. 4 cine Grundschuld von 100 000 DM und in

Abt. III Nr. 5 eine Grundaschuld von 150 000 DM eingetragen.
Piir dic Verbindlichkeiten des Ehemannes hatte die Ehefrau
HE fcrncr die selbstschuldnerische Blirgschaft iibe:nommen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

SchlicBlich hatten die Schuldner dem Bankhaus FEEEEED
sechs "Buclid'"-Schwerstlastwagen zur Sicherheit iiber-
cignet, Dicsc Lastwagen waren anschluffiwveise auch der
- - U cirrich QNS KG., dcren
Rechtsnachfolgerin die Beklagte zu 1 ist, zur Sicherung
iibereignet worden.

Nit Vertrag vom 24, Oktober 1964 verkaufte die Ehe-
frau H@AR ihr Grundstick in DYINMENR an die Kliger

zunm Preisc von 740 000 DM. Im Vertrage wurde u.a. folgendes

vercinbart:
n

6. Das verkaufte Grundstiick ist in Abt. IIT
belastet unter

Nr. 1 mit cincr Hypothek fiir ein

Tilgungsdarlehcn der V-

d Lebensversicherung

A.G’c o0 a e Von 200 OOO DM
nebst 6 v.H. Jahreszinsen .... _

Nr. 2 mit einer Grundochuld iiber 120 000 DM
ncbst 13 v.H. Jahresginsen
fir die Besusparkasse H{»
e L.G. in A ....

. Nr. 3 mit einer Grundschuld iiber 100 000 DM

nebst 15 v.H. Jahreszinscen
fir die

Girozentrale-0ldenburg ....

Nr. 4 mit einer Grundschuld iiber 100 000 DH
nebst 11 v.H. Jahreszinsen
fiir die Pa. Th. &
Co. Bank in M

Nr. 5 mit einer Grundschuld iber 150 000 DM
nebst 15 v.H. Jahreszinsen
fiir die Pa. Th. P
& Co. Bank in M
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Nr. 6 mit ciner Grundschuld iiber 110 000
nebst 8 v.H. Jahreszinsen
fir dic MND-V4B -l
in

* o0 @

Nr. 7 mit einer Sicherungshypothek
iber 50 000
nebst 4 v.H., Jahraeszinsen fiir
die Volksbank K

Nr. 8 mit einer Vormerkung zur
Sicherung des Anspruchs des
Hermann B¢ auvf Ein-
tragung einer Sicherungs-
hypothek in Hohe von 1 905
nebst 8 v.H. Jahreszinsen ....

Nr. 9 mit einer Sicherungshypothek

iiber 2 832,50DM

fiur Gerichtskosten zu Gunsten
der Justizverwaltung Rheinland-
Pfalz

DM

DM

M -

834 737,50DM

Die tatsichliche H6he der derzeitigen
FPorderungen der Glaubiger dieser Grund-
pfandrechte ist der Verksuferin nicht
bekannt. Sie erklirt aber, daB der Ge-
samtbetrag der Morderungen den Betrag
von 740 000 DM nicht mehr ilbersteigt.

Die Kdufer libernehmen in Anrechnung auf

den Kaufpreois die oben bezeichneten Grund-
pfandrechte mit den Forderungen der Gldu-
biger und den Zinsen und etwaigen sonstigen
Nebenforderungen per 1. Januar 1965 als
eigene Schuld, und zwar mit schuldbe-
freiender Wirkung gegeniiber der Verkiuferin.
Die Schuldiibernahme an Hauptgeld und et-
waigen Rlickstidnden fir Zinsen und sonstigen
ctwaigen Forderungen erfolgt bis zum Gesamt-
betrage von 740 000 DM.
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Ist dic Gesamtforderung der Glaubiger hoher

als 740 Q00 DM, so ist die Verkduferin zur
Begeitigung der Mehrforderung verpflichtet.

"

Dic Klager und Praun Hofmann rechneten sodann mit-
einander ab. Dabei ergaben sich unstreitig folgende Be-

lastungen des Grundstiicks:

Abt.
Nr.

Nr.

Nr.

Nr.
Nr.

Nr.

Nr.

Nr.
Nr.

III

1 Volkswohlbund
und. Zinsen

2 H
und Zinsen
und Zinsen

3 Bremer Landesbank-—
Girozentrale

$re. remm—

6 R ~
P -
gesellschaft

7 Volksbank K-
L
8 gl

9 Justizverwaltung

000 DN |

o

199 ,
2 986 DM
117 108,45 DM |
1 894,60 DM

4 678,52 DM .
- 130 000 DM |
253 193 DM
100 000 © DM
25 000 DM |
2 321,38 DM
1,300 DM
837

281,95 DM
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Auf den Uberhang der zu Gunsten der Firma PR cinge-
tragenen Belastungen zahlte dic Beklagte zu 1 fir Frau
HE® an dic Xliger 3 193 DM. Den Unterschiedsbetrag
zwigchen (837 281,95 - 3 193 DM =) 834 088,95 DM und

740 000 2, d.h. 94 088,95 DM, machten dic Klidger gegen
Frau @ vor dem Landgericht Frankfurt unter dem
Aktenzeichen 2/13 0 302/65 geltend, und zwar infolge eines
Rechenfehlers mit 94 089,20 DM. Zur Zahlung dicses Betrages
wurde Frau HEJR durch Urtcil vom 25. Oktober 1965 rechts-
kriiftig verurteilt. Dic Zwangsvollstreckung gegen FPrau
HE® vcrlicf ergebnislos.

In der Zwischenzeit hatte die FEJ-Bank die
Porderung, dic ihr gegen den Ehemann HeR und die
Firma HejlM & Co. zustand, durch Vertrag vom 9. Dezember
1964 zum Preisc von 253 193 DM an die Kliger verkauft.
Im Vertrage vwurden eingangs die fiir dic Porderung bestchenden
Sicherungen, némlich die Biirgschaft der Ehefrau Hejli
dic Grundschulden und die Sicherungsiibercignung der sechs
Lastwagen aufgefithrt. Im Vertrage heiflt es sodann, die Bank
verkaufe hierdurch an die Xiufer die vorbezeichnete Forderung
mit s@mtlichen in einzelnen vorbezeichneten Rechten und Neben-—
rechten. Hierzu iibergebe die Bank die vorbezeichneten Grund-
schuldbriefc den Kdufern und trete hicrdurch die Forderung
im genannten Umfange an die Kdufer ab. Der Xaufpreis wurde
bei VertragsschluB an dic FQEEN-Bank gezahlt. In einer
Anlage wurden die Klidger davon in Kenntnis gesetzt, da8 im
Nachrang an die verkaufte Forderung die Riiiip-Men-rUllliNNND
KG. an den sechs Schwerstlastwagen Rechte aus ciner AnschlufBi-= =
ilbereignung habe. o

Dic REEED-VED-"UNIED kG- hat finf der sechs

Schwerstlastwagen an sich genommen und an dritte Personen
verduflert.



Die Kldger nehmen die Beklagte zu 1 als Rechtsnach-
folgerin der RYIB-NGED-"UNNENES XG. und den Beklagten
zu 2 als pcrsodnlich haftenden Gesellschafter der Beklagten
zu 1 auf Schadensersats in Anspruch. Sie sind der Auffassung,
ihnen habe das Sicherungseigentum an den sechs Schwerst-
lastwagen zugestanden. Sie seien berechtigt gewesen, sich
- wegen ihrer gegen die Ehefrau HEJlh bestchenden Forderungen
von 94 089,20 DM ncbst Zinsen und Kosten zum Gesamtbetrage '
- von 104 323,57 DM aus den Lastwagen zu befriedigen. Sie
machen mit der Klage einen Teilbetrag von 20 000 DM nebst
Zinsen-geltend.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision er-
streben die Beklagten dic Abweisung der Klage. Die Klager
beantragen, dic Revision gzuriickzuweisen. ,

Entscheidungserinde:

Die Revision ist begrindet.

I. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die
Kldger hidtten das auf Grund des Vertrages vom 9. Dezember
1964 von der Firma Pl ervorbene Sicherungseigentum
an den Euclid~Fahrzeugen bis zu deren Verduferung nicht
verloren. Es gcht zuniichst davon aus, daB die RUEB-VER-
"SR <G. in keinem Fall das Eigentum an den Kraft-
wagen von den Schuldnern habe erwerben kidnnen, weil selbst
bei Befricdigung der FEEl-Bank das dieser zustehende
Sicherungscigentum nicht ohne weiteres auf den Schuldner
HEER vnd dic Firma HQEEER & Co. zuriickgefallen sei,
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sondern es ciner Riickiibertragung des Sicherungsgutes auf

die Sicherungsgeber bedurft hidtte. Das sei unstreitig

nicht geschehen. Auf die Verletzung ihres Eigentums an

den finf von der RED-Va-FUIIED K¢. vorkauften
Lastkraftwagen konnten, so fithrt das Berufungsgericht

weiter aus, dice Kldger sich allerdings nicht berufen, wenn
sic verpflichtet gewesen wdren, das Figentum an den Vagen
auf den Schuldner H{ll} oder eincn Dritten zu iibertragen.
In diesen Fall héatte ihnen durch die Verletzung des ihnen nur
noch formell zustehenden Eigentums e¢in Schaden nicht ent-
gstchen ktnnen. Einc solche Verpflichtung bestehe jedoch
nicht. Dic an dic Xl&ger abgetretence Forderung des Bank-
hauses P & Co. sei nicht getilgt worden, Die Zahlung
der Xliger an das Bankhaus sci nicht zur Tilgung der Schuld
des Ehcmanns HYl, sondern zur Erfiillung der Kaufpreis-
verpflichtung der Klédger fir den Erverb der Forderung er-
folgt. Auch durch die Uibernahme der beiden Grundschulden
“und die Verpflichtung zur Befreiung der Ehefrau HEJD

von ihrer dinglichen Schuld sei eine Tilgung der Verbind-
Llichkeit des Ehemanns HEJ nicht cingetreten. Zwar hidtten
dic Kléger die Grundschulden unter Anrechnung auf den Grund-
stickskaufpreis iibernommen. Da aber der Schuldner HGNP
an Grundstiickskaufvertrage nicht beteiligt sei, konne er
sclbst aus diesen Vertrage keine Einwendungen herlciten,
Dassclbe gelte auch fiir die Verkiéuferin, die Ehefrau
HE®, vcnn diese auch zugleich Biirgin sei. Sie hdtte
allerdings Anspruch auf Ubertragung des Sicherungseigentums
an den Lastwagen gechabt, wenn sic ihre Biirgschaftsverpflichtung
erfiillt hdtte oder den Kldgern gegeniiber auch nur zu dem
Einwand bercchtigt widre, aus der Bilirgschaft nicht mehr in
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Anspruch genommen werden zu kdénnen. Tatsédchlich habe

jedoch die Ehefrau H@jjjh ihre Biirgschaftsverpflichtung
nicht crfillt, so daB die Forderung der Kliger gegen den
Ehemann HER vienigstens noch nicht in vollem Unfang

auf sie, dic Fhefrau HEJ, iibergegangen seci. Die Biirg-
schaftsverpflichtung stehe noch in Hohe von 94 089,20 DM
offen., Da eine Inanspruchnahme der Xldger aus den iiber-
nommenen Grundschulden in Hohe von 250 000 DM nicht mehr
moglich sei und die Kldger tatsdchlich hierfiir auch

niemals etwas aufgewendet hédtten, hétten nicht die Kléager,
sondern Frau H- Anspruch darauf, da der Kaufpreis
wegen diescs Betrages su ihren Gunsten berichtigt werde.

Sie ktnnc Nachzahlung eines Betrages beanspruchen, der

unter Beriicksichtigung der Vorbelastungen aus den Grund-~
schulden von 250 000 DM noch verblieben sei, mithin 250 000 :
- 94 089,20 = 155 910,80 DM. Andererseits hédtten jedoch die
Klédger Angpriiche gegen Frau HeliR aus der Birgschaft in
Hohe von noch 250 000 DM. Den Unterschiedsbetrag von

250 000 DM ~ 155 910,80 DM = 94 089,20 DM stehe den Kldgern
gcegen Frau HEP als Anspruch aus Biirgschaft zu. In dieser
Hohe sei auch der Hauptanspruch gegen den Ehemann HER.
noch nicht. erfiillt worden, so daB die Kliger wegen dieses
Bctrages_Befriedigupg aus den gicherungsiibereigneten Last-
wagen hitten suchen kénnen. Da die Firma RUED-1'g-* U
KG. den Xligern diesc Befriedigungsmiglichkeit entzogen habe,
sei ihnen der gegen dic Beklagton geltend geméchte Schadensg-
ersatzanspruch entstanden. |

, II. 1.) Dem Berufungsgericht ist mindestons im Ezgebnis
darin beizutreten, daB den Kligern, midgen sie auch noch



- 10 -

Bigentiimer der Lastwagen gewesen sein, dadurch, daB die
Rechtsvorgingerin der Beklagten zu 1 fiinf der Wagen ver-
duflcrt hat, cin Schaden dann nicht centstanden ist, wenn
ihnen c¢ine durch das Eigentum an den Wagen zu sichernde
Forderung nicht mchr gsustand. Im Ergebnis bestchen auch
keine rechtlichen Bedenken gegen die Auffassung des Be-
rufungocgerichts, die Kléger ktnnten die ihnen von der

- Firma PP & Co. abgetretenc Forderung gegen den
Ehemann H@y insovcit nicht mchr geltend machen, als
sie im Zusammenhang mit dem Kauf des Grundstiicks die
Grundschulden und dic Verbindlichkeiten, die durch die
Grundschulden gesichert wurden, iibernommen und sich zur
Schuldbefreiung gegenitber der Ehefrau HE® verpflichtet
hatten. Die Lecistung, die die Kldger als Entgelt fir das
verkaufte Grundstiick zu cerbringen hatten, bestand darin,
dic Verkiiuferin Frau HEB von einem Zugriff der Pirma
I & Co. frei zu halten. Das konnte dadurch er-
folgen, daB die Kldger die Pirma "¢ befriedigton
oder, wic ¢s tatsiichlich geschchen ist, die Kliger der
Firma Pl dic Forderung gegen den Ehemann HENR
abkaufton. Beides kommt wirtochaftlich auf das gleiche
hinaug, DaB, wie das Berufungsgericht meint, der Ehemann
HE® 21 am Kaufvertrag nicht Beteiligter sich einer
Inanspruchnahme durch die Kliger aus der ihnen von der
Firnma PqillR® abgctrotencn Forderungen nicht hitte wider-
setzen kénnen, erscheint szwar bedenklich. Es spricht manches
dafiir, daB der Kaufvertrag szwischen den Kldgern und der
Ehefrau HeJllR als Vertrag zu Gunsten des Ehemannes auszu-
legen ist, weil die VerduBorung des Grundetiicks anscheinend
auch die Bercinigung der Schulden des Ehemannes bezweckte.
Das kann aber dahingestellt ble iben. Auch wenn dem Ehemann

74
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HE® 2vs dcnm Grundstiickskaufvertrag keine Einvendungen
zustehen sollten, so widren jedenfalls dic Kliéger gegeniiber
der Ehefreu Hofmann verpflichtet, den Ehemann He nicht
in Anspruch zu nchmen. Dic Kldger hatten gegeniiber der Ehe-
frau I. die "Grundpfandrechte mit den Forderungen®

der Gliéubiger ibernommen, sich also zur Befricdigung der
Gldubiger verpflichtet. Fir den hier vorliegenden Fall,

daB dic Kl&dger nicht dic Firma Pl befriedigten, sondern
deren Forderung gegen den Ehemann HEJ ervarben, ergibt
sich dann dic Verpflichtung, diese Porderung nicht geltend
zu nachen. Es ist schlieflich dem Berufungsgericht auch
darin beizustimmen, daB die Ehefrau HGER nach §§ 1191,
1143, 774 BGB Angpruch darauf hatte, daB8 ihr die Kl#ger,
sofern ihr Ehemann vicgen sciner Schuld, sei es von der Firma
'R, sci cc von den Kligern als ncuen Gldubigern nicht
mehr in Anspruch genommen werden konnte, das Sicherungseigen-~
tun an den Lastwagen libertrugen. Die Ubernahme der Grund-
schulden und der Forderung, zu dercn Sicherung die Grund-
gschulden bestellt waren, in Anrechnung auf den Kaufpreis
st¢llit sich bei einer solchen Sachgestaltung als Befriedigung
des Gliubigers im Sinne der §§ 774, 1143 BGB dar. Der Tat-
bestand  der Befriedigung cerfordert nicht, daB der Eigen-
timer oder Biilrge die Schuld des Hauptschuldners unmittelbar
erfiillen miisse. Hier sollte dic Befricdigung iiber die Xléger
erfolgen. Ein Teil des Grundstiicksksuf preises sollte dadurch
belegt werden, daf dic Kldger anstclle einer Barzashlung

mit dem centsprechenden Betrage den Hauptschuldner von seiner
Verbindlichkeit frei stellten. Es begrindet wirtschaftlich
keinen Unterschied, ob die Kliéger der Ehefraun i)
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Barzahlung leisteten und diese den Erlos zur Befriedigung
der Firma P verwandte, um einer Kaufvertragsver— .
pflichtung aus § 435 Abs.. 1 BGB nachzukommen, oder o die
. Kldéger den Kaufpreis dedurch cntrichteten, daB sie in
Anrcchnung auf den Kaufpreis dice Grundschulden iibernahmen
und in Hoéhe der crsparten Barzahlung die Eheleute HED
vor ciner Inanspruchnahme durch diec Firma PR frci -
stellten. In jedem Falle wire der Ehcmann HEED mit
Mitteln der ¥hefrau von seiner Schuld befreit worden.

2. Uber diesen Ausgangspunkt sind die Parteien sich
im Ergebnis einig. Gegenstand des Streits ist im wesent-
lichen die Frage, ob die Rechtslage sich deshalb éndert,
_wéil die tatsdchliche Belastung des Grundstiicks den Kauf~
preis ibersteigt. Die Auffassung der Kldger geht dahin,
sie seien berechtigt, den Unterschiedsbetrag zwischen der
tatsdichlichen Belastung und dem Kaufpreis auf die von ihnen
Ubernonmene Forderung der Firma B =nzurechnen, so
da8 im Verhidltnis zu Frau HE diese Forderung als nur
in Hohe von (250 000 DH - 94 089,20 DM=) 155 910,80 DM iiber-
nommen anzuschen sei. Die Kldgor halten sich - mit anderen
Worten - nur fir verpflichtet, den Ehemenn HEJll® in Hohe
von 155 910,80 DM nicht mehr in Anspruch zu nehmen. Vegen
deg iiberschieBcenden Betrages von 94 089,20 DM, so meinen sie,
hitten sie sich aus den ilbereigneten Lastwagen befriedigen
konnen. '

Dieser Ansicht tritt das Berufungsgericht im Ergecbnis
bei. Seine Ausfilihrungen halten indessen den Angriffen der
Revision nicht stand. Kcinesfalls kann dem Berufungsgericht



in der Auffassung gefolgt werden, dic Kldger hatten

dafir, da dic Grundschulden auf sic als Eigentiimer-
grundschulden iibergegangen scien und sic aus den Grund- -
schulden nicht in Anspruch gonommen werden konnten,

nichts aufgewendet, daher habe die Ehcfrau HEJJ® noch
Anspruch auf Zehlung cines Kaufprcisrestes von 250 000 DM.
Den wirtschaftlichen Erfolg, daB8 weder der Ehemann H
als Hauptschuldner noch dic Ehefrau Hei® als Grund-
pfandschuldnerin und Biirgin von der Firma PR mchr

in Anspruch genommen werden kdnnen, haben die Kliéger
unstreltlg dadurcnh crreicht, daB sie an die Firma FOIE
¢inen Betrag von 253 193 DM zahlten. Damit ist auch der
Folgerung des Berufungsgerichts der Boden gntzogen, die
Ehefrau Heill® konnc von den Kligern nach Zahlung eines
~um 94 089,20 DH geminderten Kaufprelsrestes von 250 000 DM
.verlangen und den Kldgern steche aus dem auf sie iibergegangene:
Burguchaftsa_nspruch noch eine Forderung von 250 000 DN zu.
Die Kliiger haben nicht weniger geleistot, als sie nach dem
Kaufvertrage zu leisten hatten; vielmehr tiberstieg, wenn

' sic die Ehefrau HGER von simtlichen Anspriichen der
Gliubiger freistelltcn, der Vert ihrer Léistung den ver-
einbarten Kaufpreis.

VWie schon ausgefiihrt, kommt es darauf an, ob die
Kligger dic ihnen von der Firma Pl abgetrotene
Forderung noch zum Teil gegen den Ehemenn H- geltend
machen konnen oder ob diese Forderung in vollem Umfang
zur Beglecichung des Grundstiickskaufpreises gedient hat
und die Kliger daher aus ihr keine Rechte mehr herzuleiten
verndgen. Das wiederum héngt davon ab, wie die Parteien
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des Kaufvertrages den Ausgleich eines etwa bestehenden
Uberschusses der iibernommencn PForderungen iiber den
Kaufpreis haben regeln wollen, und damit von einer Aus-

. legung des Kaufvertrages. Unter Nr., 6 des Vertrages haben
die Kldger und Frau HEJB dic Moglichkeit ins Auge ge-
faflt, daB die Forderungen den Kaufpreis iliberstiegen. Fiir
diescen Fall sollte die Ehefrau H¢JB "zur Bescitigung
~der Mehrforderung verpflichtet" sein. Was geschehen soll,
hwenn, wie im vorliegenden Fall, Frau HEJR diese Ver- |
pflichtung nicht erfiille, ist im Vertrage nicht bestimmt.
Denkbar sind verschicdene Wepe:

a) Der rcine Vortlaut konnite dafiir sprechen, daB die
Vertragoparteien die Vorstellung gehabt haben, die Kldger
sollten vorweg ohne Riicksicht auf die tatsiichliche Hohe
der Belastungen siimtliche Grundstiicksbelastungen nebst den
durch sie gesicherten Vorpfliéhtungen in voller Hohe iiber-
nehmen und die Fheleutc HEM von den Verbindlichkeiten
befreien. Die Fhefrau HEEM védre alsdann verpflichtet
gewesen, durch eigene Zahlung an einen der Gldubiger die
Gegsamtbelastung auf den Betrag von 740 000 DM zuriickzu-
fiihren. Bei einer solchen Gegstaltung waren die Kléger
nicht berechtigt, sich aus den Lastwagen zu befriedigen.
Wenn sie die Forderung der Pirma PR tilgten oder die
FPorderung mit schuldbefreiender Wirkung iibernahmen, so taten
sie nur das, was ihnen nach dem Kaufveritrage oblag. Fir
cinen Ruckgriffsanspruch gegen den Ehemann H¢R war
kein Raum. Erfiillte die Ehefrau H{Ji® als Verkduferin
ihre Verpflichtung, die Gesamtbelastung auf 740 000 DM zuriick-
gufithren, nicht, so crwuchs den Klégern ein Schadensersatz-—
anspruch. Diescr Schadensersatzanspruch bestand unabhidngig
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von der Forderung der Firma PGB und wurde durch die
Ubereignung der Lagtwagen nicht gesichert. Die Kldger
konnten sich auch bei der hier unterstellten Auslegung des
Kaufvertrages nicht einseitig dadurch cine Bcfriediguhgs~
moglichkeit verschaffen, daB sie entgegen ihrer Ver-
tragspflicht nicht die Forderung der Firma PR be-
fricdigten oder die Schuld mit befreiender Wirkung ilber-
nahnen, sondern von der Firma P deren Forderung

mit Sicherungsrcchten kauften,

Von dieser Auslcgung des Kaufvertrages geht auch
das Landgericht aus, wenn es annimmt, die Forderung von
253 193,-~DM gegen den Ehemann Heip vnd die Forderung
der Kliger auf Zahlung von 94 089,20 DM ncbst Zinsen und
Kosten gegen die Ehcefrau HER besténden selbstindig
ncbeneinonder und seien voncinander nicht abhédngig. Die
hicr bchandeltc Auslegung haben sich im Grunde genommen
auch dic Kladger sclbot zur Begriindung der Klage gegen die
_Ehcfrau HEJER auf Zahlung der 94 089,20 DM zu eigen
gemacht, venn sie diesen Betrag als den Saldo aus der
Kaufpreiszibrcchnung verlangten. Der Saldo setzt voraus,
daB die Kldger dic Belastungen in voller Hohe iibernommen
hatten. Hétten die Kldger die Porderung der Firma FeiiENN
nur in der um 94 089,20 DM geminderten Hﬁh_e itbernommen,
so hitte ihnén, wic das Berufungsgericht insoweit zutreffend
augfilhrt, ein Saldo nicht zugestanden und sie wdren in ihrer
damaligen Klage von unzutreffenden Voraussetzungen ausge-

gangen.

b) Denkbar ist auch die bereits angedeutete Auslegung,
von der anscheinend die Kldger im vorliegenden Rechtssitreit
ausgchen, sie hdtten die Belastungen nicht in voller Hthe,
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sondern nur in Hohe von 740 Q00 DM dbernchmen sollen,

ihnen habe, nachdem dice Ehefrau HE® ihrer Ver-
pflichtung "zur Beseitigung der Mchrforderung" nicht
nachgckommen war, decshalb das Recht zugestanden, nach

ihrer Vahl cine der ncun in dem Kaufvertrage bezcichneten
Verbindlichkciten nur in einer um den Betrag des Uberhangs
gekiirzten Hohe zu ilibernchmen. Bei einer derartigen Vertrags-
gestaltung hitten die Klédger moglicherweise die Forderung
der Firma PGB nur in Hohe von (250 000 DM -~ 94 089,20 DM
=) 155 910,80 DM Ubernommen. Dann konnten sie allerdings
berechtigt geweoen sein, die ihnen von der Firma Pl
abgetretene Forderung gegen den Ehemann H- noch in

- Hohe von 94 089,20 DM geltend zu machen. Diese Forderung
widre durch die tlbereignung der scchs Lastwagen gesichert
gevesen. Infolge der VerduBerung von fiinf dieser Lastwagen
konnte der mit der Klage geltend gemachte Schaden ent-

standen scin.

¢) Auch bei einer Auslegung des Kaufvertrages dahin,
daB die Kliger die Belastungen, selbst wenn sie den Kauf-
preis von 740 000 DM tiberstiegen, in voller Hohe iiber-
nchmen sollten und daB den Kliégern daher nur ein selb-
stindiger Anspruch auf "Besecitigung der Mehrforderung"
zustand, erschienc eine an dcr Interessenlage der Be-
teiligten ausgerichtete crgénzende Vortragsauslegung nicht
ausgeschlogsen, daB die Ehcefrau HEEP die Xldger so
stellen nilsse, als héitten sie die Schuld gegeniiber der
Firma Pegiii¢ nur in Hohe eines um die "Mehrforderung"
gekiirten Betrages ilibernommen. Der Ehefreu HEENEER hitte
ecs allerdings freigestanden, die PForderung der Pirma
el in Hohe des Uberhangs von 94 089,20 DM zu tilgen
und so dic Gesamtbelastungen auf die Hohe des Kaufpreises
zuriickzufithren. Das hdtte auch in ihrem erkennbarcen Interesse



- 17 -

gelegen; denn, soweit ersichtlich, haftete sic nur fiir

die PForderung der Firma F¢. nicht aber fiir andere
Forderungen als Biirgin. Ihr muBte ces also angelegen sein,
da8 in erster Linie die Forderung der Firma PR odcr
eincs Rechisnachfolgers getilgt wurde. berdics widren auf
sie die fiir dic Forderung bestellten Sicherheiten insowvieit
Ubergegangen, Kam sie ihrer Verpflichtung, die Belastungen
auf 740 000 DM zuriickzufiihren, aber nicht nach, so eni-
sprach es dem Interesse der KlHger, daB es im Verh#linis
gwischen ihnen und der Ehefrau HER sc angeschen werde,
als sci in Hohe des Uberhangs eine Verpflichtung der Kléger,
die Porderung der Pirme FJJR zu lUvernehmen, nicht ent-
standen. Denn sowieit cine solehe Verpflichtung der Kliger,
die Ehcefrau HER von Schulden zu befreien,nicht bestand,
konnten sic die ihnen von der Firma PGB abgetretenc

- Forderung noch gegen den Ehemann HEJR geltend machen.
Da diesc Forderung durch dic Sioherungsﬁbereignung der

. Lastwagen gesichert war, wdhrend anscheinend die ilbrigen
iibernommenen Forderungen ungesichert waren, so wiirde eine
Vertragsgestaltung, nach der ein von der Bhefraun HEES
vertragswidrig nicht beseitigter Uberhang seinem Betrage
nach von der Forderung der ¥Firme Pl abzusetzen sei,
den Klégern einen besonderen Vorteil geboten haben.

III. Das Berufungsgericht hat von seinem unzutreffenden
Standpunkt aus, die Kléger ndtten fir die Ubernahme der
Porderung der Firme Feflll® nichts aufgewendet, von ciner
Auslegung des Grundstiickskaufvertrages abgeschen. Auf diese
Auslegung kommt es aber, wie ausgefithrt ist, gerade an.
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Der Scnat ist auch éntgcgcn der Auffassung dcr Xlager
nicht in der Lage, dic Revision gzuriickzuweisen, weil das
angefochtene Urteil im Ergebnis zutreffe, Die Kléger
haben in der miindlichen Verhandlung geltend gemacht, der
Klagcanspruch sci bereits nach § 816 BGB begriindet, weil
dic Ml -'¥D - (G. als Nichteigentiimerin iiber
die fiinf Lastwagen wirksam verfiligt hahe. Darin kann den
Kldgern nicht gefolgt werden. Fir das Revisionsverfshren
ist zu unterstellen, daf die Kldger schuldrechtlich ver-
pflichtet waren, das Eigentum auf die Rlin-lae-"GININGNGD
KG. zu libertragen. In diesem Palle léige aber keine die
Herausgabe des Erlangten rechtfertigende Vermdgensver-

schiebung vor.

Dic Klager haben dic Klage auch damit hegriindet, daB
der Bhefrau Hofmann in entsprechender Anwendung des § 774 BGB
cin Anspruch darauf zugestanden habe, dafB ihr die Rechte aus
der Sicherungsiibereignung lbertragen wiirden. Die Kldger
meinen, sie hitten sich alsdann wegen ihrer gegen die Ehefrau
Hofmann begriindeten Forderung aus dem Anspruch auf {iber-
tragung der Hechte aus dem Sicherungsﬁbcreignungsvertrage
befricdigen konnen. Die Beklagte zu 1 oder ihre Rechtsvor-
géngérin hitten indessen mit der VerduBerung der Lastwagen
hochstens in cinen schuldrechtlichen Anspruch der Kliiger
gegen Dritte cingegriffen oder die Moglichkeit einer
kiinftigen Vollstrcckungshandlung vercitelt. In beiden Hand-
lungen licgt aber nicht eine nach § 823 Abs. 1 BGB zum
Schadenscrsatz verpflichtende Verletzung eines absoluten
Rechtes.
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IV. Das Berufungsgericht, an das die Sache zur
erncuten Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen
vierden muBB, wird unter Wirdigung aller Umstinde und,
soveit crforderlich, nach Aufforderung der Parteien
zum Beweisantritt den Vertrag vom 24. QOktober 1964
auszulcgen haben. Fiir dic Entscheidung konnte es
moglicherweise auch darauf ankommen, ob die Grund-
pfandrechtec schon mit VertragsschluBl am 24. Oktober
1964 iibernommen wurden oder erst spédter, etwa am
1. Januar 1965 (so ausdriicklich fiir Zinsen und Neben-
forderungen bestimmt) oder bei Eigentumsﬁbertragung;
ibcernommen werden sollten. Schliisse auf den Willen und
dic Vorstecllungen der Beteiligten kénnten auch aus den
Vorgingen gezogen werden, die zu dem Vertrage vom
9. Dezcmber 1964 gefiithrt haben. Zu priifen wdre schliefBlich,
ob und gecgebencenfalls sich Folgerungen daraus ergcben,
daB die Beklagte zu 1 an die Klédger einen Betrag von
3 193 DM gezahlt hat, wohl um damit zum Ausdruck zu
bringen, daB die an dic Kliger abgetretene Forderung

~ gegen dic Firma Pyl von 253 193 DM durch die Uber-

nahme der Schuld zum Nennbetrage von 250 000 DM im Kauf-
vertrage und durch die¢ Zahlung des Uberschusses getilgs
werde. |
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Es erschien angemessen, von der Befugnis des
§ 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch zu machen.

V. Die Entschecidung iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens wird dem Berufungsgericht iibertragen.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Mezger

Dr. Messner Braxmaier
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