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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

hat auf die miindliche Verhandlung vouw 8. Dezember 1369
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl,
Dr. Mezger, Dr. Messner und Braxmaier

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
10. Zivilsenats des (Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 20, Mai 1966 insoweit aufgehoben, als das
Berufungsgericht die Klage abgewiesen und dem
Klédger Kosten auferlegt hat.

In diesem Umfange wird die Sache zur andexweiten
Yerhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte, eine Handelsgesellschaft in HENIEGD,
handelt mit Baumaschinen. Der Kl#ger interessierte sich
fir einen gebrauchten Hammerbrecher (auch Hamwermiihle ge-
. nannt), den die Beklagte in einem Inserat zum Verkauf ange-
boten hatte, und erhielt von ihr ein Angebot vom 2. dJuli 1962,
in dem der Hammerbrecher mit "Baujahr 1956, wenig gebraucht
und grundiiberholt" begeichnet und einschlieflich eines
Elektromotors zum Preise von 8 600,-~DM angeboten wurde. Der
Kldger und sein Sohn Friedrich Ml besichtigten am 7. Juli
1962 bei der Beklagten dieses Ger#t, das der Kliger zum
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Zerkleinern von Rohgips verwenden wollte. Bel diesem Besuch
bot die Beklagte dem Kliger auch einen gebrauchten Bagger an,
der noch bei der Firma Mi{ D in NP stard. Aw

11. Juli 1962 fuhren der Kléger und sein Sohn Friedrich
nochmals zur Beklagten nach Heidelbexgund von dort zu der
Firpa Mil, vei der sie den Bagger besichtigten. Der
Klédger entschlof sich zum Kauf des Hammerbrechers ohne

Motor und des Baggers, nachdem die Beklagte bereit war,
einen gebrauchten Backenbrecher zum Preise von 10 000,—~DM
in Zahlung zu nehmen. Uber dieses Geschift erteilte die
Beklagte dem Kl#ger eine schriftliche Auftragsbestdtigung
vou 11. Juli 1962. In ihr wurde formularmédBig auf allgemeine
Verkaufs-, Lieferunge- und Zahlungsbedingungen der Beklagten
Bezug genommen und der Bagger als betriebsbereit, Baujahr 195@;
sonst wie in Darmstadt besichtigt, und der Hammerbrecher ebené
falls als betriebsbereit bezeichnet. In dieser Auftrags-
bestdtigung wurden fiir den Bagger ein Preis von 29 000,— DI,
fir den Hammerbrecher ein Preis wvon 7 000,--DM und Frachtkosten
fir die Anlieferung beider GeiHte wit 300,--DM angesetzt. Unter
der Uberschrift "Zahlungsbedingungen" wurde vermerkt, daB ein%
gebrauchter Kleemann-Backenbrecher zum Preise von 10 OOO,~—DM§
in Zahlung genoumen werde. Die Gerdte wurden am 18, Juli 1962
an den Kliger geliefert. Der restliche Kaufpreis wurde gemidB -
einem Finanzierungsplan unter Vermittlung eines Finanszierungs-
instituts beglichen. ¥
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Am 17. Januar 1963 beanstandete der Kliéger gegeniiber
der Beklagten, daB die beiden ihm gelieferten Maschinen
mangelhaft seien. Durch Schreiben des von ihm beauftragten
Rechtsanwalts vom 12. Mirz 1963 focht er den Kauf wegen
arglistiger Pduschung an.
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Mit der am 12. Juni 1963 eingereichten und am
22, Juni 1963 zugestellten Klage verlangte der Kléger
in erster Linie Riickzahlung des Kaufpreises von 36 000,--DM
nebst Zinsen seit 11. Juli 1962. Er behauptete, der Geschiftsc-
filhrer der Beklagten habe schon vor der Besichtigung des
Baggers in Darwstadt erkldrt, der Bagger sei generaliiberholt
vorden. Auf Grund der Zusicherungen, daf der Brecher grundiiber-
holt und der Bagger generaliiberholt seien, mit denen der
Geschédftsfilhrer der Beklagten den Kléger arglistig gettiuscht
habe, sei der Kauf:zustandegekommen.

Das Landgericht verurteilte die Beklagte nach dem
Klageantrag zur Zahlung unter iAbweisung der 5 % iiber-
steigenden Zinsforderung Zug um Zug gegen Herausgabe des
Hammerbrechers und des Raupenbaggers. Das Oberlandesgericht
hat dagegen den Zahlungsanspruch hinsichtlich des Baggers
abgewiesen und die weitergehende Berufung der Beklagten
guriickgewiesen.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte
beantragt, verfolgt der Klédger den Anspruch auf Zahlung
von 29 000,-- DM nebst Zinsen Zug um Zug gegen Herausgabe
des itm gelieferten Raupenbaggers weiter. Er erstrebdt also
die volle Zuriickweisung der Berufung der Beklagten.

Entscheidungsgriinde:
I. Das Landgericht hatte nach Beweisaufnahme fest-
gestellt, daB der Hammerbrecher entgegen der Zusicherung
der Beklagten beim Verkauf nicht grundiiberholt gevesen
und der XKléger insoweit von der Beklagten arglistig getiuscht
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vorden sei. Die hiernach begriindete Anfechtung fiihre zur
Nichtigkeit des einheitlichen Rechtsgeschiéifts liber Hammerbrecher
und Bagger. Ier Kauf des Baggers sei durch den Abschluf iiber
den Hammerbrecher bedingt gewesen. Las ergebe sich daraus, da8
zwischen den Parteien keine Vereinbarung dariliber getroffen
worden sei, ob der von der Beklagten in Zahlung genommene
Backenbrecher auf den Kaufpreis des Hammerbrechers oder auf
den Kaufpreis des Baggers 2zu verrechnen sei. Wie der Sohn des
Kl#gera, Priedrich M}, als Zeuge bekundet habe, seien der
Preis fiir den Hammerbrecher und der Preis fiir den Bagger
aufeinander abgestimut worden. Danach wdre, so legt das
Landgericht dar, der Kauf des Baggers nicht ohne den Kauf

des Hammerbrechers gzustandegekommen. Es gebe keinen Anhalts-
punkt dafiir, daf die Parteien den Kaufvertrag, co wie er sich
ohne den nichtigen Teil darstelle, auch abgeschlossen h#tten.
Die Beklagte hétte darlegen und beweisen miissen, daB das
Restgeschéft giiltig bleiben sollte; das sei nicht geschehen.,

Im Berufungsverfahren konzentrierte sich der Streit-
stoff insbesondere auf die Fraée, ob der Hammexbrecher im
Betriebe der Beklagten vor der Lieferung grundiiberholt worden
war und ob der Kliéger hierliber arglistig getduscht worden sci.
Der Kléger wiederholte aber auch sein friltheres Vorbringen, daf
die Beklagte ihm ohne ausreichende Grundlage hierfiir den
Bagger mit der Behauptung angepriesen habe, er sei general-
iiberholt, betriebsbereit und fiix die Zwecke des Kliigers
besonders geeignet. In Wirklichkeit habe aber das Herstellerwe:rk
das den Bagger gebraucht an die Pirma MifjJ IR in |
verkauft hatte, keine Generalﬁberholuﬁgﬂan dem Ger#dt vorgenommen
Es handle sich im {ibrigen auch bei dem Kauf des Hammerbrechers
und des Baggers um ein einheitliches Geschd#ft. Hierfdr fihrte
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der Kldger im einzelnen noch an, die Versicherung des
Geschiéftsflihrers der Beklagten, der Bagger sei general-
iiberholt, habe den Ausschlag dafiir gegeben, daB der

Kldger den Bagger gekauft habe. Die Abgabe der Zusicherung

gei durch die Aussage seines Sohnes Friedrich Ml be-
wiesen. Der Bagger sei auch niemals betriebsbereit gewesen.
Die Beklagte bestritt dagegen, dall ihr Geschiédftsfiihrer
I dern Klidger vor oder bei dem Kauf erklért habe, der
Bagger sei generaliiberholt worden. Zur Frage des einheitlichen
Kaufgeschéifts und der Abhéngigkéit der Vereinbarungen iiber den
Kauf beider Fahrzeuge und den in Zahlung genommenen Backen-~
brecher machte der Xléger insbesondere geltend: Die Ab-
hiéngigkeit der Geschiéfte voneinander sei von den Parteien
gewollt. Hierfiir spréichen folgende UmstHnde. Der Kldger

habe grofien Wert darauf gelegt, daB von der Beklagten ein
gebrauchter Backenbrecher in Zahlung genommen werde. Dazu
whire die Beklagte kaum bereit gewesen, wenn exr nur den
Hammerbrecher gekauft hétte. Hochstwahrscheinlich hidtte die
Beklagte den alten Backenbrechexr fiir 10 000,~- DM auch dann
nicht in Zahlung genommen, wenn der Xlidger nur den Bagger
gekauft h#tte, zumal die Beklagte vor dem Kauf darauf hinge-
wiesen habe, daB der Bagger filr den Preis wvon 29 000,~- DM
sehr preiswvert sei. Daher habe er, der Kldger, nur durch den
Kauf von Hammerbrecher und Bagger errecichen ktnnen, daf sein
alter Backenbrecher fiir 10 000,~~IM in Zahlung genomwen wurde.

Dgs Berufungegericht hat angenommen, es handle sich
zvar um ein einheitliches Rechtsgeschéft. Indes habe die
Anfechtung des einen Teils des Vertrages, ndmlich hinsicht-
lich des Hammerbrechers, die begriindet sei, nicht die
Nichtigkeit des ganzen Geschéfts zur Folge. Hierzu legt
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das Berufungsgericht dar, der Senat sehe als erwiesen an,
da die Parteien den Baggerkauf fiir sich allein h#tten
gelten lassen wollen, wenn der Kauf des Hamwerbrechers
keinen Bestand haben sollte. Das ergebe sich einmal daraus,
daB der Hammerbrecher flir die Zertrimmerung von Gips ge-
kauft wurde und der Bagger unabhédngig davon eingesetzt
werden sollte. Das gehe aber auch aus den Angaben des
Sohnes des Kligers ilber das Zustandekommen des Geschdfts
hervor, wenn seine in beiden Rechiszligen dazu gegebene
Schilderung im Zusammenhang gevilirdigt werde. Dabei zZeige
gich, daf der Kauf des Hammerbrechers mit dem des Baggers
nicht so eng verbunden gewesen sei, daB nach der Absicht
der Parteien die GiUltigkeit des einen Rechtsgeschéfts von
dem anderen Teil abhing.

Soweit der Kléger auch den Kauf des Baggers wegen
arglistiger THuschung angefochten habe, seien die Voraus-
setzungen hierfiir nicht nachgewiesen. Es sel zwar zu bejahen,
daB der Geschiédftsfiihrer der Beklagten dem Kléger zugesichexrt
habe, der Bagger sei generaliiberholt. Es fehle aber schon an
einem Nachweis dafiir, daB dexr Motor zur Zeit des Kaufab-
schlusses schadhaft gewesen sei, daB Risse im Fahrgestell
vorhanden gewesen seien und Druck®l ausgelaufen seil. Weiter
gei nicht erwiesen, daB die Beklagte dem Kliger bewuBt etwas
Falsches gesagt habe, als sie (durch ihren Geschiftsfithrer)
den Bagger als generalilberholt und betriebsbereit bezeichnet
habe.

II. Die Revision wendet sich in erster Linie gegen
die Begriindung, mit der das Berufungegericht im Gegensatz
zum landgericht angenowmmen hat, die Anfechtung wegen arg-
listiger Tduschung ergreife nur den Teil des Geschiéfts,
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der sich auf den Kauf des Hammerbrechers beziehe, nicht
dagegen auch den Kauf des Baggers. Auf die hierzu von der
Revision vorgetragenen Riigen und Bedenken wiirde es indes
nur dann ankowmen, wenn die Begriindung, mit der das Be~
rufungsgericht eine arglistige THuschung durch die Zu~
sicherung, der Bagger sei generaliiberholt, verneint hat,
den Angriffen der Revision standhalten wiirde und recht-
lich einvandfrei wiire. Das ist nicht der Pall. Deshald
crscheint es zweckwmdéBig, zundchst diese Frage zu behandeln.

In den Vorinstanzen hatte die Beklagte bestritten,
daf ihr Geschiéftsfilhrer dem Klédger erklért habe, der
Bagger sei generaliiberholt, ohne sich auch darauf zu
berufen, daB er entspreciiend von der Firma Heinsz Ifli—
in Darwstadt unterrichtet worden sei. Wenn der Geschifts-
fiihrer der Beklagten ohne ausreichenden Anhaltspunkt
hierfiir dem Kl#ger den Kauf des Baggers mit der Behauptung
nahegelcgt hat, er sei generaluiberholt, so ktnnte schon
darin eine arglistige Tduschung liegen. Die Begriindung,
mit der das Berufungsgerichi einen ausreichenden Beweis
dafiir vermiBt, daB der Geschéitsfilhrer der Beklagten bewulBlt
etwas Falsches gesagt habe, reicht deshalb nicht aus, das
Berufungsurteil insoweit zu rechtfertigen. Im einzelnen crgibt
sich iiber die Einlassung der Beklagten in den Vorinstanzen
folgendes:

Auf die Behauptung des Xlédgers in dexr Klageschrift,
der Geschéftsfilhrer der Beklagten habe ihm am 11. Juli 1962
versichert, der Bagger sei generaliiberholt worden (und zwar
im Werk der Herstellerfirma Liebherr) und sei seitdem nicht
mehr in Betrieb gewesen, hat die Beklagte erwidern lassen,
irgendwelche Zusicherungen seien nicht gegeben worden.



-9 -

Auch der Bagger sei dem Kléger lediglich als betriebshereit
verkauft worden. Diese Einlassungen ergiénzte die Beklagte

im Schriftsatz vom 15. Oktober 1963 mit der Behauptung,

beide Gerdte hdtten sich in einem absolut betriebsbereiten
Zustand befunden, weil sie vorher von der Beklagten selbst
kontrolliert und - soweit erforderlich ~ instandgesetzt
worden seien. Ferner verteidigte sich die Beklagfe auch
damit, daB8 der Bagger auf Grund der Besichtigung in Darmstadt
und der in diesem Zusammenhang von der Firma Mi{l N una
deren Geschiftsfiihrer Georg SE der Xliger gegebenen
Erkldrungen gekauft worden sei (Schriftsiéitze vom 2. Juli 1964
und 10. Oktober 1964). Die Beklagte hat dagegen auch im zweiten
Rechtszuge nicht behauptet, ihrem Geschédftsfilhrer sei von der
FPirma Mi(R dcr Bagger als generaliiberholt bezeichnet
worden, so daBl sie hierauf vertraut habe.

Das Berufungsgericht hdlt seine PFeststellung, der
Geschiftsfihrer der Beklagten habe dem Klidger zugesichert,
da8 der Bagger generaliiberholi{ worden sei, nicht fiir aus-
reichend, um damit eine arglistige T#uschung zu begriinden.
Es meint, es fehle an dem Nachweis dafiir, daB der Geschifts-
fihrer dem Klé#ger damit bewuBt etwas Falsches gesagt habe.
Denn die Beklagte habe dem Kléger Gelegenheit gegeben, das
Gerdt bei der Firma Mi(JlN cingehend anzusehen und sich
dort alle gewviinschten Auskinfte geben zu lassen. Die Offen-
legung der Verhdltnisse spreche dagegen, dafl die Beklagte den
Kléger tHuschen wollte. Es komme hinzu, daB der bei der
Besichtigung anvesende Angestellte der ¥irma Mi_
nach der Bekundung des Sohnes des Kl&égers ausdriicklich
erklért habe, der Bagger sei im VWerk der Firma Liebherr
generaliiberholt worden. Die Darstellung dexr Beklagten,
sie habe sich auf die Angabe der Firma Mi— verlassen,
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sei unter diesen Umstdnden nicht zu entkréften. Ein
bewultes Zusammenwirken zwischen der Beklagten und
der Firma Mi{M zum Nachteil des Kldgers seil nicht

bewiesen.

Diese Begriindung ist rechtlich nicht einwandfrei.
Sie erschipft den vorgetragenen Sachverhalt nicht. Fiir
die Prage einer arglistigen T&uschung durch den Geschdfts-
fiihrer der Beklagten kommt es nicht lediglich darauf an,
ob er wuBte,. daB der Bagger nicht gencraliiberholt worden
viar. Eine arglistige THuschung kann auch schon dann vor-
liegen, wenn der Geschiéftsfilhrer die Zusicherung ohne
binreichende Unterlagen. hierfiir gegeben hat, um den Kauf-
entschluf des Kligers zu beeinflussen. Das RBerufungsgeriocht
meint zwai, die Beklagte habe auf eine entsprechende Angabe
der Firma Mi—vertraut. Dabei iibergeht das Berufungs-
- gericht jedoch, daB die Beklagte in dem Rechtsstreit jedenfalls
schriftsdtzlich nicht behauptet hatte, ihrem Gescha&ftsfithrer
gei von der Firma Mif M cine entsprechende Angabe gemacht
vworden. Deshalb ist es nicht ersichtlich, worauf das Be-
rufungsgericht seine Annahme stiitzt, das sei der Fall ge~
wesen. Dabei hétte es auch in Betracht ziehen milssen, daB
nach der Aussage des Sohnes des Klégers vom 25. Septenmber
1964 der Geschédftsflihrer der Beklagten bereite vor der Fahrt
gur Firma Mi{Jl nach Darmstadt erkliért hat, der Bagger
sei generaliiberholt, und gerade mit dieser Versicherung das
Kaufinteresse des Kldgers bestdrkt haben kann. DaB der
Geschiftsfilhrer fiir diese Zusicherung eine entsprechende
Auskunft von der Firma Mi{ I} erbalten hatte, hdtte
einer substantiiexrten Darlegung seitens der Beklagten
bedurft. Es fehlt auch an einer TFeststellung, da8 allein
die enitsprechenden Erklérungen des Angestellten der Firma
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Mitteldorf beil der Besichtigung des Gerdts fiir den Kauf-
entschluB des Kliagers ursichlich geworden sind. Fiir

diesen Rechtszug wmuB daher davon ausgegangen werden, dafB
auch dic festgestellte Erkldrung des Geschéftsfiihrers

der Beklagen, die schon vor der Besichtigung des Baggers
abgegeben worden sein soll, fiir den Kauf wmiturséchlich
gevesen sein kann. Das Berufungsgericht hétte auch in Be~
tracht ziehen umiissen, da8 nach den Feststecllungen des
Landgerichts, die das Berufungsgericht insoweit iibernommen
hat, dem Gecchaftsfilhrer der Beklagten hinsichtlich des
Hammerbrechers eine arglistige Tduschung vorzuwerfen ist
und da auch im Hinblick hieraui die Annahme nicht allzu
fern liegt, der Gesachéftsfiihrer der Beklagten habe, um das
fir sie moglicherweise interessantere Gesch&ft iiber den
Bagger zustandezubringen, ohne ausreichende Unterlagen
hierfiir den Bagger als generaliiberholt bezeichnet.

Die Frage, ob sich die Beklagite durch die Erkldrungen
des Angestellten der Pirma MiJjJl bei der Besichtigung
entlasten kann, ist ebenfalls nicht ausreichend geprift
worden, soweit es darauf ankommt, ob etwa diesem Ange-
gtellten eine arglistige Téuschung zuxr Last zu legen ist.

Das konnte dann der Fall sein, wenn ex die Erklérung, der
Bagger sei im Werk der PFirma Liebherr generaliiberholt worden,
ohne Unterlagen hierfiir lediglich ins Blaue abgegeben hat.
Wilrde ihn dexr Vorwurf einer arglistigen THuschung bei einer
erneuten Wirdigung des Sachverhalts treffen, so bedlirfte

es der weiteren Priifung, ob die Anfechtungsbeschriénkung des

§ 123 Abs. 2 BGB eingreift. Sie kdnnte echon dann nicht in
Betracht kommen, wenn der Geschaftsfiihrer der Beklagtien

einen Teil der Verhandlungen iiber den Kauf des Baggers der
Firma Mitteldorf iiberlassen hat und die Besklagte sich deshalb
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die Erkldrungen des Angestellten dieser Firma anrecinen
lassen wufl. Dabei ist unter Umstéinden von Bedeutung, in
welcher Weise die Firma Mi{JJJll. die an dem Verkauf

des Baggers ebenfalls ein erheblich eigenes Interesse hattc,
an Stelle der Beklagten in die Kaufverhandlungen einge-
schaltet worden ist.

III. Eine abschliefiende Entscheidung zugunsten
des Kligers kann in diesem Rechtszuge auch nicht wit der
Begriindung getroffen werden, dafl der ganze Vertrag nichtig
sei, weil der Kauf des Hammerbrechers vegen arglistiger
THuschung wirksam angefochten worden ist. Denn auch insoweit
bedarf es einer erneuten Beurteilung durch den Berufungs-
richter. In rechtlicher Hinsicht und zu den diesen Punkt
betreffenden Ausfilhrungen der Revision ist zu bemerken:

1. BEs ist davon auszugehen, daB hier kein Tauschvertrag
geschlossen ist, sondern ein Kaufvertrag, bei dew der von dem
Kldger zu zahlende Kaufpreis fiir Brecher und Bagger zu einem
Teilbetrag, n#émlich in Hthe von 10 CO0,-- DM, durch Hingabe
des gebrauchten Backenbrechers zu Silgen war (vgl. BGHZ 46, 338).

Die Vorschrift des § 139 BGB findet auf alle Arten
der Unwirksawkeit eines Vertrages Anwendung. Sie ist deshalb
auch dann anwendbar, wenn bei einer Anfechtung nach § 123 BGB
der Anfechtungsgrund nur einen Teil des Rechtsgeschdfts erfalt
(vgl. BGH Urt. v. 27. Juni 1969 - V ZR 74/66 — NJW 1969, 563 = WM
1969, 958 = MDR 1969, 743 = BGHWarn 1969 Nr. 196).

Die nach Auffassung des Berufungsgerichts erfolgreiche
Anfechtung wegen arglistiger Tduschung betrifft nur den XKauf
des Brechers, also einen Teil eines Rechisgeschiéfts. Nach
§ 139 BGB erfaft diese Anfechtung das ganze Rechtogeschift,
wenn nicht anzunehmen ist, daB es auch ohne den nichtigen Teil
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vorgenommen worden sein wiirde. Voraussetzung fiir die
Anvendbarkeit von § 139 BGB ist jedoch die Teilbarkeit

eines einheitlichen Geschiéfts, d.h. die Moglichkeit, bei
Wegfall des nichtigen Teils den Rest unverdndert aufrecht-
zuerhalten (vgl. RGZ 93, 334, 338). Unter diesem Gesichts~
punkt kann wegen der ILeistung der Beklagten eine Unwirk-
samkeit des ganzen Geschifts nicht angenommen werden. Denn
deren Leistung, die Lieferung des Baggers und des Brechers,
kann geteilt werden. Nach Auffassung des Berufungsgerichts

ist die Leistung des Kl#gers auch insoweit teilbar, als es
sich um den zZum Preise von 10 000,~~ DM in Zahlung genommenen
gebrauchten Backenbrecher handelt. Die Aufschiliisselung dieser
Gegenleistung ist nicht Voraussetzung fir die Featstellung

des Parteiwillens im Rahmen der Priifung des § 139 BGB, sondern
fir die Anwendbarkeit dieser Bestiwwmung iiberbaupt (so richtig
Esser in einer Anmerkung MDR 1957, 467). Die Aufspaltung des
Rechtsgeschéifts in selbsténdig gilltige Teile wdre hier nur dann
ausgeschlossen, wenn fir die'Aufspaltung der Gegenleistung
kein Schliissel erkennbar wire.

Das Berufungsgericht weint, die fesistehenden Xaufpreise
filr die von der Beklagten gelieferten Gerdte seien durch
Inzahlungnahme des Backenbrechers mangels anderer Verteilungs-
maBstibe verhdltniemiBig getilgt worden, wobei das Berufungs~
gericht die Vorschrift § 366 Abs. 2 BGB letzte Alternative
fir anwendbar hiéilt. Die Revision macht dagegen geltend,

§ 366 setze voréus, dafl mehrere Anspriiche aus mehreren Schuld-
verhdltnissen getilgt werden sollen. Das ist jedoch nicht
richtig. Die Vorschrift ist vielmehr, wie der erkennende Senat
bereits entschieden hat, auch dann anwendbar, wenn es sich

um eine Mehrheit von Forderungen aus demselben Rechtsgrund,
d.h. aus einem Schuldverhéltnis im weiteren Sinne handelt




NP

- 14 -

(vgl. Urt. v. 20. Oktober 1965 -~ VIII ZR 218/63 -). Deshalb
ist eine verhdltnisuifige Verrechnung der vom Kléger er-
brachten Gegenleistung auf die Xaufpreisforderung der Be-
klagten nicht ausgeschlossen, und es bedarf hier nicht

der Priifung, auf welchen Zeitpunkt fiir die Teilbarkeit der
vom Klédger erbrachten Gegenleistung abgestellt werden muB.
Da auch der restliche bar zu leistende Kaufpreis beglichen
worden ist, hat die Verrechnung der 10 0CO,--DM fiir den
Brecher keine praktische Bedeutung fiir die Frage, ob das
Rechtsgeschdft in einen ungiiltigen und einen giiltigen Teil
aufgespalten verden kann,

Pemnach kommt es entscheidend darauf an, ob ein mut-
malicher Wille beider Parteien dahin festzustellen ist, da8
im Falle der Nichtigkeit des von der Anfechtung betroffenen
Teiles des Geschdfis der Verkauf des Baggers an den Klédger
auch ohne den nichtigen Teil (den Verkauf des Brechers an ihn)
vorgenommen worden sein wiirde.

2. Die Revision vermifit eine ausreichende Begriindung
hierfiir. Sie macht geltend, die Annahme des Berufungsgerichts
widerspreche schon deshalb der Zrfahrung, weil ein K#dufer,
der hinsichtlich des Kaufs eines Gegenstandes sich von den
Verkéiufer getduscht sehe, nicht ohne besondere Griinde bereit
sein werde, von diesem Verkiéufer, der sein Vertrauen getiuscht
habe, einen anderen Gegenstand zu nicht unerheblichem Preis '
zu erwerben. Diese Erwdgung reicht jedoch nicht aus, einen
Verstol gegen den von der Revision behaupteten Erfahrungc-
satz darzutun. Denn fiir die Anwendung des § 139 BGB kommt
es auf den mutmaBlichen Willen der Parteien gur Zeit des
Vertragsabschlusses an und nicht darauf, wie sich ein Ver-
tragspartner verhalten hdtte, wenn ihm eine THuschung hin-
sichtlich eines Teils eines einheitlichen Xaufgeschidfts
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schon im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bekannt geworden
ware.

Bei der Erforschung des mutmaBlichen Willens beider
Parteien zur Zeit des Vertragsachlusses geht es darum,
das festzustellen, was sie flir einen nicht vorgesehenen
Fall nach dem Zweck des Gesch#fts erstrebt hédtten. Dabeil
kann auch wesentlich sein, welche Entscheidung die Farteien
verniinftigerweise getroffen hétten (vgl. Urt. des Senats
vow 6. November 1968 - VIII ZR 206/66 ~ S. 6).

Die Annahme, daB die Beklagte ein Interesse daran
hatte, den Bagger an den Kliger zu verkaufen und hierbei
auch seinen gebrauchten Backenbrecher in Zahlung zu nehmen,
lége dann nahe, wenn keine besonderen Umst#inde dafiir hervor-
getreten wHdren, daB die Beklagte in erster Linie auf den
Verkauf des Hammerbrechers zu dem dann festgelegten Preise
Wert gelegt batte und diesen Preis nur erzielen konnte, wenn
sie auch den Bagger zum Preise von 29 000,~--DM besonders
preisgiinstig abgab. Es fehlen jedoch Anhaltspunkte dafiir,
daf eine solche AbhHngigkeit beider Geschidfte voneinander
gegeben wvar.

Die Revision macht geltend, daB das Berufungsgericht
die Ausnahme des § 139 BGB fiir den Bestand eines Teils des
einheitlichen Gesch#fts nicht ausreichend begriindet habe.

Die Peststellung.des Parteiwillens im Rahmen des § 139 BGB
liegt jedoch im wesentlichen auf tats#dchlichem Gebiet. Da
das Berufungsurteil aus den oben zu II dargelegten Griinden
nicht bestdtigt werden kann, bleibt es dem Klieiger unbenowmmen,
in dem erneuten Berufungsverfahren wiederum seine Bedenken
dagegen geltend zu machen, daB unter dem Gesichtspunkt des

§ 139 BGB ein Teil des Geschéfts als giiltig behandelt werden

-
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konne, Dabei wird zu beachten sein, daB die Umsténde,
welche die Ausnahme einer nur teilweisen Nichtigkeit

des Rechtsgeschiifts dartun sollen, von derjenigen Partei
erforderlichenfalls darzulegen und zu beweisen sind,
welche die Giiltigkeit des Rechtsgeschdfts filr sich in
Anspruch nimmt (RGZ 141, 104, 109). Im gegebeneun Falle
wilrde also die Beweispflicht im Rahmen des § 139 BGB
der Beklagten zufallen.

IV. Demnach war das Berufungsurteil aus den oben
in II dargelegten Griinden teilweise aufzuhecben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Thm wird auch die
Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens iiber-
tragen, die von der Endentscheidung in der Hauptsache
abhédngig ist.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Mezger

Dr. Messnerx Braxmaier
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