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Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

BGB §§ 158, 324

Zur Frage, ob der Verkdufer von seiner Leistungspflicht
frei wird, wenn die von den Parteien vorgesehene Diskon-
tierung der vom K&dufer fir die Kaufpreisraten verein-
barungsgemidf ausgestellten Wechsel an der mangelnden
Kreditwiirdigkeit des Verk#dufers scheitert.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 213/65 URTEIL : Verkiindet am

7. Februar 1968
Blecher,
Justizasekretir z.A.

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Firma FDF F{ Dragece-Fabrik Gesellschaft
mit beschrénkter Haftung, vertreten durch ihren
Geschédftsfihrer Lothar Fr@lllR.ir FOENENED. -G .

Kldgerin und Revisionskldgerin,

—~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechitsanwalt (N -

gegen

die Pirma riedrich BEP Gesellschaft mit

beschrinkter Haftun izP—-El—,
VA t 28 J - , vertreten durch
den Geschéftsfithrer Helmuth GAIINEP in Ol
HedD, \n i@ 5@ @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~- ProgzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aut
die miindliche Verhandlung vom 7. Februar 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspréisidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Artl, Dr. Mezger, Dr. Messner und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 16. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Dilsseldorf vom 27. Qktober 1965 hinsichtlich
der Kostenentscheidung und insoweit aufgehoben,
als die Klage abgewiesen worden ist.

Unter Anderung des Urteils der 1. Kammer fir
Handelssachen des Landgerichts Wuppertal vom
9., M&rz 1965 wird der Klageanspruch insoweit,
als er nicht in der Hauptsache erledigt ist,
dem Grunde nach fiir gerechtfertigi erklirt.

Die Sache wird zur Verhandlung und Entschei-
dung iUber die Hohe des Anspruchs an das Land-
gericht zuriickverwiesen, dem auch die Ent-
scheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens libertragen wird.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klédgerin kaufte am 8. April 1964 von der
Beklagten eine gebrauchte StQD-Dragec—-Anlage
zum Preise von 17 500 DM ab Standort der Fabrik der
beklagten Handelsgesellschaft in VD -1 GlED .
Die Zahlungsbedingungen in dem Bestdtigungsschreiben
der Beklagten an die Klidgerin vom 8. April 1964, das
diese am 10. April 1964 mitunterzeichnet hat, lauten:

“"Zahlung:

DM 3000,-- bei Erhalt dieser Auftragsbe-
gtdtigung, Rest in 13 Monatsraten & DM 1000, --,
erste Rate fd8llig am 20.4.1964, und einer

Rate von IM 1500,--, fHllig am 20.5.1965.

Uber die Raten erhalten wir von Ihnen bei
Kaufabschlufl diskontfdhige Wechsel, sodaB

wir den Betrag von DM 14.500,-- sofort in

bar zur Verfiigung haben. Alle Kosten fir
Wechselspesen und Zinsen werden von Ihnen
getragen."

Hinsichtlich der Lieferzeit wurde festgelegt, daB
die Xl#gerin die Maschinen erst ca. Juli/August abholen
werde. Sie zahlte auf den Kaufpreis 4 000 DM und Uber-
mittelte der Beklagten mit Schreiben vom 11. April 1964
12 Wechselakzepte ilber je 1 000 DM und filir die letzte
Rate ein Akzept liber 1 500 DM, die mit den vereinbarten
Pdlligkeitsdaten versehen waren. Die Beklagte reichte
die Wechsel, die sie als Aussteller unterzeichnete, bei
der Bank fir Gemeinwirtschaft in Eqiie, mit der sie in
Geschidftsverbindung stand, zur Diskontierung ein. Die
Bank lehnte jedoch ab, der Beklagten hierauf Kredit zu
geben, weil die Beklagte einen ihr im April 1964 einge-
rdumten Buchkredit und einen intern testehenden Wechsel-
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kredit weit Uberzogen hatte. Dariliber hinaus erfclgte
die Ablehnung mit dem lHinweis, die Wechsel kdnnten
als reine Teilzahlungswechsel mit einer Laufzeit bis
zu einem Jahr nicht rediskontiert werden und seien
daher fiir das Portefeuille der Bank nicht geeignet.
Von der Ablehnung der Diskontierung unterrichtete die
Beklagte die KlHgerin fernmiindlich am 27. April 1964.
Am selben Tage schrieb die Klégerin an die Beklagte

wie folgt:

"

Wir kommen zuriick auf unsere heutigen telef.
Unterredungen und miissen Ihnen leider mit-
teilen, daBl wir keine andere Zahlungsmoglich-
keit haben, als die im Kaufvertrag vom 8.4.1964

vereinbart wurden.

Wir haben Ihnen DM 3.000,-- als Anzahlunz und

sogar entgegenkommenderweise DM 1.000,-~ sofort
bezahlt, sodaB nur noch DM 13.500,-- in 13 Wechsel
zur Zahlung bleiben.

Nachdem die Bank f. Gemeinwirtschaft in Edlle
die Wechsel nicht diskontieren will, bleibt
doch noch die Moglichkeit einer anderen Bank.

Nach Riicksprache unserer Bank mit der Bank f.
Gemeinwirtschaft diirfte der Diskontierung von
ungerer Seite ja nichts im Wege stehen.

Somit wurde der Kaufvertrag von uns ordnungs-
gemaf erfillt.”

Am 12, oderi13. Mai 1964 erhielt die Klidgerin folgen-
des nicht datiertes Schreiben (Einschreiben) der Beklagten:



"... in dem Vertrag vom 8. April 1964 ist
ausdriicklich vereinbart worden, dafl wir
iiber die Summe von DM 17.500,-- sofort in
tar verfiigen missen.

Unsere Bank hat Ihre VYWechsel nicht diskon-

tiert. Die Geschidftsgrundlage ist nunmehr
nicht mehr gegeten. Herr G o

hatte Sie mit Telefongespréch vom 27.4.1964
aufgefordert, den Gesamtbetrag sofort zu
iiberweisen. Sie sind dieser Aufforderung
nicht nachgekommen.

Als Anlage senden wir Ihnen die uns zur
Verfigung gestellten Wechsel zuriick. Ein
Abschnitt wurde von uns per Bank bereits
versandt (Wechsel iiber 1.000,--~ DM per
20.5.64). Dieses Papier wird schnellstens
nachgereicht. Ferner erhalten Sie als Anlage
einen 8Scheck i{iber DM 4.000,-- zu unserer
Entlastung.

Wir bedauern, daB dieses Geschédft nicht
zustande gekommen ist und zeichnen ..."

Mit Schreiben der beauftragfen Rechtsanwdlte vom

14. Mai 1964 bvestand die Kl#gerin sguf Durchfiihrung des
Vertrages. Dem Schreiben wurden der Verrechnungsscheck
iber DM 4 000 und 11 Wechsel {iber je 1 000 DM sowie ein
Wechsel {iber 1 500"DM mit der neuen Unterschrift der
Kldzerin beigefiligt. Im letzten Absatz des Schreibens
heif3t es: :

" Es trifft zwar zu, daf Herr Go@l® hereits
am 27.4.1964 anrief und mitteilte, daB die
Bank die Wechsel nicht annehmen wiirde. Herr
Fr4ill» crvwiderte, dann kdnnten die Wechsel
zu einer anderen Bank gegeben werden, was
Herr GoWllll® zu versuchen versprach. Herr
GoMD crklirte darauf, man wiirde sich
die Sache iiberlegen. Jedenfalls ist es un-
zutrefiend, daf Herr Golllll» bei diesem
Telefongesprédch unsere Auftraggeberin auf-
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forderte, den Gesamtbetrag sofort zu uUber-
welsen., Zwischen diegem Telefongespriach vom
27.4. und dem Eingang Ihres letzten Schreitens
liegt ein Zeitraum von immerhin 16 Tagen. Nach
den Auskiinften, die unsere Auftraggeberin von
ihrer Hausbank nach Riicksprache mit der Bank
filr Gemeinwirtschaft erhalten hat, ist davon
auszugehen, daB Sie offenbar gar nicht versucht

haben, die Wechsel bei einer anderen Bank
unterzubringen."

Inzwischen hatte die Beklagte die Dragee-~Anlage
am 6. Mai 1964 anderweitig verduBert. Mit der Ende
Juli 1964 eingereichten Klage verlangte die Kl#gerin
Schadensersatz wegen Nichterfiillung des Vertrages in
Hohe von 41 500 DM nebst Zinsen. Spater bteschriénkte
sie ihren Anspruch auf 24 752 DM nebst Zinsen. Das
Landgericht wies diese Forderung ab und erkldrte im
ibrigen den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt.

Mit der Berufung hat die Kldgerin den letzten
Zahlungsantrag weitervertfolgt. Das Oberlandesgericht
hat die Berufung zuriickgewiesen.

Dagegen richtet sich die Revision der Kldgerin mit
dem Antrage, die Beklagte zur Zahlung von 24 752 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 30. Juli 1964 zu verurteilen,
hilfsweise den Klageanspruch dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt zu erkléren und die Sache zur Entscheidung iiber
die Hthe des Anspruchs an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen. Die Beklagte beantragt Zuriickweisung des

Rechtsmittels.



Zntscheidungsarinde:

I. Das Oberlandesgericht ist der Ansicht, der
Kaufvertrag vom 8. April 1964 sei unter der aufschie-
benden Bedingung geschlossen worden, daB die Beklagte
mit Hilfe der Wechsel den Xaufpreis nach erfolgter
Diskontierung sofort in Hénden haben sollte (§ 158
Abs. 1 BGB). Diese Auslegung des Vertrages begriindet

es mit folgenden Erwdgungen:

Die Beklagte habe schon vor Abschlufl des Ver-
trages zu erkennen gegeben, dafl sie auf Barzahlung
groB3en Wert lege. Der Satz in der Vertragsurkunde
"Jover die Raten erhalten wir von Ihnen btei Xaufab-
schluf3 diskontfidhige Wechsel, so dafl wir den Betrag
von 14 500 DM sofort in bar zur Verfiigung haben" sei
als Vertragébedingung zu werten, wie das Landgericht
zutreffend festgestellt habe. Zu dieser Auslegung
zwinge der objektive Erklédrungswert der Vertrags-
klausel, wie auch die Interessenlage der Parteien
im Zeitpunkt des Vertragsschlusses. Hierbeli sei es
fiir die Kldgerin klar gewesen, daB die Beklagte von
ihr keine Barzahlung verlangen konnte, wenn die Dis-
kontierung der Wechsel aus irgendeinem Grunde, etwa
wegen fehlender Kreditfdhigkeit der Klégerin, schei-
terte. Da die Beklagte andererseits auf dem sofortigen
Erhalt baren Geldes bestanden habe, habe es dem Willen
der Parteien entsprochen, daB die Beklagte die Lie-
ferung der Maschinen nicht 2zu bewirken brauchte, wenn
es ihr nicht gelingen sollte, durch Verkauf der Wechsel
Bargeld zu erhalten. Nur unter der Bedingung, daB die
Wechsel sich als diskontfdhig herausstellten, habe der
Kaufvertrag wirksam werden sollen. Wie bereits das




Landgericht zutreffend ausgefilhrt habe, sei bei der
Zegebenen Sachlage die Annahme ausgeschlossen, die
Umstédnde (gemeint ist: die £rwartung der Parteien,

dafl die Beklagte mit Hilfe der Wechsel Bargeld be-
schalfen konne) seien nur Geschédftsgrundlage gewesen.
Auch der Wortlaut des Vertrages zeige, daB die Parteien
diese Vereinbarung zum Vertragsinhalt gemacht h&tten.

II. Die Entscheidung beruht auf Rechtsfehlern und
188t sich daher nicht aufrechterhalten. Denn das Beru-
fungsgericht hat eine Vertragsbedingung iliber die von
der Kldgerin zu erbringenden Leistungen in unzuléssiger
Weise als aufschiebende Bedingung im Sinne von § 158 BGB
beurteilt und hierbei diese Begriffe miteinander vermengt.

1. Wie schon den schriftlichen Zahlungstedingungen
des Kaufvertrages und dem unstreitigen Umstand, daB die
Beklagte die Wechsel mit den vereinbarten 1'&lligkeiten
und den Akzepten der Klédgerin anstelle einer Barzahlung
empfangen sollte, um hiermit sich in HShe des restlichen
Kaufpreises Bargeld zu verschaffen, entnommen werden mufl,
ist die Beklagte tei dem Vertragsschlufl allerdings davon
ausgegangen, dafl ihr dies mdglich sein werde. Diese Erwar-
tung der Beklagten ist auch der Kldgerin durch den Wortlaut
des Vertrages unmiflverstdndlich kundgegeben und deshalb
auch von ihr erkannt worden. Dagegen ergibt der Vertrag
nicht, daB der Kaufvertrag in der Schwebe bleiben sollte,
bis feststand, daB der Beklagten die Diskontierung der
VWiechsel im Sinne des Vertrages gelang. Die Zahlungsbe-~
dingung iliber die Leistung und Hereinnahme diskonttf@higer
Wechsel fiir den in Raten zu tilgenden Teil des Kaufpreises
btedeutete nach der Auslegungsregel des § 364 Abs. 2 BGB,
daB die Xldgerin diese Leistung erfiillungshalber iibernahm,



wobel noch besonders hervorgehoben wurde, daB die
Beklagte die Wechsel benutzen werde, um sich durch
Diskontierung den Gegenwert in bar zu verschaffen.
Bis zur restlosen Bezahlung behielt sich die Beklagte
das Eigentum an den Maschinen vor. Sie brachte auch
hiermit zum Ausdruck, dafl die Wechsel nur erfiillungs-
halbver angenommen wurden. Wenn die Abrede iiber diese
Leistung den Zusatz erhiclt, "so daB wir den Betrag
von DM 14 500 sofort in bar zur Verfiigung haben", so
ist damit nicht gesagt, daB die Wirksamkeit des Ver-
tragsschlusses von der Diskontierbarkeit der Wechsel
bei der Hausbank der Beklagten athé@ngig gemacht werde.
Unklarheiten des schriftlichen Vertrages, der in der
Form eines Bestdtigungsschreibens an die Kl&dgerin er-
sichtlich von der Beklagten aufgestellt worden ist,
miissen nach allgemeinen Grundsidtzen zu ihren Lasten
gehen. Wenn die Beklagte, eine Handelsgesellschaft,
der zuzumuten ist, sich klar auszudriicken, die Wirk-
samkeit des Vertrages von dem Erfolg ihrer Bemiihungen
bei ihrer Hausbank abhingig machen wollte, so hitte
eine solche ganz ungewthnliche Vertragsgestaltung in
der schriftlichen Niederlegung der getroffenen Verein-
barung klar zum Ausdruck kommen miissen. Das ist hier

nicht der Fall.

Die Vertragsbestimmung, wie sie die Beklagte gegen
sich gelten lassen muB, enthdlt demnach keine Bedingung
im Sinne von § 158 BGB, sondern nur eine Abrede iiber die
vom Kdufer zu erbringende Leistung und ihren Zweck. Die
Erfiillung einer solchen "Vertragsbedingung" ist nicht
nach den Regeln iliter die Erfiillung einer Bedingung im
technischen Sinne, sondern nach denen der Vertragser-
fiillung iiberhaupt zu beurteilen.
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2. Auch der Umstand, daB die Beklzgte zundchst die
Haschinen nur gegen Barzahlung verkaufen wolite, recht-
fertigt noch nicht die Annahme, sie habe die ‘Wirksamkeit
des Vertrages von dem Erfolg ihrer Bemiithungen um die
Diskontierung der Wechsel abhidngig gemacht.

Diese Annahme kann auch nicht aus der Interessenlage
der Parteien beim AbschluB des Kaufvertrages oder ihrem
spdteren Vernalten gefolgert werden. Nach dem Vertrage
hatte die Kldgerin auf den Kaufpreis 3 000 DM in bar
einzuzahlen. 3ie hat diesen Betrag der Beklagten durch
Ubersendung eines Schecks alsbald zur Verfiigung gestellt,
zusammen mit einem Scheck iiber die erste Rate von 71 000 DH.
Diese Betrédge hat die Beklagte lédngere Zeit behalten. Erst
am 27. April 1964 hat sie die Kl#gerin darauf hingewiesen,
daB auf die Wechsel bei ihrer Bank kein Geld zu beschaffen
sei. Das Schreiben der Kl&gerin vom 27. April, in dem
diese auf Erfiillung des Vertrages bestand, lief die
Beklagte unbeantwortet, ohne sofort das Geld zuriick-
zuschicken, das sie empfangen hatte. Sie verduflerte die
Maschinen am 6. Mai 1964, ohne der XKligerin klar erklirt
zu haben, daB sie den Kauf deshalb als gescheitert ansehe,
weil es nicht gelungen sei, die Wechsel bei ihrer Hausbank
diskontieren zu lassen. Auflerdem hat die Beklagte dann
selbst den Standpunkt eingenommen, daB die Geschadftsgrund-
lage des Vertrages entfallen sei. Aus keinem dieser Umsténde
kann gefolgert werden, dafl die VWirksamkeit des Kaufver-
trages von der Diskontierung der Wechsel abhingig gemacht

worden ist.



3, Soweit die Beklagte sich im rrozef hiirfsweise
darauf bverufen hat, die Geschndftsgrundlage des Kaufver-
trages sel deshalb entfallen, weil sie sich hinsichtlich
der Moglichkeit, auf die Wechsel bei ihrer Bank Bargeld
zu erhalten, geirrt habe, ist zu bemerken:

Umsténde, die nach dem Vertragszweck erkennbar .in
den Risikobereich nur des einen Vertragsteils fallen,
sind grundsédtzlich nicht geeignet, dem hierdurch betrof-
fenen Vertragsteil eine Berufung auf den ¥egfall der
Geschiéftsgrundlage zu ermdglichen (vgl. BGH Urt. v.

6, Juli 1964 -~ VIII ZR 41/63 - IM BGB § 242 (Bb) Nr. 47
= WM 1964, 1025; Warn 1964, 459).

Es geniigt daher fiir eine Ldsung der Beklagten vom
Vertrag nicht, daB die Wechsel den Zweck hatten, es ihr
zu ermdglichen, sich durch ihre Diskontierung Geld zu
verschaffen, daf sich der Geschéftswille der Beklagten
darauf aufbaute und daB die Kldgerin dies erkannte.

4. Da beli der im Vertrag festgelegten Laufzeit der
WWechsel ihre Rediskontierung durch die Bundesbank - jeden-
falls fir die Mehrzahl der Wechsel - von vornherein nicht
in Betracht kam und dies den Parteien als Kaufleuten
bekannt sein muBte, war die Kligerin nicht zur Ausstellung
rediskontfdihiger Wechsel verptlichtet. Sie geniligte viel-
mehr ihrer Vertragspflicht, wenn sie Wechsel gab, gegen
deren Diskonticerung im Wege des normalen Wechselkredit-
geschdfts der Banken von ihrer Seite aus sich keine Be-
denken ergaben. Da sie der Hausbank der Beklagten nicht
als kreditunwiirdig erschien, waren solche Bedenken nach




den Feststellungen des Berufungsgerichts auch nicht
gegeben, Die Diskontierung scheiterte vielmehr nach
diesen I'eststellungen daran, dafl die Hausbank der
Beklagten wegen deren schlechten Vermdgenslage nicht
gewillt war, ihr weiteren Kredit zu geben. Hierfiir

hat aber nach § 324 BGB die Beklagte einzustehen,

ohne daB der Gegenanspruch der Kldgerin auf Lieferung
der Anlage hiervon beriihrt wurde.

Die Beklagte hat sich die Erfiillung der von ihr
nach dem Vertrage zu erbringenden Leistungen dadurch
unmoéglich gemacht, daB sie die zu liefernden KMaschinen
anderweit verduflert hat. Dies hat sie zu vertreten.

Der Schadensersatzanspruch der Klédgerin wegen Hicht-
erfiillung des Kaufvertrages ist daher gemidB § 325 BGB
dem Grunde nach gerechtfertigt. Zine weitere Aufklérung
des Sachverhalts ist insoweit nach dem Prozefllvortrag
der Parteien nicht erforderlich.

IIT. Demnach war auf die Revision der Kl&gerin
das Berufungsurteil hinsichtlich der Kostenentschei-
dung und insoweit aufzuheben, als das Berufungsgeriuht
die Klage abgewiesen hat. Unter entsprechender Anderung
des Urteils des Landgerichts war der Klageénspruch auf
Schadensersatz wegen Nichterfilllung des Kaufvertrages
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gemdB § 565 Abs. 3 in Verbindung mit § 304 ZPJ dem
Grunde nach fir gerechtfertigt zu erkliren. lUbter

den Betrag der Klageforderung wird das Landgericht
zu entscheiden haten, dem auch die hiervon abhingige
Entscheidung iiter die Kosten des Revisionsverfahrens

iibertragen worden ist.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger

Dr. Messner Braxmaier
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